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ZASTAVENI PO DESETI LETECH

Umeélecka vysoka skola Literarni akademie, kterd nese jméno svého patrona Josefa
Skvoreckého, byla budovdna na myslence vjuky tvtirétho psani na vice neZ jen re-
meslIné tirovni. Se svym magisterskym oborem Tuiiréi psani a pozdéji strukturova-
nym oborem Tvurci psani a publicistika na bakalarském i magisterském stupni se
stala jedinou skolou v Cesku, ktera nabidla vjuku psani jako tviirétho procesu — a
jeste na vysokoskolské urovni.

Zakladatelkou metodiky vyuky psani byla na nasi skole Alexandra Berkova,
typicky priklad mistra originalni autorské dilny. Vyuka byla postavena na dialogu
s osobnosti, se kterou bylo mozno i nesouhlasit a se kterou bylo mozné kout Zelezo
tvtirétho procesu, dokud bylo zhavé. Na véjiii tehdejsi nabidky se skvéla plejada
originalnich osobnosti soucasné literatury: Petr Borkovec, Tereza Brdeckova, Ivona
Biezinova, Jii'i Dédecek, Daniela Fischerovad, Arnost Goldflam, Vladimir Kiivanek,
Miroslav Kovdiik, Ales Opekar, Petr Sabach, Jachym Topol, Milan Uhde, Pavel
Verner nebo Michal Viewegh. Bylo zaseto na plodnou tirodu, jak dokladaji desitky
uspésnych absolventii. Piidanou hodnotu tvorily i mimoiadné workshopy Krysztofa
Zanusstho, Arnosta Lustiga nebo Josefa Skvoreckého, kdykoliv zavitali do Prahy.

Jiz tehdy skola citila potrebu odborné reflexe nové zakladaného oboru.
V Cervnu roku 2002 usporadala konferenci Krok k autorské existenci, kde se vétsina
ze zminovanych i mnozi dalsi (Ivan Vyskocil, Premysl Rut, Jan Vedral, Antonin Pri-
dal, Antonin Moskalyk...) pokusili z riiznych perspektiv nahlédnout problém vyuky
tak neuchopitelné ¢innosti, jakou je psani. ,Nejde tedy o gramotnost, ale o zvlastni
druh sluchu, jemuz ¥ikejme literarni,“ napsal Skvorecki ve svém piispévku a po-
jmenoval vychozi determinantu: pro psani je kromé znalosti gramatiky a stylistiky
potieba mit jesté néjaké dalsi, miizické schopnosti, které se nedaji naucit. Skola je
ale miize véas podchytit, rozvijet, kultivovat, anebo také definitivné umrtuit.

Od té doby Literarni akademie prokazala svoji Zivotaschopnost v mnohych
ohledech. Nejen tim, Ze vétsina jejich absolventil nasla uplatnéni v literarnim a me-
dialnim provozu na ruznych pozicich. Nejen tim, Ze irada z nich si ze skoly odnesla 1
svoji diplomovou praci v podobé vydané knizky (edice Prvotiny). Podstatny byl 1
posun v personalnim rozvoji katedry tviirétho psani a v navazani spoluprace stu-
dentii s kamennymi nakladatelstvimi (mj. tviiréi skupina Hlava nehlava) pod vede-

nim ndstupkyné Alexandry Berkové, autorky knih pro déti a mldadez Ivony
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Brezinové. Jeji aktivity, kontakty a diiraz na projektovou praci obohatily metodu i o
rozmer uplatnéni textit na realném trhu. Pedagogickymi stalicemi ziistali Petr Bor-
kovec, Jiri Dédecek, Daniela Fischerovd, Arnost Goldflam, Miroslav Kovarik, Petr
Sabach a Pavel Verner, nabidku tviiréich piistuptt razantné rozsirili Radka Dene-
markova, Jan Gogola, Petra Hiilovd, Lucie Lomovd, Lubomir Martinek, David Jan
Novotnij, Irena Obermannovd, Lenka Prochdzkovd nebo Martin Safrdanek.

Kdyz roku 2010 ubéhlo deset let od zalozeni skoly, pristoupili jsme k revizi do-
sazenych vysledkii a pokusili se ucinit dalsi krok v rozvoji. Zhodnotili jsme obory (a
to nejen Tuiirét psani a publicistiku, ale téz obor Komunikace v médiich) a celou
koncepci studia jsme posunuli vyraznéji k uméleckému typu vyuky. Akreditovali
Jjsme nové studijni programy a obory Literarni tvorba a Medialni tvorba, ¢imz jsme
v kolonkdch vysokoskolskijch oborii v Ceské republice vytvoiili nové polozky a opét
jsme jako pruni definovali v nasem akademickém prostoru literaturu jako tvorbu,
nikoliv jako ,;jen“ jeji historii a teorii.

Nastupcem Ivony Biezinové na pozici vedouctho katedry tviiréiho psant se stal
Radek Maly, drzitel dvou cen Magnesia Litera. Pedagogicky sbor jsme omladili 1
zadinajicimi autory, perspektivnimi absolventy Janou Sramkovou a Reném Neku-
dou, ¢imz se portfolio pristupii jesté vice rozriiznilo.

Skola se zadala také soustavnéji vénovat odborné reflexi své ¢innosti a vyhlasi-
la vyzkumny zameér Teoretické a historické kontexty umeélecké tvorby 2010—2014,
v jehoz ramci porada pravidelna kolokvia a konference (Predpoklady tvorby, 2011;
Od (tvorivého) psani ke scénickému umeni, 2011). Navazala tak na predchozi od-
borné aktivity, znamé verejnosti zejména dvéma velkymi akcemi: Konference o Zi-
voté a dile Josefa Skvoreckého (2004) a Prazské jaro: literatura-film-média (2008).

24. dubna 2012 se nasi pedagogové i odbornici zjinych pracovist (Karlova
Univerzita, Masarykova univerzita, Univerzita Pardubice) v ndvaznosti na tuto
tradici rozhodli podélit o své pohledy na to, jak se v Cesku uéi psat. Kolokvium Me-
tody vyuky tviirétho psani se konalo symbolicky presné deset let od pruntho pokusu
o reflexi této pedagogické a umeélecké problematiky a ja verim, Ze se nejpozdeji za

dalsich deset let k tématu vratime a Ze bude opét o ¢em vasnivé debatovat.

Doc. MgA. Martin Stoll, Ph.D.

rektor Literarni akademie



MOZNOSTI TVURCIHO PSANI V AKADEMICKEM PROSTREDI

Zbynek Fiser

Ustav deské literatury a knihovnictvti, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita

UVODEM

Tvlrcéi psani dnes miizeme charakterizovat jako emancipovany, interdisciplindrné
utvareny védni obor se vSemi pozadavky, které jsme na vymezeni discipliny zvykli
klast. Tvirci psani jako védni obor ma vlastni predmeét zkoumani, ktery tvoii prede-
vS§im faktory, subjekty, prvky a podoby komunika¢niho procesu realizovaného pro-
stfednictvim psanych textli, dale zkouméa a formuluje zakonitosti produkce textu,
umoznuje na tomto poli experimentovat a formuluje metody prace s textem. Tviirci
psani vystupuje také jako aplikovana disciplina. Casté aplikace riiznych oblasti tviir-
¢iho psani vrozmanitych cinnostech vyzkumu, vychovy, vzdélavani, diagnostiky
a terapie vSak mnohé odborniky uvadéji v nejistotu, k jakému druhu (¢i oblasti) spo-
lecenskych véd vlastné tviiréi psani patii. A v mnohych hloda otazka, zda viibec tviir¢i
psani védeckou disciplinou je.

Tvirci psani se dnes vyucuje na nejedné vysoké skole. Skutecnost, Ze se vzdéla-
vani v néjakém oboru vénujeme soustavné na Skolach, ba i na vysokoskolské trovni,
jesté nemusi znamenat, Ze jde o samostatnou védu. — ,,Vzdyf je to jen takovy vycvik
v souboru dovednosti jako v autoskole,“ davaji najevo svou skepsi mnozi akademici.
~Nejsou ty kurzy tviiréiho psani jen néco jako keramicky krouzek?“ — Protoze vzdéla-
nostni spole¢nost zalozila své pilife na pismu, textech, jejich tvorbé a uchovavani, je
zdatnost Cist a psat tradi¢né soucasti zakladniho vzdélavani. Alfabetizace zptisobila,
Ze v civilizovaném svété je kazdy presvédéen o tom, Ze psat jiZ umi. A argumenti ma
po ruce spoustu. Ackoliv jako zak zakladni Skoly v roli nespravedlivé tyraného psal jen
prisné diktaty a nesrozumitelné jazykové rozbory, presto zvladl i maturitni pisemku.
»A diplomku? — tu nam napise pan Word, pani Wikipedie a eventualné néjaky ten
Skolitel. Tak k ¢emu jesté otravovat studenty na vysokych $kolach kurzy psani? Ze je
akademické? To je i kavarna naproti fildé. A viibec — ze mé Machu neudélate, poezii

nectu!“



OBECNE CHARAKTERISTIKY OBORU

Tvlrci psani prokazalo za vice nez dvé desitky let existence v ¢eském prostredi svou
Zivotaschopnost. Nicméné je stale tieba reflexe a sebereflexe, aby bylo oborem zivym,
prinosnym a obohacujicim.

Tvlrci psani zde predstavim ve dvou bodech: nejprve sebereflexivné jako disci-
plinu definovanou z rozmanitych perspektiv, ve druhém bodé jako ukazkovy model
vybranych technik a cviceni tviiréiho psani vyuzivanych ve vyuce textové kompetence

prekladatelt na vysokych skolach.

A — tvurdi psani podle profese

K definici tvtiréiho psani jako oboru se mnohdy pristupuje podle toho, v jakych oblas-
tech je vyuzivan. Obor je vniman jako pracovni metoda nebo soubor metod, eventu-
alné jako pomocna disciplina pro urcité skupiny uzivateli. Mohli bychom tedy
hovorit o tviiréim psani pro ty, ktefi se psani textli maji vénovat profesionalné: tviiréi
psani je v tomto pojeti oborem k nacviku ,rfemesla“ pro literarni autory nebo zurnalis-
ty, a stale Cast€ji téz pro prekladatele. Vedle toho jsou textova cviceni vyuzivana pro
zabavu, jako soucast her, k odreagovani, k preladéni — tedy ve vychoveé, v terapii,
v profesi pedagoga, psychoterapeuta. Nékteré techniky psani slouzi k diagnostikovani
a pojmenovavani problémovych situaci a okruhii — pak se psani stava soucasti prace
psychologa v Sirokém slova smyslu, psani je vjeho odborné praci podkladem analyz
jednani v riznych interpersonalnich interakcich a prostifedkem jejich rozmanitych
reflexi a hodnoceni. Obdobné muze byt psani nastrojem analyzy textu pro lingvistu,
literarniho védce, pedagoga, sémiotika, filozofa, pro prekladatele. Techniky tviirciho
psani vyuzivaji pti své praci védci a profesionalni tviirci text ve fazich reseni pro-
blémové situace — asociacni a strukturaéni metody pomahaji jak ve védé pri tzv. heu-
ristickém psani, tak v marketingu, reklamé ¢i dramaturgii a scenaristice k priprave
texti primérenych druht (zanrt). A tak bychom ve vyctu profesi mohli jesté chvili

pokracovat.

B — tvaréi psani podle funkce
Z naznaceného vyctu cilovych skupin mazeme tedy vytvorit charakteristiku tviiré¢iho
psani podle funkei a jejich vyznamu pro pisatele nebo zadavatele. Jinymi slovy, podle

toho, jaka funkce psani je pro danou situaci dominantni, 1ze rozlisit:



psani abreaktivni (sem pattii hry s texty a psani jako hra)

psani heuristické

psani umelecké

psani socializac¢ni (k identifikaci v riznych socialnich skupinach)

psani provérovaci (v pedagogickém procesu)

psani diagnostické

psani terapeutické

psani instrumentalni (tj. slouZzi jinym cilim, napf¥. interpretaci, sbéru jazykového ma-
terialu)

psani formativni a kognitivni (k rozvoji osobnosti a mysleni)

psani komunikaéni (k rozvoji vyjadiovacich dovednosti)

Tato klasifikace poslouZzi k ujasnéni vychozich pozic teoretika a didaktika tvir-
¢iho psani. Lektor by vsak mél védét, ze pri vlastnim psani se uplatnuje vice funkei
v celém komplexu a jejich dominance se v procesu psani méni. Danou situaci ovliviiu-
je cil konkrétniho psani — ¢ili zda se zamérime na produkt psani, nebo na proces psa-

ni — a metody, s jejichzZ pomoci cile dosahujeme.

C — tvardi psani jako rozvoj osobnosti pisatele
Z perspektivy pisatele je treba formulovat vyznamy podle toho, jak psani prispiva
k jeho uspokojeni, k feSeni individualnich problémi a tkold, k rozvoji jeho osobnosti.
Pisatel v nasSich vysokoskolskych konstelacich, tedy pisici student, nejcastéji kombi-
nuje psani autobiografické (psani kompenzacni, abreaktivni, zdbavné) s psanim textt
studijnich, text pro Skolu a pro profesi. Musi se naucit respektovat stylové a Zanrové
pozadavky autobiografickych a nadindividualnich, institucionalnich textli, protoze
ani jejich dominantni komunikaéni funkce nelze libovolné misit. Didaktika slohu
(Cestiny) nabizi metodiky postavené predevsim na osvojeni algoritmi a norem texti
verejné komunikace.

Tvarcéi psani se zaméfuje na rozvoj individudlnich textotvornych strategii
a kompetenci pisatele, které umoznuji vyuzit kreativni potencial pisatele na praci
s jazykovym ztvarnovanim nejriznéjSich sdéleni, atedy i zanrt davajicich pisateli
prostor k vyjadieni osobniho postoje. Je totiz nadmiru dtlezité, ze metodika tviirciho
psani védomé poskytuje prostor pro poznavani a vyjadiovani pocitli a postoji a pro

jejich hodnoceni. Toto poznavani se tyka jak pisatele samého, tak jeho okoli, hypote-
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tickych komunikaénich situaci, hypotetickych partneri ¢i Gcéastnikii komunikace.
Psani se tedy podili na sebepoznani i rozvoji pisatelovy empatie. Ten se uci vybirat
pro jednotlivé operace s texty primérené strategie, vlastni tempo a modelovat pred-
stavy o hypotetickém piijemci svych texti. Vnimame-li komunikaci prostirednictvim
textl jako performativni akt, miZeme tviir¢i psani definovat jako soucast teorie jed-
nani. Prohlubovanim pojmenovavacich a konstrukénich (kompoziénich) textotvor-
nych dovednosti vede psani k rozvoji komunikac¢ni kompetence pisatele. Ten se uéi co
nejpresnéji vyjadrovat sva sdéleni, vlastni poznatky, objevy, hodnoceni. Psani mu po-
skytuje prostor k uvazenému, argumentacné podlozenému vyjadreni toho, jak on sam
rozumi textlim jinych; psani se tedy stava nastrojem sebeuceni pisatele, soucasti jeho
studijnich strategii.

Metody tviir¢iho psani oteviraji prostor k utfidéni védomosti, k hledani vlastni-
ho optiméalniho tempa a zpiisobii formulovani poznatki a postoji k nim, vedou pisa-
tele k postupnému objevovani novych poznatkd, jinymi slovy, psani je soucasti
rozvoje heuristickych dovednosti. Rozvoj planovacich schopnosti a dovednosti antici-
povat, vcitovat se do hypotetickych situaci pomoci metaforického zobrazovani a vétsi
zdatnost zobecnovat, kriticky posuzovat azarazovat poznatky do souvislosti cini

z tviir¢iho psani metodu a nastroj tvorivého mysleni.

D — tviaréi psani jako proces

Aplikace cviceni a postupt tviirciho psani se stale Castéji stava soucasti kognitivni
a emocionalni pripravy pisatele na n€jaké navazujici operace s texty. Tento rys zretel-
né odlisuje tvircéi psani a jeho didaktickou dimenzi od didaktiky slohu. V didaktice
slohu se predevsim setkdvame se zacilenim na produkt, tviiréi psani je zamérené na
produktora, tviirce, na rozvoj pisatelovych textovych kompetenci, nékdy hovorime
ojeho individualnim stylu. Ve vétsSiné textotvornych cviceni neusilujeme o nacvik
zanru, nybrz o senzibilizaci pisatele, o koncentraci na prozivani, na presné vyjadreni
obecného vyznamu vodborném textu, nebo naopak na prototypné sémantické
a kulturné orientované pojmenovani vyznamového pole v textu. S takovymi zadanimi
se setkdme treba v literarni vychové pri hledani interpretacnich moznosti, pti praci
prekladatele na analyzach vychoziho textu apod.: automatické texty, simulované do-

pisy nebo deniky slouzi jen k odhaleni vyznami uloZenych v podvédomi interpreta,
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psani rymovanych basnicek v cilovém jazyce sméruje pouze k rozvoji femeslné zruc-
nosti budouciho prekladatele libret.

Do této skupiny bychom mohli zaclenit psani, které zamérné nevede k zadnym
textovym vystuplim, nybrz psané texty jsou pouze cestou, prostfedkem k formulaci
néjakého poznani, k odreagovani, pisatel se vypise ze svych emoci, bilancuje néjakou
udalost, vytvori si plan feSeni, seznam ukol{i, scénar né€jakého jednani, promluvu ne-
bo odpovédi v hypotetické konverzaci, které se nauci zpaméti jako fraze pri studiu
ciziho jazyka, aby mohl pohotové reagovat. Také texty vytvarené za ticelem provéro-
vani védomosti pisateld — napi. clustery, kolektivni clustery, automatické texty — maji
rovnéz jen sluzebnou roli: zkousejici se tak naptiklad v jazykovém vyucovani dozvi,
jakou slovni zasobu ovlada trida k tematickému okruhu klicového slova v clusteru.
Rovnéz textové hry nejsou zpravidla zacileny na sam produkt, text je tu casto jen pro-

sttedkem zabavy a okamzitého potéseni.

E — tviardi psani a didaktika
Z hlediska didaktiky je dnes na tviiréi psani nahliZeno jako na zptisob, jakym usnad-
nime poznavaci a fixa¢ni pamétové operace v procesu uceni, rozsifime paletu inter-
pretacnich atestovacich metod, ahlavné napomtizeme rozvoji formulac¢nich
dovednosti studenta. Studujici se pri praci stextem uci vyjadrovat svym vlastnim
tempem, za pomoci vlastniho prozivani, sobé vlastnimi prostredky, s ohledem na
modelového, hypotetického prijemce. Podle o¢ekavanych cilii, k nimz maji operace
s texty vést, formuluje didaktik tviir¢iho psani pfiméiené pracovni metody a sekvence
technik, které se zameéruji na odpovidajici faze komunikac¢niho, resp. textotvorného
procesu (napr. jazykové hry nebo automaticka kresba pro faze stimulacni, automatic-
ky text pro faze analyticko-interpretacni, clustering a mindmapping pro faze pro-
dukcni, zanrové variace nebo digrese pro faze evaluacni, tvorba metafor pro faze
optimalizacni atd.).

Zvlasté didaktikové filologickych oborti vyuzivaji rozmanité experimentovani
s texty. Tyto oblasti jsou v literatutfe dobfe popsany v publikacich vénovanych literar-

ni vychové,! dramatické vychové,? didaktice cizich jazyk,3 akéni tvorbé4 nebo galerij-

1 Napft. Eliasov4, Viera. Na stope slovam. Prirucka tvorivého pisania pre ucitelov slovenského jazyka
a literatiiry. Bratislava : Statny pedagogicky tistav, 2007.

Berankova, Eva. Tvoiivd hra jako cesta k pochopent literdrniho dila. Plzen: Nakl. Fraus, 2002.
Svoboda, Pavel. Cvident pro rozvoj jemné motoriky a psani. Praha : Portal, 2009.

2 Brhelové4, Eva. Tvorba dramatického textu a jeji pedagogické aplikace. Brno : JAMU, 2006.
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ni pedagogice;5 v zahraniéi také ve vztahu k dalsim oborovym didaktikam.® Zde bych
rad pripomnél souhrnnou praci Anne Steinerové,” pojednavajici o aplikaci tvtircéiho
psani ve vzdélavani a vjchové na druhém stupni ZS, resp. na stiednich $kolach. Stei-
nerova na zakladé analyz vyuky na némeckych skolach stanovuje sadu konsekvenci
pro praci didaktik® tviiréiho psani a ostatnich didaktiki, jakoz i pro praci téch, kdo
budouci pedagogy vzdé€lavaji a pripravuji na pedagogicky proces. Jeji doporuceni
mohou byt podnétna i pro nase lektory tviir¢iho psani.

Podle Steinerové se maji zaci a studenti naucit pouzivat rozmanité strategie
psani jako techniky napomocné kuchopeni skuteénosti vrtznych oborech
a komunikacnich situacich, k tomu dle ni potiebuji dostatek ¢asu a inspirativnich té-
mat k rozvijeni svych individuélnich textotvornych dovednosti. Pro vzdélavani peda-
gogli ztoho vyplyva, Ze vyukou textotvornych kompetenci maji projit vSichni
pedagogové, aby dovednost psat text mohli vyuzivat ve vSech oborech vzdélavani
a vychovy, ne pouze v materské filologii (zde je minéna némcina). Ve vyuce je tfeba
také kombinovat zkuSenosti a poznatky zaki naptic¢ obory, v§imat si interdisciplinar-
nich souvislosti a brat ohled na troven textotvornych dovednosti pisatelt (tzn. posky-
tovat zakovi prostor pro vlastni vybér nékterych determinant, napft. pti zadani tématu
ponechat na zakovi volbu zanru nebo rozsahu textu a obracené.

Nase zkusSenosti z kurzi mnohé z didaktickych zavéra potvrzuji. Studenti si na-
cvikem rozmanitych zptisobi psani texti ¢i jejich fragmenti osvojuji v kurzech do-
vednosti, které mohou vzapéti usmérnovat podle reakei pedagoga i dalsich pisateld.
Pisici a reflektujici skupina se stava samoudicim a sebekorigujicim organismem, kde
inspirace vychazi z aspésnych reseni i z prekonavani nezdaru, z odstranovani nepri-
méfené pulsobicich formulaci, ze spolecného hledani adekvatnich komunikacnich

prostiredki funkénich v cilené komunikaéni situaci.

3 Napf. Zajicova, Pavla. Cizi jazyk jako predmét poznani a ndstroj jednani. Bratislava: Didaktis, 2004.
4 Zhot, Igor — Horacek, Radek — Havlik, Vladimir. Ak¢éni tvorba. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1991.

5 Horacek, Radek. Galerijni pedagogika a zprostredkovani uméni. Brno : Moravské zemské muzeum,
2010.

6 Bottcher, Ingrid (Hrsg.). Kreatives Schreiben: Grundlagen und Methoden; Beispiele fiir Facher und
Projekte; Schreibecke und Dokumentation. Berlin : Cornelsen Scriptor, 1999.

Klimovié¢, Martin. Tvorivé pisanie v mladSom skolskom veku. PreSov : Presovska univerzita 2010.

7 Steiner, Anne. Anders schreiben lernen. Baltmannsweiler : Schneider Verlag Hohengehren, 2007.
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Aplikace tvtir¢iho psani ve vyuce
Na nékolika ukazkach predstavim moznosti, které muze k rozvoji interpretacnich
kompetenci nabidnout tviiréi psani budoucim piekladatelim nebo budoucim ucite-
lim literarni vychovy.

Pii interpretaci a prekladani ¢eské experimentalni basné Cernd gramatika pou-
Zijeme kognitivné-sémantické interpretac¢ni nastroje a rozvijime kompetence analy-
ticko-interpretacni, textotvorné i strategické. Pomoci asocia¢nich cvic¢eni tvircéiho

psani odhalime a pojmenujeme prototypni vyznamy jednotlivych motivi i textu jako

celku.
Cerna gramatika
ja my
ty fus
sk onys

Experimentalni baseni Ladislava Nebeského Cernd gramatika z roku 1965 ob-
sahuje kratky text o tfech az sedmi slovech. Cten po sloupcich pfipomini tabulku
osobnich zajmen zjazykové ucebnice Ceské gramatiky. Na druhy pohled, kdyz se
sloupce spoji do tii slov, se basen studentiim jevi ¢asto jako nepielozitelna. Je tieba
pred nimi odhalit poselstvi textu jako celku, a k tomu se hodi rizné asociac¢ni techni-
ky: automaticky text, kolektivni cluster, pripadné automaticka kresba. Nejprve
v kratkych automatickych textech studenti individualné vyjadri, co citi za slovy gra-
matika a ¢erny. Kognitivné sémantickym pristupem k vyznamu slov odkryvame je-
jich prototypni vyznamy. Prototypni vyznamy se v riznych kulturdch mohou v jadru
prrekryvat, ale v okrajovych elementech lisit. Pro ptrekladatele je dtlezité, aby si takovy
konotacéni sémanticky prostor, tzv. konotacni scénar, sestavil, a to nejlépe s ohledem
na obé kultury. Takovy konotacni scénar je totiz uziteény jak k interpretaci vychoziho
textu, tak k hledani cilovych vyrazovych prostredki. Srovnanim individuéalnich asoci-
acnich textt zjistime, Ze slovo gramatika obsahuje naptiklad vyznamy ,pravidlo, rad,
organizovani, systém, fungovani, narizeni“, slovem cernd oznacujeme nejen barvu
a temno, ale i seridznost, vaznost, smutek, entity neptiznivé, hrozivé, tragické, odmi-

tané, vyjimecné, neznamé, tajemné ¢i intimni.9

8 Nebesky, Ladislav. ,Cern4 gramatika“. In Hirgal, Josef — Grogerova, Bohumila (eds.). Vrh kostek:
Ceska experimentdlni poezie. Praha : Torst, 1993, s. 86.

9 Asociacni cvifeni studentli zaroven obsahovala i protiklady — u slova gramatika asociovali studenti
~chaos®, ,nesouvislost®, ,nesrozumitelnost®, u slova ¢erna ,bilou barvu, svétlo, noc a den®. Tato dvoj-
polovost je dilezita pro dalsi interpretaci textu jako celku, textu se sémantickou ambivalenci.
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Pro dalsi interpretaci pouzijeme koncepci narativni projekce kognitivisty Marca
Turnera.l© Narativni projekce nAm umozni pochopit nejen dil¢i vyznamy, ale i jejich
vzajemné vazby a slozity proces konstituovani celkového vyznamu textu. Pribéh bas-
neé je vytvoren posloupnosti slov jamy, tyfus a skony a pritomnosti lidského c¢initele
ve formé osobnich zajmen. Spojenim kognitivné chapanych vyznamu slov cdernd
a gramatika s pribéhem dospéjeme k poselstvi literarniho textu jako celku: vypoveéd
se tyka clovéka obecné, lidstva jako takového; je to pribéh, ktery miize zasahnout ko-
hokoli z nas; bez vlastni aktivity, pfani ¢i zasluh miize ¢lovék skoncit v hromadném
hrobé.

Ke konstituovani literarné-estetického vyznamu dochazi komplikovanym proce-
sem tzv. projekce. Projekci vyznamovych prvkia vyrazu gramatika na funeralni téma
basné se asociativné dostavaji do popredi vyznamy reglementace, selekce, teroru,
véznic, koncentracnich tabort, ale také valek, chaosu, epidemii a masovych hrobi.
A tak jako jazyk, pripominany v nadpisu slovem gramatika, vykazuje své prirozené
struktury, tak i tato tragédie lidstva je vnimatelna jako ptirozena, jako by Sslo
o prirozené komunikaéni jednani ¢i usporadani lidstvu vlastni.

Pri nazirani z literarné-estetické perspektivy nepravidelnosti v jazykovém vyra-
zu textu tolerujeme a vylozime si je jako experiment, jako hru, ¢i dokonce jako pro-
sttedek slovniho humoru a komiky. Nebeského text ma prijemce rovnéz pobavit
odhalovanim vyznamovych nuanci, hrou se slovy. Literarné-estetické poselstvi textu
je tedy komplexem dvou ambivalentnich projekei: jedné existencialné tragické, druhé
hravé experimentalni.

Prekladatel basné Cernd gramatika mé tii moznosti: bud napodobovat vyrazo-
vé rysy basné, tj. text ve formé gramatické tabulky, nebo se zamérit na sémantické
pole makabroézni, funeralni tematiky. Nejlepsi je ovSem pokusit se pri piekladu obé
roviny — vyrazovou i obsahové-sémantickou — spojit. Tviircéi pirekladatel je postaven
pred vyzvu zachovat v cilovém textu takové literarni poselstvi, které pri recepci
umozni cilovému prijemci vytvorit obdobné ambivalentni smiSeni tragického
s hravym.

Prekladatelky do srbstiny (Ana H. a Danijela S., 2009) se pokusily o zachovani

rysu gramatické tabulky a sémantického pole smrti:

10 Turner, Marc. Literdarni mysl. O pttvodu mysleni a jazyka. Piel. O. Travnickova. Brno : Host, 2005
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Crna gramatika

sam rt
si ste
je za

V levém sloupci je ¢asovani slovesa ,byt“ v singularu pritomného éasu, vpravo
uprostred 2. os. pl. ,jste”; samrt znamena ,,umirani, hodinku smrti“; rt (¢esky: mys,
vrchol) asociuje osamélost i nadéji; jeza znamena ,hriizu, mrazeni z néceho.

Srbsky preklad Suzany K. (rovnéz zr. 2009) asociuje predstavu hromadnych
transportii. Spojeni souhlaskovych skupin s osobnimi zajmeny 3. os. pl. v pravém

sloupci miZeme ¢ist s vyznamem ,,vagony — zvoni — kolona“:

Crna gramatika

vag oni
zv one
kol ona

Do bosenstiny prelozila text Melita L. (r. 2009) stejnym tviiréim principem

s riznoctenim ti rozlozenych slov:

Crna gramatika

ja mi
tifus
da nas

Doslovné ¢esky napft. ,jamé — tyfus — da nas“, danas znamena také ,dnes®. Stu-
dentka pripojila ale také vyklad cilové recepce translatu: ,Za druhé svétové valky na-
psal chorvatsky spisovatel Ivan Goran Kovaci¢ poemu Jama,!* ve které vylicil zptisob
hriizostrasného muceni a nasledného zabijeni hazenim Zivych lidi do jamy. Pro mé je
to v bosenstiné prvni asociace na slovo jama.“ Cituji ukazku jako priklad védomého
uziti cilové kulturni kompetence prekladatelky. Kulturné ukotvena asociace hrizy
a nasilné smrti u slova jama také nahrazuje ceské slovo skony. — Vyznam celého tex-
tu vytvoreny narativni projekci funeralniho motivu (,,tyfus nas posle do hrobu®) do
cilového prostoru casu (,,dnes“ stejné jako ,,za svétové valky“) odpovida konota¢nimu
scénari vychoziho textu, mezi obéma basnémi je zachovana sémanticka kontinuita,

literarni poselstvi cilového textu je adekvatni.

11 Napf. v knize: Kovaci¢, Ivan Goran. Jama. Praha 1965.
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Italsky preklad profesora Sergia Corduase (z r. 2001) nabizi rovnéz riznocteni

s osobnimi zajmeny v rtiznych padech.

bu io
t fo
mor te

Text ¢teny jako tii slova na trech radcich doslova znamena ,tma, tyfus, smrt®,
1ze ho vSak také ¢ist ,zptisobim ti tmu, smrt!“ a jeSté fadou jinych zptisobli, mezi sla-
bikami jsou i osobni zdjmena.

Némecky preklad z pera Beate F. (2007) vyzadoval k dokonalosti jen obratit po-
radi versi. Prostredni dva sloupce jsou tvoreny osobnimi zajmeny, po stranach jsou
(kromeé tretiho verse) zbyvajici ¢asti dvojslabi¢nych slov. Doslovny zpétny preklad by

znamenal napriklad ,smrtelné — skutecné — ty taky — zamorit — diry — chcipnout“:

Schwarze Grammatik

sterbl ich
wir klich
du auch
seuch en
16ch er
sie chen

Diky metodé narativni projekce lze ukazat, Ze vSechny navrZzené pieklady jsou
akceptovatelné jako funkéné adekvatni cilové texty. Prekladatelé tedy ve cviceni rozvi-
jeji své interpretacni dovednosti, strategické a textotvorné kompetence a prohlubuji
svou interkulturni kompetenci, tedy dovednost zprosttedkovat specificky vychozi kul-

turni jev prijemctim v cilové kultute adekvatnimi prostiredky.

SHRNUTI

Prace v prekladatelském kurzu s funkcionalistickym zameéfenim vyuziva rizené prace
s textem jako prostfedku rozvoje tviircich dovednosti prekladatele. Tvorba textu
s sebou prinasi potrebu ¢init radu textotvornych rozhodnuti; lektor zadava rozmanité
ukoly, kterymi simuluje mozné interpreta¢ni a textotvorné problémy. Prekladatel se
uéi vbezpeéném prostoru tridy spravné uzivat priméfené konstrukéni postupy
a zanrové priznaky. Ziskané dovednosti prenasi do své textotvorné prace v cizim jazy-
ce. V prekladatelském aktu se pak miize vice soustiedit na feSeni piekladovych pro-

blémii a nemusi se teprve ucit psat a konstruovat text patfi¢ného druhu.
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Pouziti textotvornych metod, technik a cvi¢eni ukazuje, Ze kreativizac¢ni strategie
tviiréiho psani jsou jednak pouzitelné napri¢ disciplinami, zaroven umoznuji vyuzivat
interdisciplinarni znalosti a souvislosti sdilené autory napri¢ kulturami a profesemi.
Tviuréi psani se tu predstavuje jako perspektivni moderni disciplina aplikujici po-

znatky verbalni a skripturalni komunikace na praxi jazykového jednani.
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DILNA PSANI JAKO VEDECKA LABORATOR

Jana Sramkova

Katedra tviiréiho psanti, Literarni akademie

Prredesilam, Ze chapani smyslu lekci tviiréiho psani (TP), jak bude v ptispévku prezen-
tovano, je subjektivni. Jde o pojeti nekonkurencni, bez naroku na obecnou platnost,
nerku-li zdvaznost. Ocenuji, Ze si tuto miru subjektivizace mzu jako vyucujici na Li-
terarni akademii dovolit, uz proto, Ze si studenti voli, v ¢i dilné chtéji psat, a lektory
po case stridaji.

Béhem své studentské i ucitelské drahy jsem se setkala s mnoha pristupy
k vyuce tviiréiho psani. Od zadavani ndhodnych tkold na zakladé momentalnich na-
padi a bez hlubsi celkové koncepce pres vyuku zalozenou na specifickych cvicenich,
kdy se neustéle néco losovalo, spojovalo, domyslelo a trénovala se fabulacni pohoto-
vost (jako by autor musel byt ze vSeho nejvic praveé pohotovy!), pres spise psycholo-
gickou, az psychoanalytickou metodu objevovani soukromého tématu kazdého
autora, kdy Slo predevsim o hledani pravé latky, az po soustiedéné seminare, ve kte-
rych se nad psanim aumeénim spise kontemplovalo, hodné se promyslelo
a reflektovalo a moc nepsalo.

Zcela oteviené priznavam, ze me jako studenta dilny vétSinou moc nebavily, a¢
jsem samoziejmé zazila i vynikajici seminare. Naproti tomu jako vyrazné pozitivni
vzory pro vlastni soucasnou vyuku musim uvést seminare literarniho mysleni
a literarni interpretace, které byly hodné diskusni, a travili jsme je ponotreni v textu,
z néhoz jsme pod pedagogovym vedenim lovili netusené, a pak také hodiny literarni
teorie, kterou pro psani povazuji za nesmirné inspirativni na intelektualni roviné. Po-
slednim vyraznym inspira¢nim zdrojem mého soucasného pedagogického pristupu
jsou pozitivni zkusenosti s vedenim tviirc¢ich dilen pro déti, kde musi byt vSechno do
detailu promyslené a peclivé pripravené (nikdy nelze zadat volné téma, to déti vnima-
ji jako trest, ikoly musi byt jasné, pokud mozno viditelné, hmatatelné, podporené
rekvizitami).

Na zakladé téchto zkusSenosti vykrystalizovalo mé pojeti dilen TP, které si defi-
nuji jako laboratorr — misto, kde se realizuji urcité védecké projekty s pevné stanove-

nymi vychodisky — tedy s pomérné detailnim zadanim —, a jejichz cilem je provést
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experiment a dobrat se urcitych vysledki. Vysledky je pak tfeba spole¢né analyzovat,
a pokud stala na pocatku néjaka hypotéza, tak ji verifikovat, nebo falzifikovat. Cilem
takovych seminai potom nejsou ani tak texty samotné jako spis§ zkusenost z jejich
tvorby a srovnani jejich individualnich podob v ramci kolektivu.

Prinaset velmi specificka zadani se mi osvédcilo napriklad proto, Ze nevznikaji
prostoje, minimalizuje se prostor tapani.! Dale se tak predchazi vzajemnému mijeni
¢tenych textii; diky vyrazné spolecné platformeé se studentské texty snadnéji sleduji
a porovnavaji, nad spolecnym zakladem jsou jejich konecné odliSnosti viditelné€jsi
a pfimo se nabizeji otazky: Pro¢ texty vyznivaji odlisn€? Proc tenhle text ptisobi dale-
ko odtazitéji? Proc tentokrat sympatizujeme prave s touto postavou, pro¢ nam tady
najednou neptipada divné, ze...? Atp.

Dalsi pravidla svého pristupu jsem rozdélila do t¥i bodi, z nichz kazdy zastituji
jménem literarniho velikana, jehoz myslenka mi pri formulovani poslouzila jako in-

spirace.

1. PRAVIDLO: KEROUAC

Jack Kerouac ve svém vyctu maxim spontanniho psani Belief and Technique for Mo-
dern Prose formuluje jeden ze tticeti bodi takto: ,,Kdyz se zastavi$, nemysli na slova,
ale abys lépe vidél obraz.“2

Casto mi pripad4, Ze studenti umé&ji pomérné hezky formulovat, Ze jim ,jde psat®,
kdyz védi o ¢em, ale ze vidi paradoxné malo prilezitosti k textim. I kdyZ maji napsat
tri véty, sepiSou fabulovany pribéh (vétsinou zna¢né stereotypni), protoZe co jiného se
tak d& psat. Jejich textim chybi osobitost pohledu, jedine¢nost situaci, velmi casto
jakékoliv smyslové ukotveni.

A tak na seminéarich v duchu Kerouacové trénujeme divani se. Divani se na véci
trivialni, kde toho zdanlivé ,nejde moc vykoukat“, divani se na predmeéty, na detail,
na statické situace, na chaos, mnozstvi, na spleti. Pak trénujeme slySeni
a poslouchani. A chutnani. A c¢ichani. To vSe bud’ v uéebné, nebo v plenéru. Trénuje-
me vnimavost Kk pocitim apochodiim vlastniho téla. A pak taky stopujeme
a Smirujeme spoluobcéany a fikdme tomu investigativni budovani empatie. Z toho

vSeho samozrejmé piSeme textové vystupy. Nehodnotime je jako védecké elaboraty,

1 Autorské tapani je pochopitelné v poradku, nelze ho ovsem péstovat v ramci kratkych skupinovych
semin&ii. Tam prostoji a tdipdnim nevzniké osobitéa poetika, pouze ospalost a studentska letargie.
2 Charters, Ann (ed.). The Portable Jack Kerouac. New York : Penguin, 1995, s. 483. Pieklad J. S.

20



ale jako literarni texty, ovSem texty, jejichz smyslem je pravé ono pouhé divani se,
poslouchéni, nekone¢no moznosti pozorovani.

Idealni predstava takové dilny tviiréiho psani se pak bliZi §kole someliérii. Skole
tiibeni smysl{, $kole hnidopisského lpéni na detailu, na odstinech barev, chuti a viini,
lpéni na presném pojmenovani, na laboratorni praci se slovem — coz se nevylucuje se
spontaneitou; pristup obsahne jak stifidmost, tak gejziry, jak praci s kapatky, tak
s explozi.

Kdyz ted méli studenti po prvnim semestru nasi laboratorni dilny reflektovat,
jak se zménil jejich pristup ke psani nebo psani samotné, nékolik z nich popsalo po-
sun v divani se na véci, zménilo se, ¢eho si v§imaji. Namisto ocekavanych popist
zmén autorskych navyki, nebo tieba novych zpiisobti prace s textem popisovali, Ze
jinak jezdi tramvaji, jinak nakupuji, jinak obédvaji v praci — prislo mi to fascinujici
a uspokojivé smysluplné. Jedna z reflexi, snad az na hranici s lichocenim, dokonce
obsahovala vyznani, Ze studentka prestala v MHD poslouchat iPod...

Posledni poznamka k bodu Kerouac, jiz predjimam moznou namitku: ano, na
svych seminarich nepéstuji volnou tvorbu, prakticky ji nedavam v dilnach prostor.3
Casto se mi to ani nezda pfili§ nosné pro ostatni,4 a pak, na volnou tvorbu budou mit
zacinajici autori jesté opravdu hodné c¢asu. Nijak je zatim také nepovzbuzuji k vétsim
projektlim, je to na Skodu véci, jejich vyvoj je jesté prili§ rychly a vlastni zacatky by je
ke konci projektu brzdily.

V tomto pojeti vyuky tedy neni lektor tviiré¢itho psani osobnim redaktorem stu-
dentd, cilem lekci neni produkt (hotovy text, kniha), cilem je ohledavani moZnosti
vlastniho psani. A to jak vlastnich dispozic (tohle mi jde, to mi je blizké, tohle ne,
u toho se vzdycky opotim a stejné to nikam nevede), tak rozsifovani repertoaru svych
moznosti, hledani vlastniho hlasu mezi stanovenymi mantinely, mezi nejriznéjSimi
danostmi a textovymi omezenimi (Pravé tam! Proto se nad texty studentt ptam: Po-
znali byste, Ze byl tohle text toho a toho? Cim, pro¢, z ¢eho? Sami tak nejlépe pochopi,
Ze jejich osobni styl nespociva jen ve vybéru latky ¢i zanru). V neposledni radé slouzi
seminare tvircitho psani k hlubsi reflexi pracovnich metod: kdyz dé€lam tohle, ma to

v textu takovy efekt. Kdyz zvolim tenhle pristup, pravdépodobné to celé vyzni takto.

3 Studenti maji samoziejmé moznost poslat mi jakoukoliv svoji praci na e-mail a po seminafi o ni pak
se mnou soukromé mluvit.

4 Plati zvlast u obecného seminére ,,prozy bez privlastku®, jiné by to snad bylo ve specificky vymezené
dilné: sci-fi, horor aj.

21



Kdyz chci, aby to vyznélo jinak, je mozné zménit to, ono, ¢i tamto. Toceni sklenénym

hranolem a pozorovani lomu svétla.

2. PRAVIDLO: LEWIS

Ve své proslulé Predmluvé ke Ztracenému rdji napsal C. S. Lewis ptivabnou vétu:
»~Snadno zapominame, Ze Clovek, ktery pise dobré milostné sonety, potirebuje byt za-
milovany nejen do Zeny, ale taky zamilovany do sonetu.“s

Jak se chopit ikolu milovat sonet? Kdyby stadilo znat sonet, tak bychom si ote-
vieli Encyklopedii literarnich zanrii, nebo si precetli né€jakou studii. Ale jde-li
o milovani, je treba jit hledat k Petrarcovi, Dantovi, Michelangelovi, Shakespearovi,
Keatsovi, k Browningové, Baudelairovi, Rilkovi atd. To je diivod, pro¢ nosim do semi-
nait velké mnozstvi textti. Cteme, interpretujeme, srovnavame, misty az pitvidme
(kratké texty, ukazky). A posléze samoziejmé variujeme. Nelze obejit zakladni prav-
du, Ze literatura vzdy vznika z literatury, tedy z text{i, z jazyka, a jenom texty jsou je-
jim médiem.

Interpretacni schopnosti studentii se samozrejmé 1isi — jak individualné, tak ra-
doveé odlisné vykony podavaji regulérni studenti Literarni akademie a napr. kurzisti,
kteri navstévuji pouze seminéaie tviréiho psani. Na druhou stranu vérim, Ze ¢teni tex-
th trochu funguje i samo o sob€, ex opere operato. V jednom kurzu pro dospélé jsem
méla dvanactiletou divku, ktera na prvni hodiné dostala do ruky texty Barthese®
a Szymborské, bez jakékoliv odborné terminologie se v nich dost suverénné zoriento-
vala a vykon, k jakému ji vyprovokovaly, byl naprosto neuveéritelny.

Kdyz se studenty ¢teme, zaroven sledujeme, jak je text udé€lany, jak dosahuje
daného efektu, nahlizime do kuchyné. Na zakladé textu pak vytvarime specificka za-
dani (resp. mam je pripravena, ale spole¢né je modifikujeme). Casto piseme tieba
nékolik podobnych kol za sebou, ve kterych se jen lehce méni perspektiva, vyprave-
ci situace, typicky treba vypravéé. Nékdy piseme dvakrat za sebou stejny ukol
s jedinym pozadavkem: zpracovat ho pokazdé co nejodliSné€ji — uvédomit si, co
vSechno muzu udé€lat v textu jinak, jaké vSechny kategorie a faktory mohu modulovat.

Pokud ma student n€jakou vyraznou prirozenou autorskou polohu, tak jsou podobna

5 Lewis, Clive Staples. A Preface to Paradise Lost. New Delhi : Atlantic Publishers and Distributors, 2005, s. 3. Pre-
Klad J. S., v origindle: , It is easy to forget that the man who writes a good love sonnet needs not only to be enamoured
of awoman, but also to be enamoured of a Sonnet.“

6 Nejednalo se o teoreticky text.

22



cviceni dobra, protoze zni chté nechté musi vystoupit. Samoziejmé jsou studenti,
jejichz poetika je natolik dominantni, Ze je silnéjsi nez zadani. Jsou humoristé, kteri
jakékoliv zadani zpracuji s nadsazkou ¢i primo parodicky. Jsou surrealisté, u kterych
je zadani v podstaté jedno. A to samozrejmeé respektuji, jakkoliv se vSechny snazim
povzbuzovat alespon k jakymsi spanilym jizddm na nova uzemi.

Z tohoto hlediska bych ochotné a rada héjila, Ze nejlepsi ucebnici tviiréiho psani
neni ucebnice tviirc¢iho psani, ale dobte, diikladné a kreativné proctena kniha beletrie.
Ucebnice tviir¢iho psani je dobra pomiicka spis pro pedagogy nebo jako urcity vyzivo-
vy doplnék pro zacinajiciho autora. Mtize byt povzbudiva asi jako kniha o hubnuti pro
obézniho. Nicméné procitanim tabulek energetické hodnoty potravin jesté nikdo kila
neshodil. Oproti tomu se mi tviiréi ¢etba beletrie jevi jako soused, se kterym se do-
mluvite, Ze budete spole¢né chodit béhat, a kdo to nevydrzi a da si dort, musi tomu

druhému umyt okna.

3. PRAVIDLO: POPPER

Kdyz uz si hraju na védu a laborator, bylo by nefér prenechat vSsechna motta spisova-
teltim, takze tentokrat saham po téz§im kalibru v podobé kritického racionalisty. Karl
Raimund Popper 1ika, Ze véda nedéla krok vpred tim, ze né€jakou hypotézu verifikuje
— protoze to neni ani v plné mife mozné, nikdy neni dost diikazii, aby néco bylo na-
prosto jisté a zarucené —, ale naopak postupuje vpred tim, Ze hypotézu falzifikuje,
protoze na vyvraceni stac¢i najit jedno jediné proti, jediny exemplar ¢i tezi, které ne-
vyhovuji. Proto lze za védeckou povaZovat jen takovou teorii, ktera je formulovana
tak, aby ji bylo mozno vyvratit.”

Poppertiv radikalismus shledavam v tviiréim psani nesmirné ocistnym ve vztahu
ke vSem dobrym a zarucené platnym pouckam a pravidliim, kterymi je nas obor zou-
fale prehlceny. Témér kazdy autor a kazdy ucitel tviirciho psani nékdy stvoril jakési
desatero ¢i dvacatero jednoduchych rad a poucek, jak je tieba psat. Ucebnice tviirciho
psani jsou casto celé formulované zptisobem: toto je tfeba délat takto, prvni véta musi
vypadat tak a kazda kapitola musi konéit onak, hlavné se vyhybejte onomu.

Studenti nejsou malé déti, abychom jim, byt v zacatcich, museli nutit jakési ab-

solutni rady, které budou pozdéji s dospivanim opoustet. Samotna existence téchto

7 Coz je pregnantné formulovani obrana proti kulantnim thotrovitym formulacim, které nelze dobéh-
nout, protoZe samy o sobé nic nefikaji. I z tohoto hlediska je Popperova myslenka pro tviiréi psani
inspirativni.

23



rad vede adepty uméni k autorskému pragmatismu, ke snaze o jednoduchost, chytla-
vost, podbizivost, u¢i je zohlediovat primarné étenarskou pohodlnost, tedy jit na ru-
ku primeéru — coz kdyz si student jednou osvoji jako zdravy princip, jako bytostny
zpusob autorského uvazovani, tak z toho zkratka uz nevyroste. Samoziejmé je to je-
den z regulérnich pristupt ke psani, ale je dost zoufalé, kdyz ho pfedem naockujeme
tém, kdo by mozna méli ambici mifit dal a vys.

Proto bychom méli studenty od za¢atku upozoriiovat na moznost falzifikace ce-
hokoliv, co jim fekneme, vcéetné toho, co fekneme o jejich textech.8 Ba miizeme je vy-
bizet, aby takovou falzifikaci zamérné provadéli — jak dohledavanim kanonickych
textl, ve kterych to, co jim vstépujeme, neplati, tak i napsanim takového textu. Falzi-
fikovat samoziejmé neznamena ignorovat, ale prekracovat, rafinované obchéazet, po-
lemizovat, napadat. Uz fakt, Ze je nékdo schopny riizné textové kategorie takovymto
zpusobem reflektovat a pracovat s nimi, je daleko cennéjsi nez schopnost dodrzet ja-
kékoliv pravidlo.

V druhém planu by v sobé podobnou odvahu k falzifikaci mély nést i nase autor-
ské texty a k podobné nebojacnosti bychom méli vést studenty. K tvorbé textti odvaz-
nych, které vybizeji Ctenare k vnitfni polemice, které mobilizuji, nekryji si zada,
riskuji falzifikaci. Predat studentim, Ze odmitnuti textu ¢tenaiem neni pro autora

ohrozujici, jako ani zadna kritika. Nakonec jsou to prece ,jen texty“.

DODATEK K BODU 3: HEMINGWAY

V jednom interview pro Paris Review Hemingway prohlasil: ,,Nepostradatelnym da-
rem dobrého spisovatele je vestavény, otfesuodolny detektor sracek. Je to spisovate-
liv radar a vSichni velci spisovatelé ho méli.“9

Jakkoliv mluvim o falzifikaci vSech pravidel, jsou pripady, ve kterych je asi na
misté byt pomérné normativni a neznat bratra, kolegu ani studenta. Jevy, na které by
se mélo vzdycky upozornit, vzdycky by mély byt oznadeny jako Spatné a meélo by se

s nimi bojovat. A to jsou klisé (stereotypni a vyprazdnéné formulace), ky¢ (casto zjev-

8 Ostatné uméleckou literaturu 1ze piimo definovat mj. tim, ze porusuje vSechna pravidla textu, resp.
textovosti. Tedy definovat ji tim, Ze je nedefinovatelna. Srov. heslo text in MULLER, R.; SIDAK, P.
(eds.). Slovnik novéjsi literarni teorie: Glosar pojmii. Praha : Academia, 2012, ISBN 80-200-2048-9,
a sémantickymi aspekty vice ¢i méné narusuje vSechny tyto tradi¢né uvadéné rysy textovosti.”

9 Plimpton, Geroge. ,, The Art of Fiction No. 21“. Paris Review, Spring 1958. [online]. [cit. 2012-06-01].
Preklad J. S. Dostupné z:
<http://www.theparisreview.org/interviews/4825/the-art-of-fiction-no-21-ernest-hemingway>
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ny napf. vrozuzleni zipletky, v neptirozeném soubéhu udélosti), a nad tim v§im —

jazykova nespravnost.
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CO DELA AUTORA SPATNYM PEDAGOGEM

Petra Hitllova

Katedra tviirétho psant, Literarni akademie

Zacnu prirovnanim. Se spisovateli je to do jisté miry jako s hrac¢i dejme tomu fotbalu
nebo hokeje. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze mizerny hrac se skvélym trenérem
stane stézi, ovSem najde se i mnozstvi takovych, kteri sport nikdy aktivné neprovozo-
vali a se svymi svéfenci pritom dosahuji skvélych vysledkti. Podobné je to i s autory,
ktefi aspiruji na pedagogy tviir¢iho psani. Pfima timéra ve smyslu dobry autor rovna
se dobry pedagog a naopak tu zdaleka neplati. Jen nékteri z autorti jsou, nehledé na
své kvality, schopni to, co ovladaji, predat dal. Dynamikou vztahu autor — ucitel se
zabyva zavér tohoto prispévku, jehoz cilem je upozornit na nékteré odliSnosti mezi
szasadami dobrého psani® vyplyvajicimi z mé subjektivni zkuSenosti a navody, poky-
ny a radami soucasnych americkych ucebnic/prirucek tviréiho psani.

Vybrala jsem pét z nejéten€jsich,! které jsou zaroven dostupné v elektronické
podobé v internetovém obchodé Amazon.com.

Jedna se za prvé o soubor navodnych textd Write Good or Die soucasnych ame-
rickych autori bestsellert,? jehoz mozny podtitul snad dobfte vystihuje citace z tivodu:
~We want a story, we want it fast, we want it to teach us something about being
a human®, pozdé€ji v textu rozvedena jako primarni zajem o to ,kdo, co, kdy a kde“
a teprve potom ,,proc*. Toto krédo, autori doplnuji radou psat takové texty, které by
chtél sam autor ¢ist, pricemz implicitné predpokladaji, ze jsou to ony v textu vyzdvi-
hované ,,velké ptibéhy*“.

Druhou publikaci, jak napovida jeji titul 1000 Creative Writing Prompts: Ideas
for Blogs, Scripts, Stories and More,3 je spiSe soubor napadi nez ucebnice v pravém
slova smyslu. Teorii psani tu Bryan Cohen vénuje jen kratky uvod, z néhoz kromé ra-
dy ,Write as much as you can and as often as you can“ je pro tento text signifikantni

také pasaz tykajici se spisovatelstvi: ,If you say over and over again that you aren’t

1 Do vyhledavace jsem zadala ,tviiréi psani“ a zbézné prosla pétici prvnich knih, jejichz tituly se ukaza-
ly na obrazovce.

2 Anderson, Kevin J. — Rose, M. J. — Graham, Heather et al. Write Good or Die. Ed. Scott Nicholson.
Haunted Computer Books, 2010.

3 Cohen, Bryan. 1000 Creative Writing Prompts: Ideas for Blogs, Scripts, Stories and More. Create-
Space Independent Publishing Platform, 2010.
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qualified enough to be a writer...you will fullfill your own (kind of boring) prophecy.
If you tell yourself that you are a writer and you tell other people this over and over
again, the opposite will be true.“

Tretim textem je kniha Inspired Creative Writing,* jejiz hravost je snad ovliv-
néna tim, ze autor Alexander Gordon Smith je predevsim autorem knih pro déti
a mladez.5 Gordon Smith podobné jako autofi predchozich publikaci zdGraznuje du-
lezitost pribéhu avzorem jsou mu predevsim autofi konvenéni popularni prozy.
Z jeho textu me nejvice zaujala tato véta: ,Natural writing isn”t synonymous with bo-
ring writing, but experimental writing often is...“, kterou by v ¢eském literarnim pro-
stredi tézko kdo pronesl.¢ Podobné jako Cohen zdiiraziiuje Gordon Smith psaci dril se
v&i jeho pravidelnosti a rutinou. Ctenafi klade na srdce, Ze styl je diileZity, ba zasadni,
ale zaroven musi reflektovat autorovo opravdové ji; autor musi ztistat sim sebou.”

Predposlednim titulem je prirucka z oblibené rady ,for Dummies® neboli ,,pro
hlupaky“8 — a Writing Fiction for Dummiesd takové opravdu misty je. Nejzajimavé;jsi
byla tato publikace ani ne tak co se ty¢e informaci, jako co se ty¢e problematiky gen-
deru. S vysvétlenim, Ze je jich vice, tituluji autoti étenaie souhrnnym oznacenim ,cte-
narky“ a o editorech pisi jako o editorkach na rozdil od agentd, jimz je s poukazem na
prevahu muzii vtéto oblasti muzsky rod ponechan. V ptipadé autord je Zensky
a muzsky rod disledné stridan.

Portable MFA™° in Creative Writing,* posledni z oné pétice, je zruéné sepsana
editory newyorské dilny spisovatelii a z okruhu predchozich knih se ponékud vymyka.
Na rozdil od vyse zminénych publikaci, které byly urceny pro kazdého, at uz pro stu-
denty tviir¢iho psani aspirujici vydat knihu, nebo pro nadSené amatéry s dostatkem

volného casu, tato kniha je materidlem psanym vyslovené pro ¢tenare se spisovatel-

4 Gordon Smith, Alexander. Inspired Creative Writing. Oxford : The Infinite Ideas, 2007.

5 Text je prokladan napady pro ,tviréi“ hry, jeZ maji slouzit k uvolnéni. Smith je mimo jiné také auto-
rem publikace Gordon Smith, Alexander. Wring Bestselling Children Books. Oxford : The Infinite
Ideas, 2007.

6 Af uz je to proto, Ze experimentalni proza se tési nezpochybnitelnému respektu, nebo mame jen jinak
nastavené literarni konvence.

7 To jako by znamenalo, Ze pokud styl nemate nebo je vas styl chaby, tak mate smiilu a nic se s tim
nenadéla. Tézko Fici, zda to autorovi pouze uniklo, nebo je to opravdu néco, s ¢im vyjimeéné nejde
pohnout.

8 V této radé vyslo naptiklad Astronomy for Dummies, Arabic Phrases for Dummies, Old Greeks for
Dummie a stovky dalsich.

9 Economy, Peter; Ingermanson, Randy. Writing Fiction for Dummies. Hoboken : For Dummies,
20009.

10 Master of Fine Arts

11 Portable MFA in Creative Writing. Ed. The New York Writers workshop. Cincinnati : Writer's Di-
gest Books, 2006.
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skou ambici. M4 jim uSetrit penize za Skolné v programu tviirc¢iho psani. Autori maji
za to, Ze jsou studentlim s to za cenu knihy zprostredkovat to samé jako na seminari,
za néjz se v USA plati Skolné desitky tisic dolarti ro¢né.

Tim, co vSechny vySe jmenované publikace spojuje, je snaha vymezit se vici
tém, kteri maji za to, Ze se nelze tviréimu psani naucit. V posledné jmenované knize
je pedagog, ktery v jadru vlastné neveéri, zZe psani lze naucit, dokonce zminovan jako
jeden ze tti nejvaznéjsich poruch, které seminar tviiréiho psani miize mit. Za tu dru-
hou je v knize pokladan pravy opak: ucitel tvrdici, Ze se psani naucit da.*2 Ostatni vyse
zminéné publikace tvrdi praveé toto. A nejen, Ze se da psani naucit — je také zadhodno
je dobfe prodat. Az na jednu vyjimku!3 je souc¢asti zminovanych prirucek o tviir¢im
psani také sekce o zpisobu, jak nalozit sjiz hotovym rukopisem (,,You should re-
search your cathegory and target audience. Writing is a business not just art.“14)

Na pocatku napadu srovnat své subjektivni zasady tykajici se psani fikce s témi
ucéebnicovymi byla jedna konkrétni véta v publikaci vySe zminiovaného Bryana Cohe-
na. Takto vysvétluje motivaci k napsani své prirucky: ,I created these ideas so that
writers could simply write from their heart without having to think too much.“

Jako by premysleni nebylo samotnym zakladem tvorby. Jako by bylo spise na
obtiz, nebot zbyte¢né zpomaluje. Spolu s krédem této knihy ,write as much as you
can®“ dobfe reprezentuje i slabiny vétsSiny z téch zbyvajicich. A¢koli samotny napad
vytvorit soubor témat, od kterych je mozné se autorsky odrazit, je dobry, nekriticky
dtiraz na produktivitu nikoli.'s

S diirazem na masivni produkei textd se setkivame ve vSech zminovanych kni-
héch a je jen otazkou svétonazoru toho kterého interpreta, zda to bude povazovat jen
za jiny priklad komodifikace tviirci prace ¢i za napad, ktery je funkéni. V ramci priru-
¢ek samych se ovSem v jistém protikladu ke komodifikaci opakované objevuje i naba-
dani uzivatele, aby psal predevsim to, co by sam cht€l cist. Pry se ma zabyvat spis
timto nez snahou, aby ho nékdo vydal. Ale co kdyz se uvnitt autora hlasi o slovo véci,
o nichz by sam ¢ist viibec nechtél? Nékdy prece ,chtéji ven“ pravé takové véci a tu

a tam stoji i literarné za to.

12 Tteti jmenovanou chybou je, pokud se pedagog vztahuje ke svym studenttim jiz jako k umélctim.

13 Cohen, Bryan. 1000 Creative Writing Prompts: Ideas for Blogs, Scripts, Stories and More. Create-
Space Independent Publishing Platform, 2010.

14 Economy, Peter — Ingermanson, Randy. Writing Fiction for Dummies. Hoboken : For Dummies,
20009.

15 Sebekriticky priznavam, Ze s vytkou, ze vydavam prilis, jsem se setkala také.
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Presto bych cetbu téchto publikaci studentim doporucila. Nikoli ovsem nekri-
tickou. UZ pro ten zavan amerického optimismu castecné plynouciho ztoho, zZe
v anglictiné je ,writer” jednoduse ten, co néco ,write“. Kazdy je tak jednou nohou
rovnou spisovatelem. V ¢eské konvenci pouhé ,psat“ staci leda tak na to, stat se ,,pi-
salkem®.

A stejné si nemohu pomoct: O tom, co je nejdilezitéjsi, o tom se v priruckach
stejné nepise. Je to ono ,,0 cem®“. Prave to prece predchazi vSem stylotvornym snaham
a strategiim jak na to. Autora pak ovsem déla Spatnym pedagogem, kdyz na to klade
prilisny diraz. Jak spravné podotykaji ti z New York Writers Workshop: vzdyt se to

studenti teprve uci.
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PEDAGOGEM NESNADNO A POMALU

David Jan Novotny

Katedra tviirétho psant, Literarni akademie

Ucit se, ucit se, ucit se, rikavaly ndm kdysi ve skole ucditelky a tvrdily, Ze to je vyrok
velkého soudruha Lenina. Je mozné, Ze ta slova nékdy prohlasil, ale rozhodné je ne-
mél ze své hlavy, a uz viibec neslo o troji opakovani jednoho vyroku, aby jej i hloupy
zak pochopil, neslo o zadné zdiiraziiované nabadani, jak nAm onen vyrok byl interpre-
tovan. Zde bézi o néco docela jiného. Vynechame-li dvé druha zvratna se, vynechame-
li ¢arky, ¢teme docela jinou vétu: U¢it se ucit uc¢it. To uz nejsou mentorska slova sveé-
tového revolucionare, ale zakladni pedagogicka teze. Kdo kdy stal za katedrou, vi, Ze
ucit se ucit je mnohem tézsi, nez se pouze ucit. A vychovat své nasledniky, nové ucite-
le, kteii se sami budou uéit uéit, je té&zké dvojnasob. Ctyinasobné je pak tézké udit se
ucit nikoliv exaktni védy, jako je matematika, chemie ¢i fyzika, gramatika s jejimi
pevnymi pravidly ¢i historie s jasnou ¢asovou osou, piesné uréenymi daty a jmény,
ale ucit se ucit obory tak ménavé a osobni, tak proménlivé dle nalad a mody, jako je
umeni, presnéji fe¢eno umeni spisovatelské, potazmo scenaristické.

Uceni se uceni je zakladni podminkou pro vyucovani a pro vyucovani tviir¢imu
psani dvojnasob. Tomuto uceni se nikde nevyucuje, na univerzitach neexistuje obor
spedagogika tviiréiho psani“, stejné jako neexistuje ,pedagogika scenéaristiky“, nalez-
neme jen pedagogiku hudebni nebo vytvarné vychovy ¢i jazykt, atak si musi ten
z tviired, ktery se rozhodl piredavat své zkusenosti nastupujici generaci, hledat svou
vlastni cestu a vydat se po nevyslapané cesté hustym lesem v nadé€ji, ze nezabloudi.
Anebo se rozpomene na své ucitele, ktefi v ném podporovali tviirciho ducha, udili jej
riznym technikdm, ucili jej premyslet, vzpomene si na ty, kteii jej ucili skrze druhé,
skrze prukazné a provérené piiklady, poukazujice na dila mistryn a mistrd daného
oboru, anebo si vybavi ty, ktefi mu pristrihavali kridla a dusili jeho talent rigor6éznimi
pravidly, ktera jsou od véki s tviir¢cim duchem nesluciteln4, takze si vezme pouceni i
z véci nedobrych.

»A zvaz dobte, co ja o této véci rikam, a vénuj tomu pozornost a porovnej s tim, co

rikaji jini, a vyvol si to nejlepsi,“ pise rabi Mose ben Maimon ve svém spisu Smona pra-
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kim (VIII, 18),! k ¢emuz neni co dodat. Snad jen to, Ze tim nejleps§im mtize byt pro kaz-
dého néco zcela jiného. Je dobré tohle védét, protoze sam fakt, ze nékoho ucime psani
nebo scenaristice zdaleka neznamena, Ze se musi vydat nasim smeérem, zZe musi byt na-
$im naslednikem, v horS$im pripadé epigonem. Jednoho dne budeme muset pustit do
onéch literarnich lesti, o nichZ piSe Umberto Eco, své zZaky samotné, aby si vySlapali
svou vlastni pésinku. A aby si popiipadé nasli jiné ucitele, ktefi je mohou na jejich spi-
sovatelské cesté obdarovat tim, ¢im jsme je tieba nebyli schopni obdarovat sami. Na
zacatku ¢tvrté kapitoly talmudského traktatu Pirkej avot (Vyroky otci, IV, 1) ¢teme:
~Ben Zoma Tekl: Kdo je moudry? — ten, kdo se ué¢i od kazdého ¢lovéka, nebot je fece-
no (zalm 119, 99): ,0de vsech, kteii mé poucovali, nabyl jsem védéni.“2

A dale se miizeme v Pirkej Avot dodist: ,Rabi Jose bar Jehuda z Kfar ha-Bavli
fekl: Cemu se podoba ten, kdo se uéi od mladiki? — tomu, kdo pojida trpké hrozny
a pije vino z lisu. A ¢emu se podoba ten, kdo se uci od starcii? — tomu, kdo pojida zra-
1é hrozny a pije staré vino. Rabi Me’ir fekl: Nedivej se na dzban, ale na to, co je v ném.
Novy dzban mtize byt plny starého vina a ve starém nemusim byt ani mladé vino.“3

Mivali jsme vSichni staré ucitele, mivali jsme mladé ucitele a jisté si kazdy z nas
dokaze vzpomenout na ty i ony, na jejich pristup, na jejich pedagogické schopnosti,
na to, co nas na nich rozcilovalo, na to, co se nam na nich libilo, vybavi se nam ti, kte-
1 dokazali zapalit, a ti, ktefi dokazali dusit. Zvlasté v hodinach kresleni, zpévu ¢i kla-
viru anebo pfi psani slohovych tloh, tedy v disciplinach tviircich a individualnich.
Dvacet stejnych vysledkti matematické rovnice je v poradku, dvacet identickych ob-
razku zimni krajinky je na povazenou, stejné jako dvacet do slova a do pismene stejné
vypravénych piibéhti. My, ktefi nyni u¢ime tviréimu psani nebo scenaristice, jsme
mivali rozlicné ucitele a mohli jsme se od nich naucit, jak ucit a jak neucit. Zda se to
snadné, ale zdani byva ¢asto klamné, nebot ve hie jsou dvé véci: metoda a pristup.
Metoda miize byt dokonale propracovana a pristup zupéacky, nebo miize byt metoda
chaoticka a ptistup bohémsky. Dal$i dvé kombinace necht si kazdy dovodi sam.

Koncem jara roku devadesatého jsem dostal nabidku, abych se zacastnil kon-
kurzu na misto pedagoga na katedre scenaristiky a dramaturgie prazské FAMU. Po-
vazoval jsem to za blaznivy napad. U¢it? Jak? Mél jsem trinactiletou zkuSenost jako

scenarista a dramaturg, coz znamena zkusenost oboustrannou. Jako scenarista jsem

1 Ben Majmon, Mose. Osm kapitol o lidské dusi a mravnim chovdni. Praha : SEFER, 2001, s. 77.
2 Pirkej Avot — Viroky otcil. Praha : SEFER, 1994, s. 29.
3 Pirkej Avot — Vijroky otcil. Praha : SEFER, 1994, s. 35.

31



vyslechl mnoho dobrych (ale i hloupych) rad dramaturgti, jak scénar napsat 1épe, jak
napsat lepsi dialog, jak 1épe vykreslit charakter postav, jako dramaturg jsem byl scho-
pen nalézt formalni a stavebni chyby scénare a poradit (nékdy Spatn€), jak napsat
scénar lépe. Mé€l jsem zkusSenost i jako spisovatel a mél jsem jisté ponéti o tom, kudy
vede cesta od literarniho textu k filmovému scénari. Vzpomnél jsem si na profesora
Frantiska Dvoraka a profesora Milose V. Kratochvila, ktefi nas ucili dramaturgii
a scenaristiku, a napadlo mne, Ze bych to snad zvladl.

Kazdy z uchaze¢i mél ke konkurzu predlozit koncepci, coZz mé prinutilo zacit
premyslet, kudy na to. Vzpomneél jsem si na hodiny klaviru. Musel jsem se naucit noty
a prstoklad, musel jsem denné cvicit, ale zaroven jsem se musel ucit néco o hudbé,
o intervalech, interpunkei, tedy teorii ¢ili hudebni nauku. Jedno bez druhého nejde.
Dost dobre nejde. S psanim, uvédomil jsem si, to je stejné. Jisté, existovali a existuji
scenaristé a filmari, kteri o filmovou Skolu v Zivoté nezavadili, ale to neznamena, Ze se
neucili, Ze se nepoucili. Existuje divacka a ¢tenarska zkusenost, clovek je uz v détském
véku schopen rozpoznat dobry a Spatny pribéh, pribéh dobie a mizerné odvypravény,
pribéh dobte a Spatné natoceny, postavy uvéritelné a nevérohodné, zapletku plochou
a stokrat omletou a zapletku dokonale zapletenou. Krom toho, mél jsem rad blaznivé
napady. A tak jsem vypracoval koncepci, do konkurzu jsem se prihlasil a ziskal onoho
pamatného roku misto odborného asistenta na katedie scenaristiky, z ¢ehoz vyplyva,
Ze uéim uz Ctyriactyricaty semestr.

Otazka, zda se d4 uméni ucit, byla mnohokrat poloZzena a mnohokrat zaznéla
jednoznaéné odpovéd: ne. Nabizi se ovSem jina otazka: k cemu jsou tedy dobré ume-
lecké skoly? Bezpochyby k tomu, aby se studenti vyucili femeslu. Uméleckému re-
meslu. Existovaly preci vyssi Skoly uméleckych femesel, z nichZ vzesli mnozi malifi
a grafici, sochafi, ktefi posléze studovali na vytvarnych akademiich. Remeslo je z4-
klad. Vyucéeny truhlar, ktery slozi remeslnickou zkousku, je schopen zhotovit pohodl-
nou a nerozpadajici se zidli, umélecky truhlar vyrobi stejnou zidli, ale posléze vezme
dlata a pusti se do vyrezavani, aby onu femeslné dobre vyrobenou zidli pretvoril
v artefakt. Krasny na pohled, pfijemny na posezeni, femeslné dokonaly, umélecky
skvostny. Ru¢né vytrezavané schodisté v knihovné lednického zamku je jen dokladem
femeslné zru¢nosti a umeéleckého citu. Literarni dila tam ziji v symbioze s dilem rez-
barskym, které by ovSem bez femeslného zadkladu nemohlo existovat. Presto prese

vSechno mnozi ,umeélci“ nemaji slovo femeslo radi. Jako by to bylo néco Spatného,
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hanebného, podradného a ostudného. Ale vzdyt i Michelangelo byl zruény remeslnik
a Rubens rovnéz, Karel Jaromir Erben rozumél rfemeslu basnickému a Alexander
Dumas femeslu romanopiseckému, Steven Spielberg nebo Georg Lucas jsou skveélymi
filmovymi remeslniky... Tak jaképak opovrhovani remeslem? Chceme-li tedy nékoho
udit psat scénaie, dramata, basné, musime jej ucit nejprve femeslu. Rezbai'ska dlata
prijdou na fadu az potom.

Je tu ale jesté jedna otazka: Ma to, co stvorime, byt uménim? Rozhoduje autor
o tom, zda vytvoril umeélecké dilo ¢i nikoliv? Pravim, Ze nikoliv. Adolf Born, ktery je
kreslenim posedly, o uméni nikdy moc nemluvi, ale tvori je. Uméni dokonale remesl-
né zvladnuté. Agatha Christie psala femeslné€ dokonalé detektivni ptribéhy, Jules Ver-
ne psal femeslné dokonale napsané a skvéle vymyslené fantastické pribéhy. Nic vic,
nic mén€. Na jedné stran€ slusny zdroj obzivy, na druhé strané ,Lust zu fabulieren®,
reéeno s Goethem, popripadé ,Lust zu malen®. Pochybuji, Ze kdokoliv z nich ajim
podobnych uvazoval o uméni, ti chytri totiz védi, Ze teprve cas proveéri, zda ten ¢i onen
obraz, ten ¢i onen film, ten ¢i onen roméan je uméleckym dilem, anebo jen obrazem,
filmem, knihou ¢i skladbou. KdyzZ jsem sepisoval koncepci svého zamysleného peda-
gogického plisobeni na FAMU, zcela jednoznac¢né jsem dal najevo, Ze jediné, co jsem
schopen ucit, je femeslo, nikoliv uméni. Pozoruhodné je, zZe o studentech scenaristiky,
kteri chtéli byt umeélci, dnes neslysim, ti, ktefi pochopili, Ze dobie zvladnuté remeslo
je zékladem vseho, jsou dobfe znami a cenéni. Za vSechny jmenuji Lucii Konasovou
nebo Marka Epsteina.

Ucit scenaristiku nebo tviiréi psani méa jednu obrovskou vyhodu oproti jinym
disciplindm: studenti sbirali totiz od ttlého véku zkuSenosti. Ctenaiské (resp. poslu-
chacské) i divacké. Nabirali jich trochu jesté v predskolnim véku a dal je sbirali, kdyz
se ucili psat a ¢ist. Nikdo z nas se nezabyval geometrii, fyzikou, chemii, Skola nas po-
stavila pred néco, co jsme neznali, a museli se to pracné udit, aniz nam mnohdy bylo
jasné proc. P¥ibéhy literarni i filmové jsme ale znali, bali jsme se o Cervenou Karkul-
ku nebo o Smoli¢ka Pacholicka, smali jsme se Zertovnym scénam a naucili jsme se
sami ty pribéhy prevypravét. Ucitelé ¢eského jazyka maji oproti jinym vyhodu, kdyz
zadaji slohové cviceni na téma prazdninova prihoda. Nezadavaji ji nepripravenym
zaktim, nebof kazdy je zvykly vypravét a tusi, jak ma vypravéni vypadat, takze vysled-
kem bude tu lepsi, tu horsi pribéh, ale bude to venkoncem pribéh. Zkuste vSak zadat

zaktim Sesté ttidy libovolnou matematickou rovnici nebo libovolny chemicky proces!
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Byla ie¢ o hie na klavir. Nauéime se noty, tedy zakladni abecedu, prstoklad, teo-
rii. Stejné tak lze zvladnout pravopis, gramatiku, rozezname jednotlivé druhy rymd,
zvladneme poetiku a literarni historii i teorii. Jedinou véc, kterou druhého naucdit
nemiiZeme, je cit pro jazyk, cit pro hudbu. Zadn4 ,$kola hry na city“ neexistuje. Zni to
ponékud smeésné, ale na city hraje volky nevolky kazdy tviirce: skrze hudbu, skrze ob-
razy, skrze slova. Skrze slova, ktera se skladaji v pribéh. A skrze talent, ktery nadéluje
Panbiih. Ten ovSem miize byt jak zjevny, tak skryty a zalezi na tom, jak k nému jako
pedagogové pristupujeme a zda jsme schopni a hlavné ochotni skryty talent odhalo-
vat, zda jsme schopni pomoci talent rozvinout, anebo jej udusit tim, Ze se jej snazime
seSnérovat.

Zakladem scenéristické prace, jak bylo feceno, je femeslo. At uz student pise
pribéh dle vlastniho ndmétu, nebo pise adaptaci literarniho nebo dramatického dila,
musi Ffemeslo ovladat. Scenaristickému femeslu se lze pti dobré vili a snaze a pfi
dobré metodé vyuky naucit béhem dvou semestrti. Co ovSem nelze naucit, je vyprave-
ni vlastniho pribéhu, hledani vlastniho tématu. MiZeme studenty poudit
o schématech dobrodruzného piibéhu, hororu, detektivniho ¢i kriminalniho ptibéhu,
miZeme je naucit tato schémata napodobit nebo kopirovat, mlizeme je poucit
o formach dialogu, ale jejich obsah a téma musi do st jednajicim postavam uz vlozit
sami, stejné tak, jako musi sami tematizovat pribéh, ktery si vymysli. A v té chvili vy-
vstava problém: ne vidy musime jako pedagogové nutné pochopit, co dotyény student
vypravi, co chce svym pribéhem fici.

Neékdy se zkratka stane, ze se mijime, Ze nerozumime postavam, metodé vypra-
véni, Ze nam neni jasné, o¢ bézi. MiiZe se stat, Ze student neni schopen jasné
a srozumitelné napsat to, co chce rici. Ale je tu i jin4d moznost: jsme zacasté prvnimi
posluchaci, navyklymi uréitym stereotypiim, uréitym formam a pred ¢imkoliv nezna-
mym muZzeme byt lehce zmateni. Nase moznosti chapat nové pristupy a nové pohledy
mohou byt omezené. VZdyt i slavni fyzici hled€li na Einsteinovu teorii relativity zprvu
znacné podeziravé! Jako studenti jsme mnohdy privedli své ucitele ktizasu
anechapavému krouceni hlavy. Jako pedagogové musime pocitat stim, Ze nas
k némému tuzasu privedou nékteri nasi studenti. S poslusnymi a krasopisnymi zaky
nebyvaji potize, s témi, kteri se chtéji vydat nevyslapanymi cestami, to byva slozitéjsi.

MizZeme jim samoziejmé Fict, Ze to, co napsali, je nesmysl a hloupost, at to koukaji
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prepsat, anebo at rychle vymysli néco jiného. Je to cesta jednoducha, nebot pocita
s tim, Ze chyba je na druhé strané. Student vymyslel hloupost a hotovo.

Ale co kdyzZ je chyba na strané pedagoga? Co kdyz prosté a jednoduse nejsme
schopni pochopit, co svym dilem chce student vyjadrit? Pak je tu jedna cesta, kterou
bezpochyby zndme, nebot jsme s ni seznamili uz diive své studenty: je to kladeni ota-
zek a hledani nejlepsich odpovédi. Kdyz ¢lovék né¢emu nerozumi, staci se prosté ze-
ptat. Staci studenta, jehoz dilo se vzpira nasemu chipani, primét, aby se nam pokusil
vysvétlit a objasnit to, co naAm nejde na rozum, aby nas zasvétil do svého zaméru
a odhalil tajemstvi svych myslenkovych pochodi. Aby nam vysvétlil, komu a proc¢
chce sviij ptibéh vypravét. Stava se totiz, jak tak stairneme, Ze se za¢iname lehce mijet
s cilovou skupinou, pro niz nékteti nasi studenti své pribehy vypraveji, ze kuprikladu
nechidpeme problémy dnesnich nactiletych, protoze uz zadné nactileté potomky doma
nemame, nejezdime s nimi na okoleckovanych prkynkach, davno nejsme free ani co-
ol, takze pribéhy pro nactileté nam jsou vzdalenéjsi nez pribéhy o mamutech. Aby-
chom pochopili jejich svét, musime se do néj nechat zasvétit. V podstaté by nam to
nemeélo délat problémy, sami jsme byli kdysi vyrostky, sami jsme se bouftili proti star-
§im, chodivali nestandardné postrojeni a uzivali slovnik, kterému dospéli nerozumeéli.

Nechat se poucit lidmi o jednu dvé generace mlad$imi mize byt nadmiru uzi-
tecné a neni na tom nic nedistojného. V jistych oblastech toho mohou védét daleko
vice nezli my, mohou byt jako nové dzbany plné starého vina, nehled€ na to, zZe i
mladé vino ma co do sebe. Ve Vijrocich otcii stoji mimo jiné psano: ,,Rabi El’azar ben
Samu’a fekl: Mé&j ke svému Zakovi vétsi tctu neZ sam k sobé. (IV, 15)“.4 Véc se ma
totiz tak: nékdy se mize stat, Ze se z naSeho zaka stane ucitel. A Ze bude lep$i, nez
jsme byli my, protozZe se pouci z chyb, jichZ jsme se dopoustéli. Takovou moznost by-
chom méli pripustit, ba co vic, méli bychom doufat, Ze nasi zaci budou lepsi nezli my,
protoze kdyby tomu tak nebylo, k ¢emu bychom vlastné byli?

Metody vyuky scenaristiky jsou rozmanité, vétSinou stavi na zakladnich kame-
nech remesla, sestavaji z praktickych cviéeni, ze scenaristickych nebo prozaickych
prostocvikil, které tu neni tieba popisovat. MiZeme vychézet z vlastni zkuSenosti,
miiZzeme aplikovat teoretické postupy dle spisti o vyuce tvliréiho psani nebo scenaris-
tiky, ale dilezité je, aby metoda, at je jakakoliv, byla inspirativni, aby probihala

v duchu Komenského skoly hrou, nebot co jiného je vypravéni ptribéhidi, nez hra

4 Pirkej Avot — Vyroky otcii. Praha : SEFER, 1994, s. 33.
35



s postavami, hra se zapletkou, hra s tématem? Nékdo miize namitnout, Ze to plati od-
sud az potud, Ze s vaznymi tématy si nelze hrat. Ale sta¢i vzpomenout, jak si pohral
Friedrich Diirrenmatt s postavami v dramatu Fyzikové nebo v Navstévé staré damy.
Jak si pohral William Shakespeare se sirem Johnem Falstaffem, nehovore o tom, jak
si pohraval s jazykem. Miize-li si s lidmi pohravat osud, miiZe si s osudy lidi pohravat
dramatik a filmovy spisovatel.

Druhou dilezitou véci, s niz je tfeba pristupovat k vyuce literdrné dramatické
tvorby, je svobodomyslnost, nebot bez svobodné mysli se da jen tézko tvotit. Bez svo-
bodné mysli studentovy i ucitelovy. Nejhorsi, co miize byt, je natlak, snaha, aby stu-
denti své scénaie ¢i povidky psali tak, jak bych psal ja, aby misto svych predstav
naplnovali predstavy mé. Ke svobodné viili pedagogoveé ovSem patfi i to, zZe rozda, co
ma4, Feéeno obrazné. Ze studentovi pomiiZe, tu a tam mu piedhodi napad, jak vytesit
situaci, jak vést dialog — a to s védomim, Ze sdm uz nikdy ten napad nebude moci po-
uzit. Nékteri mi kolegové se tomuto postoji divi, dokonce znam nékteré, kterym neni
proti mysli vzit si napady studentii a pouzit je ve svych dilech. S tim souvisi dalsi véc:
je treba studentim prat skvély napad, ktery se zrodil v jejich hlaveé, ne jim ho zavidét.

U¢it se ucit ucit. Trvalo mi to dlouho a trva mi to dodnes. M€l jsem par nada-
nych studentd, které jsem si jesté jako pedagog FAMU vybral za své asistenty, a dnes
jsou znich skvéli pedagogové. Martin RySavy je pozoruhodnym dokumentaristou
a spisovatelem a stoji v ¢ele Katedry scenaristiky na FAMU, Marek Epstein je jednim
z nejuspésn€jsich scenaristiit poslednich let a ucitelem scenaristiky na Filmové aka-
demii Miroslava Ondricka v Pisku, kam jsem jej pred léty privedl, aby predaval své
zkusSenosti a ucil remeslo, jehoz taje se dédi z generace na generaci. Z kdysi novych
dzbanu se stavaji pomalu, ale jisté staré dzbany, v nichz zraje vino, které uz davno

neni mladé. A jsem poctén, Ze jsem tyhle mladé kdysi mohl uéit. A nejen je.
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DOKUMENTARNI FILM SCENAR NEPOTREBUJE.
PROC TO TEDY UCIT?

Martin Stoll

Katedra medialni tvorby, Literarni akademie

,Ve scénari dokumentarniho filmu nelze predem popsat, Ze Ivanov se pfi koupani
utopil. MozZn4, Ze nejen nebude tonout, ale tireba se ani neptijde koupat. [...] Nelze ani
popisovat pozar né€jakého domu pied tim, nez viibec vypukl. Mozn4, Ze k Zadnému
pozaru nedojde. Bud'to je tieba takovy pokus odmitnout jako vymysl, nebo podle scé-
nare zapalit dim. Pak to uz ale nebude dokumentarni film,“ ekl sovétsky revolucio-
nar filmu Dziga Vertov ve dvacatych letech 20. stoleti.t My sice po celonarodni
mystifikaci Ceskij sen uZ dnes vime, %e kdyz do reality ,vhodime* neexistujici hyper-
market arozpalime ji vztekem do béla, miize to byt stile dokumentarni film, ale
o tom se avantgardistovi ani nesnilo. Rik4 nam, ze ve scénafi dokumentarniho filmu
nelze dopredu témér nic planovat a ze hranice manipulace je velmi tenka. Vyjdeme-li
z této premisy, pak se potvrzuje ma teze v nazvu prispévku: Dokumentarni film scé-

nar nepotrebuje.

MOZNOSTI NON-FICTION

U hraného filmu je scénar zpravidla nutnosti. Pribéh miva zacatek, prostfedek
akonec, postavy se vyvijeji podle wvnitini logiky jednani a psychologie,
z dramaturgicky dobre sevieného tvaru byva velmi tézké néco vypustit, aby se nena-
rusily casové a déjové souvztaznosti a navaznosti. Stavba pribéhti ma sva pravidla,
popsana v mnohych ucebnicich dramaturgie a scenaristiky. Nejcastéji narazime na
aristotelovsko-hollywoodsky typus stavby scénare, musi byt jasné, kdo co rika, jaké
tam jsou postavy, vjakém se déj odehrava prostredi; a literarni scénar je vlastné de-
tailn€ji rozvedena filmova povidka, néco mezi povidkou a technickych scénarem se
vSemi typy zabéri a navaznosti. Vzhledem k co nejefektivnéjsi realizaci, ktera navic
probih& na preskacku, v logice organizace nataceni, je takovy literarni podklad pro

reziséra a producenta nutnosti.

1 Navratil, Antonin. Literarni priprava dokumentarniho filmu. Praha : AMU, 1988, s. 13.
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Non-fiction pfibéhem svazana byt nemusi.2 Paleta mozZnosti, jak uchopit téma,
je totiz daleko Sirsi — v rozpéti mezi prostym zaznamem a basnickou asociativni abs-
trakei se nachézeji vSechny tviiréi metody (reportaz, observace, rekonstrukcee, instala-
ce, inscenace, Casosbérné nataceni, docudrama...) i Zanry (portrét, cestopis, tvary
popularizujici védu, televizni formaty...), pricemz esej vidim nékde uprostied, jako
nejnarocnéjsi ze vSech zanrd. V tomto vybéru ma autor non-fiction tvorby daleko lep-
§$i vyzbroj nez autor fikce. Ano, realita je nékdy napadit€jsi nez fantazie.

Non-fiction tvorba také vyzaduje literarni pripravu. Slovo ,scénar“ nejcastéji
asociuje scénar vystavény na zakladé zakonitosti hraného filmu, fada autort non-
fiction jej povazuje za iritujici nonsens. Sazeji na sviij ostrovtip, intuici a mnohdy i
genialitu, vrhaji se do reality s kamerou v nadéji, Ze realita poskytne napad, d€j i tvar,
a pravdépodobné zazivaji ta nejkrutéjsi muka svobody. Nicméné ja jsem o nutnosti
kvalitni literarni pripravy presvédéen, a to jako o zdchranném lan€, kdyby realita pri
nataéeni nenabidla vic, nez jsme si byli schopni predstavit. Vzpominam si, jak jsem se
kdysi ptal Radovana Lukavského zndmého propagaci Stanislavského metody herecké
prace, ktery se branil: ,,Stanislavského metoda je ndvodem, jak je mozné hrat divadlo.

Nepotrebuje ji ten, komu to jde samo.“3

KROK SUN KROK LITERARNI PRIPRAVY

Kazdému dokumentu predchazi proces, ktery bychom obecné nazvali literdrni pii-
pravou. Jejim vysledkem nemusi byt scénar strukturovany ,leva strana obraz, prava
strana zvuk®, jejim smyslem je usporadat myslenky a najit kli¢ k tématu. ,Bez toho,
ze by probéhl proces efektivniho dramaturgického mysleni a autor vyresil obsahovy
a formalni problém konkrétniho filmu, neni Sance na kvalitni vysledek,“ piSe Rudolf
Adler v jedné z mala prirucek o scenaristice non-fiction tvorby u nas.4 Pritom latkou
k dilu je nejen realita samotn4, ale i ,,osobni zkuSenost, veskeré projevy zivota, déni“,5
tedy neuchopitelna zmét vseho, co jsme sto smysly obsahnout. Je tedy prvoradym

ukolem ucinit vybér.

2 Je pravda, Ze dnes je i v non-fiction zanrech zvySeny tlak na ,story“, ¢imz je v§ak pouze uprednostiio-
van jeden pristup.

3 Genus — Zivot herce Radovana Lukavského pohledem Martina Stolla. Ceska televize, 1997.

4 Adler, Rudolf — Myslik, Jiti. ABCD...pro vSechny: Film a video. Hradec Kral. : Impuls, 2006, s. 94.

5 Tamtéz, s. 96.
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Vybér zacina bud’ jednotlivosti, nebo naopak obecnosti. Bud’ narazime na ¢loveé-
ka, nebo na situaci, které nas inspiruji k tomu, Ze ,,to by se mélo natocit“ a pak hle-
dame obecné téma, éeho je vlastné dany hrdina (nebo situace) reprezentantem
a vjakém kontextu by myslenka vynikla. Nebo se naopak vzrusujeme obecnou mys-
lenkou a musime zaédit sméfovat k jeji konkretizaci. Cim reprezentativnéj$i prvky na-
lezneme, tim uchopime téma plasti¢téji a presvédcéivéji. Tuto fazi bych nazval tip. Na
ten se ani nevztahuje autorsky zakon. Nelze si narokovat, ze mé napadlo, Ze udélame
film ,,0 Kosovu“, protoZe nas napad v sobé nenese konkrétni a originalni tviiréi feseni.
Proto Fada lidi, ktefi prinaseli do Ceské televize nAméty, byla zaskodena, kdyZ byl je-
jich takto obecné zformulovany tip zrealizovan a oni se citili jako autori namétu. Tip
je zachytnym bodem v latce, se kterou je mozné pracovat a to v nejobecnéjsim smyslu.

V dalsi fazi mtze byt tip rozsifen o zpiesnéni: ,,Bylo by dobré udélat dokument
o Kosovu jako mistu tradi¢nich stiet Srbti a Albanct tdhnoucich se od pocatku stole-
ti“. Je to jiny napad neZ ,0 Kosovu jako ptivabné ¢asti Srbska, ktera v sobé snoubi
kiestanské i muslimské pamatky a ktera kdyby nebyla suzované konflikty, mohla by
byt turisticky vyhleddvanym mistem®. Formulace je presné€jsi nez u tipu, ale stale
v tom nelze spatiovat autorsky cin.

Prichazi tedy zasadni krok formulovani tématu. ,Je nevyhnutelné, aby autor,
ktery véri ve vypovédni hodnotu své myslenky, ji také zietelné zformuloval. Az kdyz je
mySlenka transformovana do ucelené verbalizované podoby, l1ze o ni hovorit jako
o tématu,” piSe slovenska dramaturgyné a scenaristka dokumentarnich filma Ingrid
Brachtlova (nyni Mayerova) ve skriptech o dramaturgii nehrané tvorby.6 Téma je
~obecné vyjadrena idea tvlirce, formulovana na zakladé konkrétniho pozorovani
a prozitku latky z hlediska uréité umeélecké formy“.” K tomu uz je potieba se s latkou
bliZze seznamit, naptiklad fyzickou navstévou, tzv. obhlidkami. Nékteri autofi je berou
jen jako kratké otukani terénu, aby se mohli az pi¥i nataceni ptat na podstatné. Jini je
vyuzivaji jako prileZitost dokonale se seznamit se svym objektem, a v pripadé portrét-
nich film1 jezdi za svym hrdinou tak dlouho, dokud neziskaji jeho stoprocentni dave-
ru. V pripadé historickych latek jsou to hodiny shlédnutého archivniho materialu,
proctenych knih, konzultaci s historiky ¢i jinymi odborniky, jsou to stovky poznamek,
které se vrsi a jejichz kupeni je nékdy tézké zastavit. A miiZze se ndm zdat, Ze ten ponor

bude prili§ hluboky, Ze se uplné ztratime a z moznych cest, které latka nabizi, nebu-

6 Brachtlova, Ingrid. Dramaturgia nehranej audiovizudlnej tvorby. Bratislava : VSMU, 2000, s. 26.
7 Adler, Rudolf — Myslik, Jiti. ABCD...pro vSechny: Film a video. Hradec Kral. : Impuls, 2006, s. 97.
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deme umeét zvolit tu spravnou. (Mimochodem tady je vhodné se obratit na pozapo-
menutou profesi dramaturga, ktery do véci miize vnést svétlo.) Cilem této faze je vSak
uvédomeéni, co je podstatné a co nikoliv. Je to analyza skutec¢nosti, jeji fragmentaliza-
ce, zprehlednéni, oddéleni zrn od plev, jeji hierarchizace — a to uz podle autorského
klice. Tedy téma kosovského filmu muze byt tfeba ,Kosovo jako platforma pro dvoji
medialni propagandu — zapadni a muslimskou®. Takovato specifikace uz vyzaduje,
abych se v tématu zorientoval, mohl své teze dolozit konkrétnim materidlem (vypo-
véd'mi konkrétnich lidi, historiky, balkanisty, archivnim materidlem pisemnym i au-
diovizualnim, konkrétnimi misty atd.) a nepropadl vlastnim omyltim.8

Néasleduje namét, vnémz obsah vyriistd ze skutec¢nosti, formuluje uchopeni.
Adler to formuluje: ,obsahova konkretizace, je to produkt cilevedomého vybéru
a hodnoceni uréité latky. Nameét je vychodiskem budouciho obsahu, jeho zhutnénim,
formulovanym s neustalym zietelem ke zvolenému tématu®. Tedy to uz je tvaréi na-
pad vychazejici nejen z latky, ale i ze znalosti specifik uméleckého druhu, ktery pouzi-
vame, predstavy realizovatelnosti, a samoziejmé tviréi individudlni zkuSenosti.
K této konkretizaci uz clovék dochézi skrze specificky tviiréi proces, vybér, tridéni,
hodnoceni, nazor. Tady uz prichazi konkrétni napad, ze problematiku Kosova lze vy-
jadrit, to zduraznuji, ne ukazat, ,skrze zZivot rodiny kosovskych uprchlikt Zijicich ve
Svédsku“. Nebo ,skrze cestu, kterou s nimi uskute¢nim ze Svédska do jejich byvalého
domu, vnémz dnes Zzije Srb“. Nebo to miize byt ,cesta Srba, ktery bydli v Cechach,
ktery ve svém domé nalezne Albance®. Mohu najit dramaturgicky a scénaristicky kli¢
v néjaké paralele (tfeba historické) nebo metafore (vyznamové posunuté skutecnosti).

Autori i studenti se mé cCasto ptaji, jak ma takovy nameét vypadat. Moje odpoved’
vzdycky je: MuZe to byt odstavec, miize to byt stranka, mohou to byt tfi stranky. Pod-
statné je, aby tam bylo vse:

a) Zodpoveézeni otazek co a proc a jak.

b) Zformulované to musi byt tak, aby to pochopil vas$ sponzor, napt. majitel tii-
neckych zZelezaren. ,Profesionalné vypracovany nameét s explikaci je zakladnim klicem

k moznosti sviij projekt realizovat. Je to slovné vyjadrena myslenka a zamér, které se

8 Ja si pamatuji, kdyZ jsem chtél délat sviij absolventsky film o svém milovaném kraji (Ma Mal4 Skéla,
1997), prisel jsem za tamnim malifem Josefem Jirou a chtél jsem po ném, aby mi na kameru sdélil, co
pro ného znamena kraj, ve kterém cely Zivot Zije. A on mi fekl: ,K tomu bys, hochu, pfisel lacino. Ja
bych ti to fekl a ty bys mi nerozumeél. Nejdiiv mi napis dopis, ve kterém si sdm pro sebe zformulujes, co
je pro tebe Mala Skala. Teprve pak budeme partnefi a porozumis mi.“ To byla $kola za dva ro¢niky na
FAMU.
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dostanou do rukou posuzovatel a rozhoduji o existenci audiovizualniho dila“.9 Na-
mét tedy na rozdil od predchozich kroki prinasi zejména odpovéd na jak. To potvrzu-
jii Casto dotérné otazky zastupcti producentii pii burzidch namétt po celé Evropé (tzv.
pitching fora) do rad jejich predkladateld.

A ted se uz mnohym zda, ze dalsi faze neni potreba. Kdyz vime co a prodc,
a tusSime i jak, mtzeme se fakticky pripravit a tocit. Nékteré typy filmt to umoznuji,
napriklad filmy observacni, ¢asosbérné, reportazni. I ty vsak maji jesté fazi alespon
bodového scénare, tedy seznamu planovanych otazek a situaci, situaci predpoklada-
telnych a takovych, které je mozné vyvolat rekonstrukénim nebo inscena¢nim zpiiso-
bem. Tento seznam je databankou realiza¢nich napadd, ze kterych miize vyplynout
organizace nataceni — chceme, aby nam hrdina Sel proti vychazejicimu slunci a vzadu
byl kostel, vyZeneme hrdinu a kameramana rano z perin; vime, Ze se chceme zeptat
na kontroverzni otazky, a pritom jsme se na né jiz pri obhlidkach ptali, feSime, jak to
udélat, aby to nepiisobilo jako opakovani odpovédi a zachytili jsme autentickou reakci
apod.

Bodovy scénar je ale zcela nedostacujici v jakémkoliv jiném filmu, natd¢eném ji-
nou nez reportazni, observacni, metodou, a téch je naprosta vétsina: portréty neziji-
cich osobnosti, filmy postavené na archivech (nebo strihové filmy), eseje, historické
filmy, filmy pracujici s riznorodym materidlem, filmy vyukové, nebo i filmy, které
chtéji kombinovat reportaz s formou stylizace, filmy se zcizujicim efektem, filmy mo-
nologické a dialogické. Tyto filmy potiebuji skute¢ny scénar.

Je lhostejno, zda je psan tzv. leva-prava nebo radi situace za sebou. Musi z n€j
byt ziejmé, jaké navaznosti je mozné nalézt, musi byt jasna proporce stridani poma-
lych arychlych paséazi, informativnich a emoc¢nich sekvenci, mtize obsahovat nacrt
komentéare — je-li. Tyto scénare nejsou uz ani tak zachrannym kruhem v pripadé, ze
by se pred kamerou tzv. nic nestalo, ale pomérné presnou navigaci. Je tu prilezitost
definovat styl vypravéni, napr. jeho obrazové reseni. A jsou situace, kdy ani doku-
mentarista neobejde bez technického scénare jednotlivych zaberi, nebot potiebuje
realitu zakomponovat podle dobovych fotografii, které ma s sebou apod. Scénar, ktery
vznika ptfed natacéenim, tedy nabizi co nejkonkrétnéjsi feSeni, z n€jz lze pripravit rea-
lizaci tvorby. ,,Scénar je plan. Je to vymyslena a promyslena konstrukce budouciho

dila. Je to myslenka, formulovana slovem do konkrétniho obrazu. Je to narys, ptido-

9 Brachtlovd, Ingrid. Dramaturgia nehranej audiovizualnej tvorby. Bratislava : VSMU, 2000, s. 30.
Citace ze slovenského originalu prelozil MS.
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rys budouci stavby.“ piSe v jinak pon€kud politicky zatizenych skriptech dlouholety
vedouci katedry dokumentarni tvorby Vaclav Sklenar.lo Dodava vsak: ,Scénar musi
byt pomocnikem. Nesmi se proménit v okovy. Musi mit v sobé dostatek volnosti®.:

Je samoziejmé, Ze nataCeni samotné je kombinaci napliiovani scénare
aimprovizace na misté, ktera je vsak zcela v souladu s namétem, resp. myslenkou
dila. I pri improvizaci dochazi k neustalému vybéru situaci, neni mozné tocit vse.12
Jeden z prvnich, kdo u nas zformuloval zakonitosti scenaristické prace v non-fiction
zanrech, Jan Kucera, problém improvizace charakterizuje vystizné: ,Publicista zachy-
cuje skutecnost dokumentarni metodou, to znamena, Ze syrova skute¢nost na ného
neustale dotira neséetnymi podrobnostmi, nahodilostmi. Publicista musi byt ptipra-
ven, aby mohl v pribéhu natéaceni rozliSovat hlavni a vedlejsi podrobnosti a aby mohl
vybrané podrobnosti pojednavat ze spravné strany. Plan publicistického dila nesmi
vSak branit tomu, aby publicista ztratil smysl a cit pro nahodilosti, zvlaStnosti, ne-
predvidanosti skutec¢nosti, jiz nataci. Bez pohotového zachyceni ptirozenych projevii
syrového jevu nemiize publicista vytvorit dilo Zivé, autentické presvédéivé. .13

Navratil k této volnosti scénare viici realité parafrazuje myslenky klasiki doku-
mentarni kinematografie Roberta Flahertyho a zminiovaného D. Vertova:4 ,Scénar
dokumentarniho filmu musi respektovat skutecnost, kterou zachycuje, a protoze tato
skute¢nost se neustale vyviji a méni, musi ponechavat dostatek licenci pro moznost

zachyceni a dodate¢ného organického zaclenéni i vyvoje zcela nepredpokladaného,

10 Sklenat, Vaclav. Deset kapitol o dokumentarnim televiznim filmu. Praha : SPN, 1983, s. 33.

11 Tamtéz, s. 36. Cennou zkusenost jsem ucinil pii psani svého prvniho scénare, kterym jsem se hlasil
na studium na FAMU. Tykal se mého milého kraje a vSechny informace jsem vepsal do pravé strany,
do formy komentate. Licil jsem, jak je to krasny kraj, jak se proménuje v riiznych roénich obdobich
apod. a lev4, obrazova strana scénéfe byla chuda, omezila se téméf na statické diapozitivy. Dobra rad-
kyné, Alena Sobotkova, absolventka stiihu, oteviela scénar, a aniz ho ¢etla, mé zdrtila informaci: ,To je
uplné $patné“. Pohorsil jsem se, jak to mizZe Fici, kdyZ to ani neéetla, a ona dodala: ,Mas to opacné.
Leva strana musi byt plna a pravé skoro prazdna. Film je hlavné obraz.”

A tak jsem scénar prepsal a vSechno, co 1ze ukizat, jsem dal do obrazové ¢asti. Kupodivu se tam vesla
vSechna ro¢ni obdobi i krasa kraje, takZe na pravou stranu zbyly jen historické informace, které jiz
nesly jinak ukazat.

12 Prikladem za vSechny je projekt Na kolech kolem svéta, ktery jsem dostal jako prvni tkol dramatur-
govat v Ceské televizi a ktery byl chybny od samotného zadani: skupina cyklist@i uskuteénila cestu ko-
lem svéta na kolech, tocili vSechno, ale u niceho se nezastavili, ptrivezli desitky hodin materialu, ze
kterého neslo udélat skoro nic. Osobné jsem si tfidilnou sérii prekitil na VSechny Skarpy svéta)

13 Kudera, Jan. Specifi¢nost dokumentdarné-publicistického filmu. Praha : Cs. film, 1957, s. 95.

14 ,At uZ konkrétni, pisemna podoba scénafe dokumentarniho filmu bude jakakoliv, at bude vice ¢i
méné podrobny, dokonce jen skica, scénosled, kostra napliovana zZivym tkanivem skutec¢nosti az pfimo
v pribéhu nataceni — je jeho existence pro dalsi faze vzniku dokumentarniho dila nezbytna, nebof je to
zakladni ideové a tviiréi voditko celé dalsi prace na filmu.“ (Navratil 1988, s. 21)
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jevi, s nimiz autor nemohl poéitat, nesmi byt strnulym dogmatem, ale operativnim,
vpravdeé tviréim planem.“1s

Je pravda, ze filmy, které mély v literarni fazi pouze bodovy scénar, prenaseji
dalsi cast literarni pripravy mezi nataceni a striznu. Jsou to desitky hodin prepisova-
nych rozhovort, které jsme natocili, popisovani materidlu ajednotlivych situaci
a zabérl, které jsme ziskali. Je to jakasi revize tématu a namétu — ovéreni, zda mame
material na to, abychom svoji ptivodni ideu naplnili. Zde velmi casto dochazi
k prehodnoceni a posunu tématu, mozna i pristupu. Teprve ted, na zakladé konkrét-
niho materialu Ize konkrétni napady prevést na vypravéci linie, na stylotvorné prvky,
na kompozici jednotlivych situaci i celku, na proporce. Nékdo si tyto navaznosti dava
na papirkach na nasténku, né€kdo si je ,striha“ v textovém editoru v pocitaci a strizna
samotna je uz jen napliovanim tohoto vybéru. Jde o rozhodujici fazi literarni pripra-
vy, ktera ma podobu sice neucesanou, ale zlistava stale literarni. Dokonce je to po-
sledni Sance, jak film zacilit, zamérit, jak odstranit ono zrno od plev. Obecné plati —
¢im méné pripravy pred natacenim, tim vice pripravy pired stiiznou. Samoziejme,
Ze nékteri toto hledani, které je Casto spiSe tapanim, realizuji az ve stfiznach, pak tam
travi mésice a mésice a jesté to vydavaji za prednost, nicméné je to ve vétSiné pripada
jen doklad naprosto nedostatecné predchozi pripravy.

Tedy neni pravda, Ze dokumentarni film scénar nepotiebuje. Scénare k non-
fiction zanrtim se piSou stéle. ,Cely tviirci proces je vlastné neustalym pomeérovanim
aspektli obsahu a formy v konkrétnich podminkach vznikajiciho dila,“ rika Adler.1®
Dokud tam nedame posledni titulek a nenamixujeme posledni stékot psa, v hlavé ¢i
realné probiha neustal4 analyza a syntéza reality a nato¢eného materialu s cilem do-
sahnout subjektivné nejvystiznéjsiho tvaru.

Realita je tak mnohovrstevnata, Ze jakékoliv subjektivni vidéni vyzaduje vyzadu-
je formu a uchopeni. Proto argument, Ze dokumentarni film scénar nepottrebuje, je
bud vymluva na neschopnost se soustiedit, na lenost se tématem viibec zabyvat, ane-
bo doklad naprosté nezodpovédnosti vii¢i vSemu, prostiedkiim, lidem ve $tabu
a nakonec i lidem pred kamerou. A taky viiéi divakovi.

Uz jenom proto je potfeba studenty ucit literarni pripraveé. Dokumentarista jisté
neni ¢lovek, ktery se nauéi sumu pravidel, kterou do konce Zivota vyuziva, musi byt

schopen adekvatné reagovat, musi byt pohotovy, musi umét vybirat za pochodu, ale

15 Navratil, Antonin. Literdrni priprava dokumentdrniho filmu. Praha : AMU, 1988, s. 21.
16 Adler, Rudolf — Myslik, Jiti. ABCD...pro vSechny: Film a video. Hradec Kral. : Impuls, 2006, s. 94.
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mél by mit teoretickou vybavu a vybavu ke kazni. Mél by pocitit, a k tomu je na skole
idealni prostor, pnuti mezi planem a jeho rozrusovanim ve jménu myslenky, mezi
stabilitou a chaosem, mé€l by védét, zZe symetrie antické sochy je krasna, ale osobitost
ji vtiskne az drobna piha na pravé tvari. Toto vSechno pochopi zral4 osobnost, ktera si
uvédomi, ze tvorba non-fiction je neustala dialektika mezi tmornou pripravou
a nespoutanou volnosti, Ze to je proces, ktery probiha neustale a Ze v takové dynamice
si nelze tohoto vztahu v jinych filmovych disciplinach uzit.

Proto by méla byt vychova k literarni pripravé komplexni, postavena na kombi-
naci teoretickych pravidel dramaturgie, kompozice, struktury. Obecné poetiky
a praktického zakou$eni riiznych tikolii. Casto jeding na kole se miZe budouci tviirce
potkat s nutnosti prekonat sam sebe: vydat se za socidlnim tématem, které by nor-
malné nevyhledaval; zkusit se ponorit do historického portrétu, ktery je v podstaté
neuchopitelny; zkusit oslovit zijici slavnou osobnost a pokusit se ji priblizit; pripravit
se na cestu s kamerou do cizich kraji; namodelovat si, jak funguje tzv. zcizujici efekt.
Mél by mit zaroven moznost spolupracovat na vznikajicich dilech, tfeba svého peda-
goga, mél by vidét, ze to je boj a trapeni, Ze tvorba je z kategorie krasnych utrpeni.
MéI by se vedle zadani zkusit probolet k vlastnimu tématu, které ho 1aka, protoze te-
prve na ném se naplno projevi obtiznost tvorby a hlavné nutnost literarni pripravy.

Kdo scénar nepotrebuje? Génius a rutinér. Génius Skolu nepottrebuje. A nez vy-

chovavat rutinéry, to radéji nevychovat viibec.
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RUZNE TYPY AUTORU
POTREBUJI RUZNE TYPY CVICENI (A UCITELU)

René Nekuda

Katedra tviirétho psant, Literarni akademie

s~Jak se pozna talent?“ ptdm se svych frekventanti na zacatku vsech kurzu tviiréiho
psani. Obvykle nasleduje dlouhé mlceni, které nakonec vzdy prolomi vSemozné odpo-
védi, pokusy zmeérit nezmeéritelné, definovat nepopsatelné. Prakticky nikdo nikdy ne-
pochyboval, a vlastné snad ani nepochybuje o tom, Ze se psani sklada ze dvou veli¢in
— Femesla a talentu.

Remeslo si kazdy jiz publikovany spisovatel objevi sam. Literaturu a psany text
vniméa po svém, mozna nékdy trochu zkreslené skrze o¢i svych kritikli a recenzentd,
diky zpétné vazbé svych ¢tenaii a tieba i kviili badani a striktnimu Skatulkovani sou-
casnych literarnich védct. To je zcela prirozené.

Kazdy autor, ktery jiz vidél své jméno v regalech knihkupectvi, v lepsim pripadé
tusi, v mezich obvyklosti je presvédéen, ze néjak to podivné psavé remeslo ovladl.
Kazdy si vytvoril svlij vnitini postoj, ktery ho charakterizuje, déla ho jedine¢nym
a rozSiruje jeho osobni spisovatelskou znacku. Zaroven ho vsak i trochu oddaluje od
neutralniho vidéni, které je, podle mého nazoru, nezbytné pro jakéhokoliv uditele
umeéni, psani nevyjimaje.

Angloamericky svét jiz objevil Ameriku! Ano, taméjsi stredni Skoly bez jakych-
koliv problémi ¢i Spuleni pusy vyucuji tvaréi psani. Nikdo se nad tim nepozastavi,
vSichni to vnimaji jako béZznou soucast vyuky. Umeéni budovani piibéhi lze totiz
uplatnit v mnoha riznych oblastech.

V Cechéch tak trosku je$té brouzdame Atlantikem, nechceme vidét Ameriku
a rad€ji touzime po Indii. Sloh vétSinu student@ nebavi, a kdyz, tak je kromé malinka-
tych, sotva postfehnutelnych definic slohovych atvart prakticky nic nenauci. Talen-
tovani se nudi, budouci fyzici skifipou zuby azbytek humanitné zalozenych
stfedoskoldkil tu s mensim, tu s vétsim zajmem napliiuje predem zadana témata.
Ostatni vétSinou zalezi na vkusu ¢i nevkusu pani ucitelky.

Na Literarni akademii mame pristup jiny, my totiz vsazime predevs§im na intui-

ci. Matematicka rovnice dobry spisovatel = dobry uditel tviiréiho psani zde funguje jiz
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vice nez deset let (vyjimky samoziejmé potvrzuji pravidlo). Souhlasim a souznim
s timto exkluzivnim modelem, nicméné vzdy tajné zatnu prsty u nohou, kdyz mi né-
kdo fekne: ,,K ¢emu pravidla tviir¢iho psani, vzdyt to nemé smysl. Doted to Slo prece i
bez nich!“

Pak se ptam sam sebe, zdali jsme natolik odliSny narod, zdali je cestina natolik
jind nez angli¢tina, abychom mohli slepé ¢i nabubftele ignorovat soustavu pravidel
a poucek, ktera za velkou louzi tspésné funguje jiz n€kolik desetileti? V téchto chvi-
lich se obracim k rozhovorim napiiklad Michaela Cunninghama, ktery se nikdy neta-
jil tim, Ze je produktem Skoly tvtiré¢iho psani. A je to vyteény a velmi tispésny autor!

Ano, slepé dodrzovani prakticky jakychkoliv pravidel vede k primérnosti. Na
druhou stranu nam tu priimeérnost hezky definuji, ukazuji ndm rtzné cesty, jak ji do-
cilit, jak ji budovat, jak s ni pracovat. A pokud jsme si toho védomi (a hlavné pokud
jsou si toho védomi studenti), skryvaji pravidla tviir¢iho psani neuvéritelné pevné
odpichové misto. Tenhle start neni na zacatku, ale da vam vyhodu nékolika kilomet-
rd, pokud bézite maraton, nékolika metrt, pokud bézite ,,stovku®, nékolika let, pokud
vnimate psani jako béh na dlouhou trat (ja ano).

Navic se mi tato soustava poucek zda byt alespon trochu objektivni (jak jen ob-
jektivni uméni a vyuka mtizou byt), uci studenty i jejich pedagogy milovat detektivky,
Umberta Eka i historické romany témér rovnomérné. Jde o naplnéni vnitiniho autor-
stvi jednotlivych studentt (i kdyZ je dobré jako na divadle zadavat tzv. ,protiakoly*,
aby si kazdy osahal rizna tempa, styly a tvrdosti psani, které nakonec mohou objevit
skryté a netusené moznosti frekventanta).

Na druhou stranu neméa cenu zuby nehty tlacit studentku nejcastéji pisici pri-
béhy s Julii a Chosém do napodobovani Poeova Havrana (at si to vyzkousi, a at si
zkusi jesté dramatickou aktovku, a kdyz to neptijde, tak at radéji rozviji sviij talent na
papirem Sustici ¢ervené romanky — na tom vlastné neni nic Spatného, protoze a) si
své Ctenafre jisté najde; b) i vtzv. nizké literatuie mtizeme rozliSovat autory dobré
a Spatné). V tom je ta krasa, to oprosténi, poznani. Ucitel tvlir¢iho psani totiz neni
vedouci uzavieného umeéleckého krouzku s péti ¢leny, ktefi maji viceméné stejny
vkus; jemu chodi do hodiny kazdy rok desitky naprosto rozdilnych zajemci o psani.

Psani je podle mého nazoru otazkou vyvoje. Ani ma nejmilejsi Daniela Fischero-

va nepsala pred ctyriceti lety stejné, jako pise dnes. Vidéla svét jinak, trochu jinym
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zplisobem se ji poskladavala pismenka na psacim stroji. Skocily do ni odzité roky,
preétené a napsané knihy a teba i oduc¢ené hodiny na této skole.

Nutno zdraznit, Ze my na Literarni akademii pracujeme s vyte¢nym vzorkem
za¢inajicich autort ze vsech koutti Ceské republiky (a nékdy i ze Slovenska). M4 to
pouze jeden hacek — prumérny vék 18 az 26 let. Ohlédneme-li se zpatky do historie,
objevime fakt, Ze nejzarivéjsi prozaické prvotiny spatrily svétlo svéta okolo tricatého
roku svych autorti, dramatici jsou na tom mozna jesté trochu htire a nejlépe ze statis-
tickych tabulek vychézeji basnici — vrchol jejich debuti byl v pravé zminéném podo-
spivajicim obdobi...

Neudim poezii, zabyvam se hlavné prozou a okrajové dramatem. Pracuji tedy
s talenty, které se daji jesté dofouknout, nebo naopak pottrebuji jesté trochu toho zi-
votniho vzduchu, aby nakonec vypadaly jako balonky s napisem ,SPISOVATEL® a aby
umeély pékné 1état po obloze.

A zase — neni to nevyhoda, kdyz se tento stav dobfe pojmenuje, pocita se s nim
a jste ochotni a schopni hledat dobrou pumpicku vhodnou pro napliiovani vétsiho
mnozstvi snadno praskajicich balonkd.

Stejné tak je dobré uvédomit si, Ze kazdy pisici tvor potfebuje ke psani rtizné
podminky a impulzy. Ze svého pozorovani jsem si zacal zarazovat kurzisty do rtiznych
kategorii. Napriklad na ty, kteri preferuji dialog, a ty, kteti se vyzivaji v popisu; na
autory, kteri potiebuji alespon drobné zadani typu ,,napiste povidku s touto [dopliite
si cokoliv] hlavni postavou®, a ty, ktefi maji rad€ji absolutni volnost. Dale tfeba na ty,
kterym se lépe pise otzv. ,homo fictus“, ana ty, kteri zkoumaji hustotu reality
a budou se stopkami v ruce méfit na Hlavnim nadrazi primérnou dobu prestupu ces-
tujiciho s kufrem z vlaku IC 178 na EC 256 v sobotu v mezicase 12:48 az 12:56, aby
stvorili papirovy druh homo sapiens, v lepsim pripadé€ homo sapiens sapiens.

Téch déleni je jeSté mnohem vic — zase jenom pro ilustraci bychom mohli rozdé-
lit zacinajici spisovatele dle okruhu jejich zajma a literatury, kterou radi ¢tou (a tim
padem i pravdépodobné radi pisou), nebo bychom je mohli tfidit na prizptsobivce,
kterym fantazie pracuje kdykoliv ($tastlivci!), a na ty, kterym ptib€hy na papir nejlépe
proudi v urcity denni ¢as. A co tfeba na ty, ktefi se radi nechéavaji unaset psanim bez
tuseni konce a v opozici na ty, kteri preferuji budovani kompozice, a pak pouze dopl-

nuji kostru pribéhu?
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Nutno zdtraznit, Ze zddna uvedena krabice nepojme tplnych 100 % (na to je
lidské byti az moc tvarné a fascinujici). Na druhou stranu mam skutecné empiricky
potvrzeno, Ze by se takto dal zaradit témér kazdy pisici tvor (s rizikem zivotniho vyvo-
je a jisté osobni flexibility, na coz jsem jiz narazil).

Tvircéi psani ze své podstaty nepreferuje ani jednu tuto Skatulku, nehrozi tedy,
Ze by pedagog nabizel studentim svijj jisty styl vyuky, ktery by nékoho demotivoval ¢i
ubijel. Domnivam se — a tudiz se toho snazim co nejvice vyvarovat — Ze jednostranné
zaméfené seminare tvirc¢iho psani typu ,piste pouze na hodinach na predem specifi-
kované téma“ nebo ,piste si doma, co chcete, a na hodiné si to rozebereme® znevy-
hodnuje nékteré, ne vzdy vylozené netalentované, studenty. Prosté maji jiny vkus, styl
prace nebo jim nesedi zadani.

Je tieba stiidani, tapkani do riznych louzi, skdkani do neznama a vazani rtz-
nych druht uzld, i kdyz by ten nejobycejnéjsi zdanlive stacil (a dra¢i smycka by moz-
na vypadala na prvni pohled 1épe). Neni to potom pouze sklouznuti do pokust
a omyld, ale kazdy jednotlivec je schopen hlubsi sebereflexe, detailniho prozkouméani
svych soucasnych hranic, sebezarazeni a objevovani rtiznych tajemstvi, o kterych psa-
ni preci je. Prace ve skupiné potom prida punc zkumavky spole¢nosti, vzorku barev-
nych ¢tenait, které vétSinou jako spisovatelé nevidime, kdyz si doma ¢tou nase texty
a neslySime nazory, které potom sd€luji svym kolegtim a kolegynim v prici.

Pohoupnu se k poslednimu bodu svého ptispévku — k motivaci.

Tohle slovo je pro mé velmi diilezité, a pokud byste se mé zeptali, jak bych tremi
slovy charakterizoval své seminare, rozhodné by tam nechybéla motivace.

Pro tvorivé lidi je to dilezity motor, stejné jako zapletka pro piibéh. Nechci, aby
nékdo bloumal bezduse po chodbach skoly a v duchu narikal, Ze uz zase musi na toho
Nekudu. Byl bych opravdu nerad, kdyby mi studenti odchazeli z hodin tvtiré¢iho psani
a nepremysleli nad novymi pribéhy, pripadné se jim v hlavé nehonily prave ty, které
zapocali (nebo dokon¢ili) na seminari. Stejné tak bych si pral, aby po skonceni celého
kurzu méli vSichni jeho tcastnici chut pokracovat, jit dopiedu, zkoumat, hrat si, psat,
objevovat, tvorit a nebali se netispéchu, pokud se z ného da néco nového naucit.

Délam pro to maximum, a to nejen z toho divodu, Ze vim, Ze vétSina radnych
frekventanti ma sviij ¢as (do triceti svicek na dortu jesté mnohdy daleko). Vkladam

do nich veskerou svou nadéji a kreativitu.
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To celé jsem zminoval, abych se zaradil a vymezil v ramci systému vyuky tviréi-
ho psani. Chtél jsem tak ucinit jasné a pevné. Své diivody pro to mam, a doufam, Ze se
mi je alespon trochu podarilo poodkryt.

Naplnuje mé ohromnéa radost, kdyz vidim vysledky svého snazeni, a jsem moc
rad, Ze slibovani cesty do Indie a kone¢né objeveni Ameriky budi zajem, nadseni a ze
jsem byl nékolikrat svédkem toho, jak se studenti mezi sebou chvali, nebot mezi se-
bou vnimaji ,zlepSeni ve psani®.

Poradanéa autorska ¢teni a jiz publikované sbirky povidek jsou pak skvélym za-
kuskem, po kterém se miize kazdy ucitel tviir¢iho psani oliznout jako nenazrany ko-
cour.

Sice nemam olympijska méridla pro vymezeni talentu, ale vidim cesty a hledam
stale G¢innéjsi motor. Chci si hrat s rizné velkymi a vSemozné barevnymi balonky,
a tak k tomu potrebuji ekologicky Setrnou pumpicku, ktera je tolerantni, neagresivni
a ni¢im nezatizena.

V zadném pripadé€ si nechci urvat pravo na jediny fungujici systém vyuky tviiréi-
ho psani. Vim (a ¢astecné s tim také pocitdm), Ze kazdy student Literarni akademie
musi pribézné ménit své lektory. A navic... co kdyby se za ¢as na obzoru objevila At-
lantida?

Arnost Lustig kdysi fekl: ,,Talent je schopnost rozeznat tfi véci tam, kde si ostat-

ni lidé vSimnou jenom jedné.“ Pevné vérim, Ze to plati i pro vyuku tvtiréiho psani.
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METODIKA DUVERY. METADOVEDNOSTI V TVUORCIM PSANI

Jirt Studeny
Katedra literarni kultury a slavistiky, Filozoficka fakulta, Univerzita Pardubice

Metodikou odporu téch, kdo o tviréim psani mnoho nevédi, je casto nedtvéra
k tviir¢imu psani. Potom se 1ze setkat s vyroky typu ,,psat nejde nikoho naucit®; ,po-
kud jde o tviréi psani, jsem dost skepticky. Mné to vidycky pripomene ten rusky in-
stitut, spisovatelskou Skolu Maxima Gorkého“ apod. Takovym a mnoha podobnym
tezim jsem casto nucen byt ozvénou, jakmile vyjde najevo, Ze se vyukou tviir¢iho psa-
ni zabyvam. Kupodivu tyto nazory neziidka pronaseji sami spisovatelé a basnici, ne-
hledé€ na renomované literarni védce. Ze zacatku jsem se v téchto situacich citil nejisté
az provinile, ¢lovéku zrovna nepridda na naladé, kdyz je odhalen jako Sarlatan
a darmojed. Hojné jsem tedy tviir¢i psani branil a obhajoval, dlouze hore¢né vysvét-
loval jeho bohatou tradici a skuteénou podstatu, tahal z rukavu esa zahrani¢nich au-
torit a hodnovérnych domécich piimluvct. Jednoho dne mne to ale omrzelo a hlavné
unavilo. Od té doby jen empaticky ml¢im a prikyvuji.

Tvurci psani nas osvobozuje od literatury pro literaturu.t Uvolniuje nas ze zaje-
ti institucionalizovaného literarniho procesu se vSemi jeho vysinami a propadlisti,
abychom prostrednictvim stylistickych a zarovych postupt mohli obohacovat sviij
vlastni svét, ato nejenom coby vnimavéjsi a poucenéjsi ¢tenari. Literarni mysl, jez
dosud prostrednictvim naseho naivniho zaujeti pro literaturu podvédomé formovala
nasi osobni a kolektivni zkuSenost,? se stava nastrojem jejich tvorivé expanze. Navic
nam jako kriticky reflektovany kreativni proces praxe tviiréitho psani k tomu vSemu
pridava radu nahledu a vhledd, které se mohou stat zdrojem nasi osobni moudrosti.3

Skutec¢né autentické poznani prirozené transcenduje kazdou pragmatickou for-
mu, podstatné ale ziistava, aby se prislusné vhledy pfed nami samy oteviely. Aby-

chom si je spontanné uvédomovali namisto obvyklé ptedsudec¢né projekce, jez miize

1 Toto je jedna z hlavnich myslenek mé knihy Dramata jazyka. Teorie literatury a praxe tuviiréitho
psant, v niz také byla podrobné objasnéna a v riiznych kontextech dale vylozena.

2 Nase kazdodenni mysl je v diisledku obrovského vlivu literatury na nasi kulturu vzdycky uz néjak
literarni mysli, bez ohledu na to, zda o tom viitbec vime. Tak zhruba Feceno vypad4 vychodisko jedné
ze zdkladnich prirucek kognitivni literarni védy Literarni mysl M. Turnera.

3 Moudrost je ovSem tfeba navzdory vSem jejim pokrivenym, rezignaénim pojetim chapat jako vysoce
aktivni, kreativnt silu ziskGvanou zkusenosti a podporovanou obratné zamérenou vuli, jak ji ve svém
vrcholném dile predstavuje zakladatel tzv. psychosyntézy R. Assagioli, podrobnéji viz jeho Akt viile.
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dosahnout treba az virtu6zni arovné, nikdy vSak neumi prinést nic vic nezli brilantni
odvozenost. Jestlize se nase autenticky ziskana zivotni zkuSenost v jakékoliv oblasti
kryje se zkusenostmi druhych lidi, tim 1épe pro nas a pro né. Pokud se ovSem ukaze,
Ze je s nimi néjakym zplisobem nesluciteln4, méli bychom projevit dostateénou odva-
hu a po dikladném provéreni svého postoje v ném nenasilng, le¢ netstupné setrvat.
Trebaze osobni state¢nosti tvari tvar vlastni nazorové jinakosti se jako podstatné me-
tadovednosti dale vénovat nebudeme, na potencidlni seznam moudrych pristupt
k zivotu a jeho védomé tvorbé rozhodné patii.4

Koncept metadovednosti prebiram z procesové orientované psychologické prace
manzeli Amy a Arnolda Mindellovych,5 jejichz hlavnim inspira¢nim zdrojem je vedle
zapadni terapeutické tradice a soucasného kvantové fyzikalniho mysleni¢ ¢insky tao-
ismus. Mimochodem, orientace na proces je vyznamnym aspektem praxe tviirc¢iho
psani, na finalni vysledek nebo diisledek jakéhokoliv kreativniho procesu vsak neni
radno zapominat. Bezpochyby se jedna o dva komplementarni poly tvorivosti, nako-
nec pravé kvantové orientovani psychologové si dnes radi pohravaji s myslenkou, ze
vzhledem k zakladni potencialité moznych kvantovych svétd je tieba tvliréi proces
prinejmensim obcas zadinat od konce. To jisté pro nas neni zadné prekvapeni,
v urc¢itém smyslu své texty vlastné s predstihem ,,vysnivame®.

Metadovednosti predstavuji implicitni pristupy, postoje a nahledy na priibéh
psychologického, respektive kreativniho procesu, které vychazeji z nasi bezpro-
stiredni zkusSenosti s nimi. Ztoho ovSem paradoxné vyplyva, Ze metadovednosti
v zasadé neni mozné samostatné procvicovat.” Praveé proto jsou obecnou metodikou
ditvéry ve smysluplnost jakékoliv tvorivé prace, kterou miiZzeme vykonavat nejen

jako oborovi profesionalové, ale rovnéz coby nadseni a pouceni laici. V druhém pfti-

4 Ostatné si sdm velmi dobfe pamatuji, jaké nepochopeni az zdéSeni vyvolavala jesté nedavno v jistych
kruzich myslenka propojit praxi tviiréiho psani s filozofii a metodikou orientalnich bojovych uméni, o
ruznych meditacnich technikach ani nemluvé (také v tomto metodickém kontextu viz Dramata jazy-
ka...)

5 Podrobny vyklad pivodniho vyznamu pojmu, véetné mnozZstvi konkrétnich aplikaci, 1ze nalézt
v publikaci A. Mindellové Metadovednosti. Spiritualni uménti terapie.

6 Ktomu viz obsaha knizni studie A. Mindella Kvantovd mysl a lé¢ba. Jak naslouchat symptomiim
svého tela a reagovat na né.

7 Urdité techniky presto A. Mindellovi ve vySe zminéné knize nabizi, vétSina z nich vsak podle mého
nazoru vyplyva predev§im z postupné kultivace bdélé pozornosti a schopnosti nezaujatého citéni
amysleni, ¢ili z uméni mit prdazdnou hlavu. Za nejvyznamnéjsi metadovednosti uvadéné samotnou
autorkou povazuji soucit a recyklovani, véetné zenového ducha vsednosti, dale pak hravost a odstup,
a koneéné fluiditu a klid.
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padé budou pochopitelné prevazovat sebereflektivni, sebestrukturacni ¢i autopoietic-
ké aspekty nad estetickou hodnotou dila, v naSem pripadeé textu.

Jak jiz bylo jednou feceno, nase mysl je v prostiedi dosud stale dominujici kul-
tury psaného atisténého slova vzdy uz néjak podvédomé ovliviiovana literarnimi
strukturami, v mnoha svych aspektech se stava mysli literarni. Aniz si to uvédomuje-
me, Zijeme v zanrovém svéteé, jehoz pravidlim, postuptim andhledim se ucime
v literatutre. Mame zde stastnou a nestastnou, tragickou lasku. Pocity Zivotni dezilu-
ze a odcizeni, jimz vzdorujeme vuli a odvahou k dobrodruzstvi. Hrdiny vzestupu
a hrdiny padu, basnickou moudrost zkusenich. Jestlize se kdysi opravdu ptivodni,
protoliterarni formy zacaly vynorovat z priSefi zvolna se uvédomujici kulturni mysli,
ve stejném okamziku zacalo nutné jejich odrazené svétlo dopadat zpatky do naseho
védomi a pretvaret je svym vlastnim zptisobem. Pracovat aktivneé s literarnimi postu-
py a strukturami proto znamena vydavat se po vlastnich stopach zpatky k jednomu
z nejvyznamnéjsich zdroji naseho svéta. Vyuka tviiré¢iho psani je institucionalizova-
nou formou divéry k této moznosti, jinymi slovy feceno predstavuje metodicky or-
ganizovanou vuli kmoznosti psat.9 Hlavnimi metadovednostmi ziskavanymi
a praktikovanymi v procesu vyuky tviir¢iho psani jsou:

1. Improvizacni otevirenost

2. Nelinearni povaha tviiré¢iho ¢asu

3. Recyklace a restrukturace

4. Odstup a smysl pro humor

Pozadavek improvizacni otevirenosti nAm miiZe v kontextu vyuky tvorivych do-
vednosti pripadat banélni, nicméné pedagogické pokuseni ulpét na jisté predem vy-
pracované metodé€ nebo projektovaném konceptu je vSudypritomné. Ostatné rovnéz
nasi studenti, takto adepti tvliréiho psani, si ¢asto piredstavuji kreativitu jako vysledek
prosté aplikace urcitého souboru algoritmizovanych postupti a sumarizovatelnych
technik. My vSak jim svoje metody nabizime jako nastroje neprimé aktualizace jejich
vlastnich tvorivych sil, které se kontaktem s prislusnymi literarnimi strukturami pro

né samé spontanné ozirejmuji a ozivuji. Kazda metoda vytvari specificky strukturalni

8 Myslenka spontanni sebestrukturace a sebeorganizace jako prostfedku osobni a druhové evoluce se
dnes hojné objevuje v pracich systémove orientovanych biologti, systemickych terapeutti, kou¢ti

a poradcti vSeho druhu, v podstaté ovsem vychéazi z experimentti a objevil tzv. druhé vétve kybernetiky.
Tu reprezentuje naptiklad angloamericky antropolog a psycholog G. Bateson, k tomu viz ¢esky pieklad
jedné z jeho poslednich knih Mysl a piiroda. Nezbytna jednota.

9 Také v této souvislosti rad odkazuji k diikladné zdivodnénému a vnitiné bohaté diferencovanému
Assagioliho pojeti viile jako morélné reflektovaného tvorivého aktu...

52



tlak, s nimz je tieba se aktivné vyrovnat, nikdy by se ale nemélo jednat o natlak.
Jestlize totiz ndmi zvolena metoda vyvolava v kterémkoliv z pisicich odlisné struktur-
ni potreby, jsme povinni tyto alternativy prinejmensim pripustit, nehledé na to, Ze
takovychto necekanych podnétii Ize v ramci skupinové reflexe daného tviir¢iho proce-
su velmi dobre vyuzit. Na druhou stranu se ovSem sami musime udit rozliSovat, kdy
jiz nejde o alternativni pristup k postupu nebo tématu, nybrz o skryty ¢i zjevny tnik
z jeho vySe zminéného tlaku...

Nelinearni povaha tviirétho ¢asu je dalsi autorska banalita, protoZze své texty
odedavna spradame z paprski pocitli a myslenek, aniz bychom si kromé nevyhnutel-
né strukturni, potencialné casové linearity slov, slovnich spojeni a vét viibec uvédo-
movali jakoukoliv temporalitu. V aktu tvorby se totiz podobné jako v prostoru
oteviené meditace nachazime zaroven v toku casu, i zcela mimo néj. Nase télo uvol-
néne sedi v predepsané pozici, jez na nas klade konkrétni fyzické naroky, které nadto
zakousSime jako priibéZnou posloupnost riznorodych pociti a mnoha drobnych, har-
monizujicich pohybti. Kyvadlo dechu odmétuje vnitfni prostor meditace, ve svém
abstraktnim vyznamu vsak pouze rytmizuje nase sezeni, protoZze samo o sobé nevy-
tvari casovy ramec, nedokaze jej vytvorit. Nase télo a mysl z tohoto pohledu predsta-
vuji prostorovou formu casu, ten se vSak mtZe plné rozvinout teprve tehdy, az sami
zacneme myslet.10

Literarni mysl, organizovana a organizujici se prostirednictvim zanrovych forem
jazyka, se snazi pracovat s ucelovymi, esteticky u¢innymi kombinacemi ¢asové vznik-
Iych vyznamovych struktur, které jsou ovsem dale pretvareny a preskupovany, ¢imz
se dostavaji do nové ¢asové dimenze. Jedna vrstva éasu se preklada pres druhou, aby
mohla vzniknout vrstva tieti, v niz ¢as kone¢né ztuhne, ov§em jen proto, aby se mohl
kdykoliv znovu dat do pohybu, jakmile nékdo za¢ne nas text ¢ist. Nase prsty klapou
po kluzké dlazbé klavesnice, ani klopytajici hmat vsak nedokaze vytvorit jasny
a zretelny casovy ramec, nas cas se rozplynul...

JistéZe nic ztoho neni vyhrazeno metodickym procesim pritomnym v praxi
tvlirétho psani. Vyucujici tviirétho psani vSak pravé takové momenty vyhledava
azamérné tematizuje, nebot vnich rozeznava zablesky vlastni recyklace

a strukturace. Vyuka tviréiho psani se tak stava kreativni metapsychologii

10 Komplexnimi a nesmirné zajimavymi vztahy mezi ¢asem a prostorem a télesnymi energiemi smys-
lového vnimani, respektive pohybu, intuice a mysleni se z perspektivy kvantové fyziky zabyva kniha F.
A. Wolfa Od mysli k hmoté. Nova alchymie védy a ducha.
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a metodika divéry v samoorganizacni sily textu!* se méni v divéru v nase nejhlubsi
ja, jehoz se ostatné ani nelze jinak dotknout. Poznavame se v ¢innosti a skrze ¢innost.
Formujeme a reformujeme se ovSem zaroven také ve vztahu k osobnim nebo dobo-
vym predstavam o prislusnych ¢innostech, tvliréi psani a psani viibec nevyjimaje. Ur-
¢ita cast latentniho odporu k vyuce této discipliny, jak byla zminéna na zacdatku
tohoto textu, snad tedy v ¢eskych zemich souvisi prave s jistou nechuti vidét literaturu
a literarni psani v novych, zménénych souvislostech. Ve skutecnosti se v§ak o nic no-
vého nejedna, staci si pripomenout tireba Rolanda Barthese a jeho koncept nulového
stupne rukopisu, respektive rozkose z psani.12

Metadovednost odstupu a smyslu pro humor tak nema do praxe tviréiho psani
vnaset lhostejnost a liboviili, pfipadné nezavaznou zabavu. Pribézné opoustét, pri-
padné roziedovat a rozpoustét své vlastni tviréi zameéry a jejich konkrétni textové
projevy, abychom mohli v rdimci daného estetického cile vytvorit prostor pro zaméry
a jim odpovidajici tvarné prostredky nové, to je nakonec dovednost vSech dovednosti,
metadovednost na druhou, kterou si osobné bez schopnosti odstupu a smyslu pro
humor nedokazu viibec predstavit.!3 Ani nasi osobni kreativité prece nemohou dlou-
hodobé prospivat neurotické a manické, nebo dokonce megalomanické sklony. Neje-
nom jakykoliv civiliza¢ni rozmach, ale také nas osobnostni rozvoj by mél ztstat
udrzitelny. Larva se rozpousti v temnoté a tichu kukly, aby po jejim finalnim rozpuku
efektné zavrsujicim fazi nového formovani vylétl na svét motyl. Na tomto misté

a v tomto case, zas a znovu.
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TVURCI VS. VEDECKE PSANI
(S OHLEDEM NA VYUKU ODBORNEHO PSANT)

Soria Schneiderova

Katedra c¢eského jazyka, Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova

Odborné psani je druhem psani, které je v jistém ohledu vyjimec¢né a jeho zvladnuti je
podminkou ,,pobytu” na vysoké skole a podminkou publikovani védeckych poznatkd.
Pri vyuce odborného psani na filozofické fakulté vzdy na zacatku upozornuji studenty
na to, ze dovednost napsat text jazykem a stylem zohlednujicim potirebu a nutnost
vyjadrit myslenky, poznatky a souvislosti (v ramci daného oboru) patii k zakladnim
predpokladiim a vysledkiim univerzitntho nebo vysokoskolského charakteru. To je
skutecnost, ktera se ocekava, ale ktera je zanedbavana. Studenti bohuzel v mnoha
pripadech prichazeji ze strednich Skol na vysokou §kolu se zakladnimi neznalostmi
jazykovymi a nedovednostmi slohovymi a s predstavou, Ze psat uméji, resp. ze na tom
neni nic tézkého; v horsim pripadé, ze je to néco, co potreba neni vibec. (,,Zalezi na
tom, jaky jsem a co rikam, a ne jak to rikdm.“) O tom, Ze odborné psani je dovednost,
kterou nelze oddélit od odborné prace a védeckého mysleni, svéd¢i fakt, ze vysoké
skoly do svych programii zarazuji ,academic writing“. Zarazuji je vSak i proto, Ze na-
razeji na neschopnost nékterych studentii i po tfech az péti letech na vysoké skole
napsat kvalitni zavérec¢nou praci, kterd by byla odrazem toho, co se mél student
v pribéhu studia naucit — ziskat ptehled o svém oboru, védomosti o souvislostech
v ramci néj a schopnost myslet a pracovat kritickym zptisobem. Zarovenn mnoho skol
podporuje tzv. tviirci, resp. ,umélecké” psani, které rozviji tvorivé a jazykové schop-
nosti jednotliveti. Vzhledem k tomu, Ze mam zkusSenosti jak s uméleckym psanim na
vysoké sSkole, tak s odbornym psanim (ke kterému mam bliz), mohu srovnat situaci
v obojim. Sami studenti pak priznavaji, ze psat odborny text je pro né mnohem tézsi
nez se vyjadrit ,umeélecky“ (samoziejmé bez ambici na pripadnou literarni cenu).

S jakymi studenty se v seminari setkaivam? Nejvétsi skupinku tvori ti, kteri maji
predmét povinné (v nékterych oborech jsou to ,prvaci®), druha skupinka jsou ti, ktefi
tento seminar povazuji za jednodussi cestu, jak prijit ke kreditim, a posledni skupin-
ka jsou ti, kteri uznali, Ze bude 1épe se pred napsanim zejména diplomové prace v 5.

ro¢niku do takového predmétu podivat. A ti také vétSinou uz tusi, Ze napsat kom-
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paktni monografii na jedno téma neni jednoduché, ze formulovat to, co chtéji sd€lit,
je mnohdy tézké, Ze se jim nedati vyjadrit myslenky tak, jak by chtéli. Nékteri se proto
objevuji vseminafi i podruhé (bez naroku na zapocet akredity). VétSinou jde
o studenty kulturologie nebo Zurnalistiky a filozofie, kteri pravé schopnost ,vyjadro-

vani“ nepodcenuji.

Kazdé psani je v podstaté tviréi proces, ktery probihé jiz volbou tématu a jeho uspo-
radanim, vybérem prostiredk atd. Jsou vsak texty, jejichz vystavba je viceméné déana,
v nichz je soubor prostiedki i jejich vybér omezen. Jsou to texty predevsim adminis-
trativniho charakteru, nékteré atvary publicistického stylu a k pomérné omezenym
komunikatim patii i texty odborné. Mame-li na mysli zejména teoreticky odborny
text. Proto se texty vramci dané oblasti tak podobaji. Zjistujeme, Ze kromé stavby
textu, je to velmi omezeny pocet sloves, ktery se stale opakuje, omezeny pocet Sablon
v podobé formulaci kompozi¢niho charakteru a téch, které slouzi k vyjadrovani pri-
¢innych vztahti a souvislosti, nebot to je to, co je v dané oblasti velmi funkéni.

Doba se vSak méni, i vodborném vyjadfovani se ,vynucuje“ a prosazuje spon-
tannost, odlehcéenost, prvky tzv. soft komunikace. Hledaji se cesty pro originalni vyja-
dieni a jak v pfemife informaci a odbornikti zaujmout.! OvSem zejména v odborném
stylu plati ,s mirou“ atak, aby ¢tenare takovyto styl nerusil pifi vnimani faktické
stranky textu, kterd je vodborném textu to nejdilezit€jsi, to, co nas zajima. Styl
v odborném textu by se rovnéz nemeél dostat do rozporu s individualnim vkusem jed-
notlivych ¢tenafd. ,,Inovace” jsou tedy vhodné spise pro mluvenou podobu odborného
vyjadiovani, prace graduovanych odbornikd, ktefi si to mohou dovolit s nadhledem
dokonalé znalosti tématu a s nadhledem svych zkusenosti a umi to. Ve studentskych
psanych pracich tento pristup neni vhodny, nebot studenti vétSinou zapasi se zaklad-
nimi problémy formulovani tématu a s neschopnosti ,,myslet zptisobem, ktery obor
vyzaduje“.2

Jako priklad jistych inovaci vtextu s odbornou tematikou uvadim v seminari
nasledujici filozoficky text Ladislava Serého (jedna se sice o text, ktery se vymyka jed-

noznac¢né kategorizaci a zarazeni k odbornému textu, avSak priméje studenty uvazo-

1 Priklady oZiveni odborného textu a posunu ve stylizaci textli v piirodnich a spolecenskych védach
uvadi v kapitole Obraznost ve védeckém textu a jiné strategie uvolnéni v publikaci Cmejrkova, Svétla
— Danes, Frantisek — Svétla, Jindra. Jak napsat odborny text. Praha : Leda, 1999, s. 60—62.

2 Sanderova, Jadwiga. Jak ¢&ist a psat odbornij text ve spoledenskijch védach. Praha : Sociologické
nakladatelstvi SLON, 20009, s. 7.
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vat o zpusobech vyjadfovani): ,,Prvni knizka o tom, Ze tad je chaos a Ze potfebujem
svétlo a nedovedem Zit ve tmé a ze kazdymu obsahu se vnuti néjaka forma a Zze moc je
vSude a nikde a Ze i ta blba svoboda je jenom jako a Ze jesSté nenastala ta prava deko-
lonizace a Ze i to uméni je jeden velkej mytus.“ Serého text je vazné minénym filozo-
fickym pojednanim, presto je psan obecnou ceStinou, jsou zde expresivni vyrazy
(vulgarismy, familiarni vyrazy atd.) a expresivni stylizace. Oproti tradi¢cnim zasadam
védeckého psani se autor zameérné prohtesuje tim, Ze uvadi nepiesné a netplné bibli-
ografické udaje (i kdyz i v tomto ohledu je filozoficky text specificky, a nemusi jit jen
o esejisticky text). Ted’ se ovSem dostavam k tomu, o ¢em hovorime na seminarich.
Zanedlouho totiz zjistime, Ze po del§im ¢teni takového textu, psaného nespisovnym
jazykem a nestandardnim zptisobem, mame-li sledovat pojmovou a myslenkovou
stranku naro¢ného textu, nas tento zpiisob ,jazyka“ unavuje a obtézuje. Myslenky se
ztraceji v neprehlednych formulacich i neprehledném textu. Dospivame také
k nazoru, Ze jestlize sthneme po védeckém textu, ocekavame predevsim ,védecka fak-
ta“. Po védeckém textu vétSinou nesahame proto, Ze o¢ekavame zabavu nebo origina-
litu stylu. Proto se nam text Ladislava Serého ¢te 1épe, pokud jej pfijmeme jako
sumelecky®, ktery nam ma prinést potéSeni a emoce; a setfeni hranic mezi textovymi

stereotypy bylo jisté i zamérem autora.

Mame-li se naucit psat, musime C¢ist a psat. Kazdé psani se da vzakladu naudit
avodborném psani to plati obzvlast. Je to otazka zkuSenosti a nacviku. Existuji jisté
techniky k nacviku psani odborného textu a v soucasnosti se prosazuji techniky tviir-
¢iho odborného psani, jako je napf. brainstorming, synektika, clustering atd. V tom
druhém pripadé se vSak jedna spise o rozvoj komunikacnich schopnosti obecné (fada
technik je znama z marketingovych cvi¢eni), o rozvoj osobnosti ve smyslu ,nebat se
premyslet avyslovit sviij néazor“, uvazovat pluralitné, nikoliv jednostranné
a zakonzervovaneé, coZ je pro védecké uvazovani samoziejmé dilezité.

Pro formulaéni schopnosti psaného odborného textu (které dnesnim studentim
chybi predevsim) se vSak ve svém dusledku jevi uzite¢néjsi nacvik zakladnich styli-
zacnich dovednosti s vyuzitim zakladnich znalosti o odborném textu. Jestlize nezndm
vztahy souvétnych typi, vazby sloves, vyznamy spojek atd., nebo nevim, kde je vhod-
né je vyuzit, je velmi tézké exaktné a spravné se vyjadrit. Stejné tak je obtizné prakti-

kovat ,burzu napadi“, pokud studenti neznaji fakta védeckého problému nebo maji
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jen velmi malou zkuSenost atd. Vtakovém pripadé lze postupovat vzhledem
k eventualnim tématiim odborného charakteru velmi obecné a vagné (proto se také
vétSina cvieni k odbornym tématlim ani nevztahuje aje stejni jako pii nacviku
sumeleckého“ psani), coz je vzhledem k pozadavku exaktnosti védeckého vyjadrovani
pii skuteéné praci na odborném tématu svym zpiisobem nevyhodné. Tviiréi techniky
v odborném psani rozvijeji urcité vyjadrovaci schopnosti a obecné pracovni navyky,
snad ,,zefektiviiuji pripravu“s odborného textu, nepochybné ,poméhaji [...] pisatelim
zbavit se stresu a pocatec¢nich obav, uvolnit se, ziskat motivaci a sebedtvéru®.4 Je
ziejmé, ze ,zarazeni kreativnich technik mize [...] vést ke zméné pristupu pisatelti
k tvorbé odbornych textli (které nepatii mezi typicky oblibené ¢innosti)“s, ale domni-
vam se, Ze je nelze nadrazovat nad védecké postupy, resp. jimi nahrazovat védecké
postupy, které jsou ve své podstaté odlisné od tviréi ¢innosti v umeéleckém svéte.
Védecka prace je sama o sobé tviir¢i ¢innosti. ,Véda“ je sama o sobé zptisobem
mysleni, myslenim specifického druhu (v této chvili pomijim, Ze obory se rtizni ve
svych pracovnich postupech), ktera vyzaduje pojmovost (nejde jen o terminy), syste-
matizaci, kategorizaci, abstrakci, dedukci, indukci, analyzu, syntézu, argumentaci,
excerpci, statistiku, komparaci atd. Nejde tedy o to, Ze pii vijuce ,tviirétho“ psani se
tvtiréi postupy mohou jevit jako ,Skolkové“s, ale ve svém zdkladu vzhledem
k védecké praci jsou prosté jiné. Jen vyuka ke ,tvorivosti“ v souvislosti s odbornym
textem unezkuSeného studenta pak na zikladé mych zkuSenosti mize vést
k neukaznénosti, Spatnému rozliSovani toho, co je diilezité a nedilezité, co do odbor-
ného textu patii a nepatri, k neznalosti zasad psani odborného textu, k potlaceni toho,
ze v odborném textu vystupuje do popredi téma, fakta a ,dobrodruzstvi“ odhalovani
néceho nového, nikoliv exhibice autora samotného, jeho fantazie, predstavy a vagnost
(,blabolivost®). Vzato z druhé strany mnohé techniky tzv. odborného tviir¢iho psani
jsou stejné jako tradi¢ni ,heuristické techniky”, které patii k zdkladim prace kazdého
védce (hledani tématu, formulovani otazek, hypotéz, modelovani, prace s analogiemi
atd.). Proto se domnivam, ze techniky tviir¢ciho psani by se nemély precenovat, neme-
ly by prrevysovat nacvik schopnosti porozumét odbornému textu a nacvik toho, co ¢ini

védeckou praci odlisnou od ostatnich lidskych ¢innosti. Osobné jim ptikladadm tlohu

3 Pazdernikova, Pavla. Tviiréi psani a védecka prace. Dizertaéni prace. [online]. [cit. 2012-08-22]
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/14908/ff d/DIZ_fv_27.3._ PRINT.pdf, 20009, s. 8.

4 Tamtéz, s. 16.

5 Tamtéz, s. 82.

6 Tamtéz, s. 87.
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podplirnou, spiSe motivacni, a tvrdim, Ze se stejnou intenzitou ne-li vétsi je potieba se
vénovat skute¢né odbornému textu.

Student prvniho ro¢niku nema v podstaté mnoho védomosti tykajicich se néja-
kého védeckého problému, presto je napriklad nucen k tomu, aby psal esej, ktera je
nejnarocn€jsi védecky zanr. Studenti jsou radi, ze mohou eseje psat, ale musim rict,
Ze eseje to ve své podstaté nejsou. Studenti ani nevédi, jak ji napsat (bohuzel ani
mnozi pedagogové esej explicitné nevymezuji). Prace studenti maji s eseji mnohdy
spoleéné jen to, Ze je to pokus o zpracovani urcitého tématu na zakladé osobniho pri-
stupu k tématu. Jadwiga Sanderova pise, Ze tento Zanr se tési u studenttl velkému
zajmu (znamena to koneéné svobodu vyjadieni) a studenti jej dokonce povazuji za
nejsnazsi.” (Nikdo jim to nevyvraci a nadto jsou pak karani za to, Ze napsali Spatny
text.) Ve studentskych esejich se vSak jedné ve vétsiné ptipadt o obecné a malo pod-
lozené tuvahy, ,jejichz zdanliva originalita je spiSe vyrazem nepoucenosti
a nedostatecnych znalosti nez skute¢né ptivodnim, novym, pfinosnym pojetim dané-
ho problému.“8 Déle autorka pisSe, Ze ,byvaji spiSe nejrtizn€j$imi moralitami [...]
aradoby duchaplnymi [...] kritikami stavu svéta alidstva [...], které vychazeji jen
z nejhlubsiho presvédceni jejich autort o tom, co je spravné. Daleko méné — spise
vSak viibec — ze znalosti oboru, ktery studuji.“9 Nadto z mych zkusSenosti mohu dodat,
Ze vétSina se jich ¢te Spatné, protoze jsou Spatné formulované, zejména pokud jde
o vyjadieni vztahti jak v obsahu, tak ve struktuie textu; neni vyjimkou, Ze obsahuji
zakladni pravopisné chyby. A piredevsim jsou velmi vagni.

Odborna esej je velmi narocny zanr, v jehoz pozadi je predevsim odborna zna-
lost a badatelska zkuSenost, proto je lépe se tomuto zanru ve vyuce vénovat az pozdé-
ji, kdy bude mit student vice zkuSenosti a schopnosti napsat alespon néco, co by se
eseji podobalo. Zpocatku je lepsi, kdyZ je student veden k tomu, aby byl schopen
dobre vypracovat referat (nebo pozdéji seminarni praci). Nazyvat takto studentské
prace je dnes méné popularni (prestoze vétSina studentskych eseji jsou vlastné refera-
ty), ale jsou to zanry, které studenta uci pracovat s odbornou literaturou, provadét
reSerSe, citovat, systematicky formulovat téma atd., tedy to, co musi student zvlad-

nout, aby byl schopen orientovat se v tématu a ve svém oboru, aby byl schopen pte-

7 Sanderova, Jadwiga. Jak ¢&ist a psat odborny text ve spoleenskych véddch. Praha : Sociologické
nakladatelstvi SLON, 2009, s. 78n.

8 Tamtéz, s. 79.

9 Tamtéz, s. 81.
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svédéit srozumitelnym textem, tzn. jasné formulovanym textem, ktery je i pravopisné
spravny — takovy text je totiz divéryhodny. Ma-li byt text pro ¢tenare presvédéivy,
myslenky museji byt formulovany vystizn€, coz neznamena krkolomné formulace
a pretizena souvéti, spoustu zbyteénych (cizich) slov, nevhodné uziti pasiva, jenom
proto, Ze jeho frekvence se v odborném textu predpoklada. Je potreba znat funkcnost
téchto prostiredkl a jejich ,vyhody* pii usnadnéni psani odborného textu. Funkcni
uziti prostiedkil a srozumitelnost textu znamenda také v svém zdakladé jeho c¢tivost.

K zadkladnim nedostatkiim diplomovych i dizerta¢nich praci patfi podle mého
soudu prave Spatné zachazeni s jazykem samotnym a to, Ze prace jsou popisné, ,,shr-
nujici“ (jde o soupis ,polozek” k tématu), téma je linearné ,kladeno®, aniz by vznikl
text plasticky a hierarchicky vnitiné rozvijeny. Vnitfni kompaktnost tématu je poru-
Sovana zbyte¢nostmi, které k tématu ,bytostné“ nepatti, a na ¢tenare tak tyto pasaze
pusobi rusivé. Charakteristicka je absence zavért, resp. ,Zaver” byva shrnutim toho,
co bylo feceno, a to mnohdy zptisobem ,, v prvni kapitole jsme se pokusili ukazat®,
v druhé kapitole ,jsme se soustredili na“. Na odstranéni téchto nedostatki je potteba

pracovat.

Techniky tviiréitho odborného psani (jako ilustrace, akrostichy atd.) jsou podle mé
zkusenosti vhodné pravdépodobné spise pro ,prvaky”, i kdyZ na druhé strané prave
oni potiebuji znat zakladni pozadavky na psani odborného textu (a to nejen formal-
ni). Starsi studenti prichézeji s tim, Ze chtéji o svém tématu diskutovat tradi¢nim zpii-
sobem, zalezi jim na opravach jejich textli, na posouzeni odbornikem, tedy ucitelem, i
kolegy v seminari. Jeden z tkolt je ,zpracujte téma (které v soucasnosti potiebujete
zpracovat, napr. jako referat do nékterého predmeétu, nebo zpracovavate jako semi-
narni/diplomovou praci) za pomoci odborné knihy a ¢asopisecké studie tak, aby bylo
vyuzito citaci a byly zaznamenany bibliografické tdaje“. Studenti text prinesou a ten
je posuzovan ucitelem i kolegy. Studenti urcuji ¢asti, které jsou nesrozumitelné, které
by vypustily, preformulovaly, navrhuji moznosti (oborové i mezioborové, coz byva
podnétné), kterymi by se téma mohlo rozvinout. Je to prace ,prozaicka“ i tvirdi,
a hlavné uc¢inna. Zhruba po tretim prepracovani byva student se svym vysledkem
spokojen. ,Nadstandardem® tohoto postupu, ktery sami studenti ocenuji, je to, ze je-
jich konkrétni text nékdo opravi predevsim stylisticky afunkéné vzhledem

k srozumitelnosti vyjadireni obsahu, vysvétli a pomtize preklenout nékteré kompozic-
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ni ,nesrovnalosti“, napi. prechody mezi odstavci atd. Zalezi na jednotlivych pedago-
zich, zda takovyto ¢as svym studentim vénuji, néktefi ano, jini ne. Je to vsak skutec-
nost, ktera je dnes spiSe opomijena.

Pri nacviku praktického psani se mi osvédcilo vychazet z toho, jak je to Spatné,
jak to nema bytt. V seminaii se v podstaté predevsim takovymto zptisobem zabyva-
me formulaci tématu, tvodem, odstavci, argumentaci, citacemi, parafrazemi, shrnu-
tim, rozsifenim textu atd. Je pravda, Ze studenti zejména prvnich ro¢nika zaujimaji
nejdrive k odbornému textu a jeho psani negativni stanovisko, ale vétSinou po dvou
trech seminarich vyZaduji spolupraci a chovaji se velmi aktivné, nebot chyby, kterym
se vénujeme, byvaji nékdy velmi komické, ale predevsim poucéné. Studenty déle uspo-
kojuje prave to, ze pronikaji do tajemstvi psani odborného textu a Ze jsou schopni své
texty na zakladé urcitych znalosti a dovednosti ,,vylepsit“.

Studenti analyzuji, komentuji a hodnoti cizi texty, sami vlastni text vytvareji (viz
vyse), jsou modelovany urcité stylizace a ¢asti textu. Pritom se zpocatku potykame se
zakladnimi nedostatky pravopisnymi a stylizaénimi. Neschopnost formulovat
text/myslenku vidime casto jiz na Grovni jedné vypovédi, kdy véty jsou agramatické —
slova jsou vzhledem Kk pozici azasazeni ve vété Spatné sklonovana, dochazi
k vySinutim z vétné vazby atd.

Uved'me priklady z jiz obhajenych praci:

Véta 1: V prdci jsem se zabyval civilizaénimi riziky — bida dobte Zivenych, tzn.
faktory ovlivnujici nase télo (téma prace znélo ,Bida dobte zivenych*)

Véta 2: Diky této prezentaci miizeme zjistit, jednak které modelové situace byly
pro kandidaty narocné nebo jednoduché, jak se kandidati celkové citi na nasem AC
a co by doporucili v AC zménit nebo zaiadit nové moznosti, které jsou v prospéch
predstavent se kandidatii a jejich vlastnosti, schopnosti, dovednosti a znalosti.

Véta 3: Vistiznou definici aktualizace v zurnalistickém kontextu prejimam
z Osvaldové, Halady a kol. 2007 (s. 21): oZiveni, zpritomneéni, uvedeni do novich
souvislosti.

JestliZe je takovymto zptisobem prace formulovana — ¢te se Spatné, neni jasné,
co vypovéedi znamenaji, jaké souvislosti se v textu vytvareji; Spatna forma brani poro-

zumeéni obsahu.

10 Proto se prirucka pro studenty jmenuje Jak nepsat diplomovou prdci.
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Vime, Ze odborny text vyzaduje presnost a jednoznacnost, pricemz zalezi i na
malickostech. Témito malickostmi mohou byt i spojky. V souc¢asné dobé je velmi roz-
§irena spojka, resp. vyraz potazmo.

Jedna se o vyraz modni, z hlediska uzivani o jakysi pseudointelektualismus (ti,
kteri jej uzivaji, se citi povznesené — uved'me reakce studenti: ,pripada mi, ze jde
o vyraz styloveé vyssi, ze se do odborného stylu prosté hodi“; s nadsazkou — ,uzivaji ho

MAN19

nékteri nasi ucitelé a ti se prece snazi mluvit chytre“). Je to ovSem spis ,vycpavka“,
ktera mlzi. Zeptam-li se studenta/studentky (abych neurazila jedno z pohlavi), co vy-
raz znamena a zda by jej byli schopni nahradit néc¢im jinym, jejich reakce a odpovéd
neni okamzita. Museji premyslet. Slovnik spisovné ¢estiny (1994) vyraz neuvadi, pro-
toze je to vlastné vyraz zastaraly. Najdeme jej ve starsich slovnicich také jako pota-
hmo. Znamena ,;se vztahem, se zietelem, vzhledem k nékomu, nécemu”“ (potahmo na
jednotlivece, Tyl). Ve vyznamu ,vlastné, respektive® bylo uziti tohoto slova chapano
jako expresivni. Slovnik uvadi p¥iklady z Capka a Nerudy.!* Velka nevyhoda tohoto
vyrazu je, Ze je nepriihledny. Internetova jazykova prirucka Ustavu jazyka ¢eského
uvadi, ze slova potazmo se uziva v celé fadé€ vyznamu — a tedy i; a tedy vlastné; s tim
i; to se vztahuje i na; to plati i pro; v souvislosti s tim; presnéji receno; rovnéz, ze
uzus uzivani je tedy znacné neustaleny a vyznam vztahu nepriihledny. Jeho nevyhoda
je predevsim v tom, ze nékdy nejsme schopni odhalit vyznamovy vztah ¢i jeho odstin,
tedy to, zda jde o vyznam ,neboli“ (tedy jinak feceno): Carihrad, potazmo Istanbul
(tady vétsina z nas vi, ze jde o totéz, ale u zakii mize dojit k omylu); nebo o vyznam
jiny — vlastné, respektive, presn€ji receno, a atd., kdy o vztah rovnocenny nejde. Nad-
to je tento vyraz ¢asto nadbytecny, protoze se vedle sebe objevuji dvé spojky vyjadiu-
jici totéz.

Uved'me priklady: objevuji se v tomto véku nemoci chronické, potazmo pocasné
(chronické = pocasné); v tomto pripadé by bylo 1épe uvést ,,chronické neboli pocasné;
— ohnisko, potazmo fokalizace (ohnisko + fokalizace) ; — na poli se stiidaji picniny,
potazmo obiloviny; to je priklad od zaku ze 4. tfidy,'2 kdy zaci nevédéli, zda picniny
a obiloviny jsou totéz, resp. o jaky vztah mezi témito dvéma slovy jde; — rozriiznénost

kognitivni védy potazmo kognitivni lingvistiky — Na tirovni sémiotiky pak miizeme

11 Havranek, Bohuslav (a kol.). Slounik spisovného jazyka éeského Praha : Academia 1989, s. 332. Viz
také Internetova jazykova prirucka: http://prirucka.ujc.cas.cz.

12 Sami Zaci mé kontaktovali, protoze jim vyjadieni pani ucitelky nepiipadalo srozumitelné, a ptali se,
co vyraz ,potazmo®, ktery neznaji, znamena.
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hovorit o znaku ikonickém, popr. symbolickém, potazmo i ikonickém textu. — V této
¢asti charakterizuji détské hrdiny piedevsim z hlediska viyraznych psychickijch, po-
tazmo 1 fyzickych rysii, kterymi jsou v détské spolec¢nosti také nejcastéji vnimany.
(V této ukazce by navic bylo 1épe uzit napft. ,prostrednictvim nichz“ nez kterymi.)
,Potazmo“ je také oblibeny prostredek publicistiky: moderator, potazmo televi-
ze atd. Chybou je, kdyz pred ,,potazmo“ nékteri publicisté nepisi ¢arku; objevuje se

také v podobé ,,a potazmo*, ,potazmo i“.

Velkym problémem soucdasnych diplomovych praci je to, Ze se jejich autori/autorky
vyjadiuji velmi ledabyle a tato ledabylost nartista. Vyjadiuji se tedy neterminologicky,
nepojmové a nepresné.

Uved'me nékolik prikladii: 1) velikost replik (v daném oboru se pouziva vyrazi
délka nebo rozsah, coz je i vzhledem k tomu, co ma dany vyraz vyjadiovat odpovidaji-
ci); 2) [...] tato slova oficialné nejsou synonymy; 3) Druha céast prace se pokousi
o interpretaci a vyvozeni sprduvniych zaverii z dila filosofa Jeana-Paula Sartra; 4)
Své misto ma i rozumné uziti kondiciondlu; 5) Doklady mezitextového navazovani
citované v této kapitole jsou signalizovany malo, respektive viibec; 5) kloudna od-
povéd; 6) Vzhledem k mnozZstui pouzivanijch terminii, jsem se omezila na definovani

jen téch, které jsou hloubéji odborné nebo téch, které [...]; 7) Adordinacni skupiny

a mnozstuvi privlastkit shodnich a neshodnych vyplnuji vnitrky vet, [...]; 8) Tato
prace je tzkou sondou do problematiky; 9) Na nasledujicich strankach si povime
néco o pusobnosti téchto skupin na Slovensku atd.

Volba nékterych vyrazi svédéi o neodborném zazemi autort textii a nékteré pii-
klady snad i o tom, Ze studenti postradaji jazykovy cit.

S jednoznacnosti a presnosti souvisi hierarchizace obsahu, zastavme se tedy
u hierarchiza¢niho parového prostredku jednak - jednak. Opakované se
v diplomovych pracich tyto parové vyrazy nedodrzuji. Z dvojice zistava bud jen je-
den, nebo druhy je nahrazen jinym slovem, opakované se §ifi na misté druhého ,,jed-
nak® a také; ale také; tak i; ale i. Vznika tak nespravna dvojice jednak — a také, a tak,
tak i, alei.

Pr. 1: Termin inference se uziva jednak pro oznaceni procesu, ale také pro za-

very a myslenky [...]
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To je snad lepsi varianta, nez kdyz ,jednak” zlistavd osamoceno: Pf. 2 Rozsah
nabidky zaméstnaneckich vyhod je limitovan jednak vysi finan¢énich prostredkii
vyclenénych pro tyto ticely a danovym mechanismem, ktery je vyhodny jak pro za-
méstnavatele, tak 1 zaméstnance.

Ne zcela pattiéné se objevuje na misté druhého ,jednak® druhak. Nada Svozilo-
va o podobnych pripadech ,dopliiovaci tvorby“ (podobné jinak — stejnak) pise ve své
knize Jak dnes piseme/mluvime a jak hitesime proti dobré cestiné.'3 Jednak — jednak
je nahraditelné dvojitym vyrazem ,za prvé — za druhé.

Nékterym studentim rovnéZz chybi znalosti o zakladnich moznostech
a zptisobech rozvijeni tématu a konektorech. Tedy znalosti, které by jim usnadnily
formulovani na Grovni presahti jednotlivych vypovédi i v makrostrukture textu. Texty
jsou pak nekoherentni — nejsou zfejmé obsahové souvislosti, studenti nejsou schopni
vytvorit delsi text avyjadrit vrameci jeho struktury souvislosti, spravné vyjadrit
a umistit odkazy v ramci textu4. Bohuzel takové diplomové prace jsou aspésné obha-
jeny.

7da se, Ze k nedostatecné vyjadiované kohezi v psanych textech u studenti pii-
spivaji i PowerPointy a zptisob realizace ,referatovych“ vystoupeni v podobé komen-
taid k handoutu — text je zde v podobé podrobnéjsich zapist, jindy jde jen o body,
které jsou komentovany. Problém tedy nékdy nastava s pochopenim vnitinich souvis-
losti, nebof ty uzitou zkratkou nejsou vyjadieny. Vyjadiuje se tak pouze makrokom-
poziéni zamér: A nyni prejdéme k tvaru slova; A ted k bodu 2. Tato ,hovorova
nedostatecnost® se pak prenasi i do pisemnych praci, véetné mluvenostni podoby
makrokompozi¢nich konektort — nyni pokracujeme dal; o tom vsak pozdéji; ve dru-
hé kapitole, o kousek dal; A pojdme dal (nepfipomina ndm to ,novackou“ rétoriku
prechodu mezi jednotlivymi zpravami v Televiznich novinach?); A také nyni Jan Pro-
chazka ajeho tvorba. Takovy zpusob stylizace nam nic nefik4 o vnitinich souvislos-
tech tématu, dozvidame se jen, Ze text bude pokracovat. V pripad€ pisemnych praci
byva mnohdy disledkem neschopnosti autora zvladnout zpracovani samotného ob-

sahu sdéleni a jeho vnitinich souvislosti.

13 Autorka o tomto jevu piSe v ¢asti nazvané ,Vynalézava CeStina (jazykové kuriozity 1.)“, s. 45.
S tvorivou nadsazkou jednak — druhak se setkdme u V&W.

14 Viz Havlova, Eva. ,Textovi vystavba pisemnych projevii vysokoskolskych studenti®. Termina 94.
Liberec: Pedagogicka fakulta TU a UJC AV CR, 1994, s. 221—226.
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V diplomovych pracich nartista podil vyrazi z bézné komunikace, nékdy je vidét,
Ze autori jsou ovlivnény jazykem publicistiky. Vliv mluveného jazyka pozorujeme
nejen u lexika, ale i na drovni syntaxe a textu. Zistavaji napi. osamoceny véty se
spojkou podradici: 1) Zatimco na jedince ,,priimeérného* je vyvijen ocekdauvanim okoli
mnohem mensi tlak; 2) U vedoucich pracovnikii prevazovaly vyhody zamérené na
dalsi vzdeélavani, jako jsou jazykové kurzy nebo odborny rozvoj. Zatimco
u technicko-hospodarskych pracovnikit a délnikii se nejcastéji objevovaly vyhody
typu zaméstnanecké piijcky, odmeény za zvysenou namahu nebo chybéjictho pracov-
nika, atak dale. Dvé syntakticky sloucené véty zacinaji spojkou: Podle Barbory
Osvaldové rozlisujeme dva zakladni typy textii. Pruni typ, ktery je uréen zasvéce-
nym ¢étenaiiim zajimajicich se o danou problematiku. Pouzivani odbornich terminii
je tedy na misté. Zatimco ten druhy typ textii se obract spiSe k sirsi laické verejnosti,
a proto je nezbytné kazdy odborny termin ¢i cizi vyraz ditkladné zvazit.

Texty praci obsahuji vyrazy a formulace, které vyplyvaji z mluvenosti, spontan-
nosti naseho vyjadfovani, jsou to vyrazy predevsim expresivni a hovorové, nebo do-
konce nespisovné; nékteré vyrazy zname z publicistiky: 1) Drtivd vétsina prikladii
[...]; Samoziejmé, ze uz drtiva vétsina rozsudkii byla pravné napadnutelna [...]
(Spojeni drtivdA porazka atd., tzn. expresivnhé naprostd, zname z publicistiky
a z bulvaru); 2) Suverénné nejvice aludovanym textem [...J; 3) Hodné prikladii na-
jdeme [...]; Hodné totiz zavisi na strukture [...]. Nezname jiz slovo velmi; 4) [...] kte-
ra nas informuji o hrozivém piisobeni téchto nemoci; 5) [...J] clovék by se mél s nimi
umeét poprat; 6) Tato problematika ziistava porad oteviena [...J; 7) Ve findle se do-

stavame k analyze nékolika jeuil, které [...]; 8) Text je prospikovan mnoha fakty; 9)

Tim pddem se nebudeme zabyvat touto formou; 10) Trocha historie (nazev kapitoly)
— Vlastnti text piedchazi autoriiv tvod, ktery se z celku trochu vymyka [...]; 11) Taky

Hoffmannouvaq, s. 15 (v poznamce pod ¢arou) Z hovorového jazyka pochazeji i odkazy

uvedené v DP: viz nahoru, viz dolu; Jak jsem jiz uvedl v predu; 13) Hned za rok byla

problematika kampelicek vyresena; 14) Na stejném misté textu, o kousek dale, si
miizeme precist, Ze [...]; 16) Pisu tedy rysy jeho osobnosti. Parkrdt jsme se o tom jiz
zminili atd.

Z mluveného jazyka do psanych praci, i DP, pronika slovo lehce (slovo, jehoz
uziti v nékterych pripadech stird nuance mezi snadno, mirné a lehce nebo je ho uzito

zcela nevhodné; pouzivaji se i rtizné ,variace” tohoto zakladu): 1) [...] povazuji za
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podstatné lehce se obratit do minulosti [...]; 2) Urcita vs. genericka reference: lehké
omezeni u generické reference v postpozici (SaS 72, 2011, s. 249); 3) ,,lehce flexivnéjsi
tvar “ (zaznélo v mluvené prednasce mladého kolegy); 4) V rodiné to znamena moz-
nost tireba se jen lehounce dotknout incestni zabrany. atd.

Na misté by bylo potfeba se zminit i o nevhodné personifikace (a metaforice):
Metodologicky vychdzim z poznatki konverzacni analyzy, o niz je znamo, Ze je po-

sedla detaily [...] — Intertextovost zahybala i samotnym pojmem text, ktery kuii-

li/diky zboreni svych po léta uzavienych hranic ztratil své charakteristické znaky;
o tradi¢nich nadbyte¢nostech atd.: skutecnd zakladatelka, opravdovd zakladatelka

(zakladatelka je jen jedna); hlavni protagonista (protagonista je hlavni predstavitel,

hlavni hrdina); o neschopnosti studenti viibec ,priméfené* formulovat text:
V souvislosti s on-line zurnalistikou mluvi encyklopedie od Osvaldové, Halady a kol.
(2007, s. 246) o nasledujicim: ,,On-line zurnalistika je Zurnalisticka ¢innost vyuziva-
jict k distribuci vysledkii své prace interne . Od zurnalistiky v tradi¢nich médiich se
lisi predevsim formou, vyuziva hypertext a multimediality digitalntho prostredi in-

ternetu ke kombinaci textové, zvukové a obrazové informace...“.

To je jen nékolik malo prikladd problematickych jevii, kterym vénujeme
v seminari pozornost — vedle dalsich cviceni. Na zavér seminare kladné studenti hod-
noti napf. to, Ze se jim n€kdo ,takto detailné vénoval® jen z hlediska psani samotného,
potvrzuji, ze seminar je inspiroval k vnimavéjsSimu pristupu k psani diplomovijch
praci, k ,uvazlivé volbé jednotlivych vyrazi®, ,odkryl tajemstvi védeckého psani “ (a
tim i védeckého mysleni), dale uvadi ,ziskani vétsi jistoty, ,usnadnéni psani“. Tviirci
proces v odborném psani se odrazi v tom, Ze autor zprosttredkovava proces uvazovani
a proces usporadavani tématu, originalita spociva ve vybéru fakti a jejich hierarchi-
zaci vzhledem k souboru moznosti danych problémem. Navic sdélovana fakta museji
byt ovéritelna na pozadi dané védy, védniho oboru, v niz prace vznika. V tom spatiuji
onen tviiréi proces. A mozna se autor odborného textu chova stejné jako spisovatel
v tom, Ze v noci vstava, kdyz jej néco zasadniho napadne; s tématem zije, dokud praci
nedokondi, zkousi riizné varianty, jako Bohumil Hrabal ,stfiha“ text atd.

Styl teoreticky odborny, kterym jsou psany diplomové prace, se vyznacuje spi-

sovnosti (az k p6lu kniznosti), vylou¢enim znakti soukromého jazykového projevu,
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odrazi stav a vysledky poznanis. Témto faktortim je podfizena stylizace a plyne z toho
i vysledna podoba textu. Znamena to, Ze je to ve svém principu text nocionalni pova-
hy, tedy pojmové povahy. Text, ktery musi byt prehledné strukturovany, jehoz jazyk
musi zprostredkovavat proces a vysledky badani autora. Myslenky a fakta museji byt
jednoznacéné formulované, expresivita a subjektivita autora v ném nemaji misto (nebo
jsou velmi omezeny). Vim, Ze to nezni prili§ lakaveé, ale zdtraziiuji to proto, Ze speci-
fické oblasti lidské ¢innosti vyZaduji postupy a prostiedky, které odpovidaji jejim ,,po-
trebam®“. A jednou zoblasti stémito specifickymi potfebami je i oblast odborna.
Autora literarniho dila si mohu vybrat, autora odborného textu v podstaté ne. Hle-
dam téma, které potiebuji, které je mi blizké. Pokud se ,setkAm“ s autorem (odbor-
ného textu)-vtipalkem, nemusi mi jeho styl vyhovovat, ba naopak mé opravdu muze
velmi obtéZovat. Priméry a metafory se mi mohou zdat laciné a v daném kontextu
nevhodné, osobni motivace k volbé tématu nezajimava nebo zbyteéna. Z vlastni zku-
Senosti vim, Ze pravé tyto ,osobni“ momenty, se kterymi se v diplomovych
a dizertaénich pracich setkavaji, u nich vyvolavaji spise rozpaky nez obdiv.

Presto i v odborném textu existuje individualni styl a najdeme rozdily mezi texty
jednotlivych autord. Rozdily jsou patrné v mife konkrétnosti nebo abstraktnosti tex-
tu, v explicitnosti vyjadrovani souvislosti, v mife epistémické modality; méné potom
v jednotlivych prostfedcich. Autora také prozradi pristup k tématu, strukturovani tex-
tu nebo zptisob rozvijeni tématu atd.

Eco v knize Jak napsat diplomovou prdaci nabada: ,naué se pravopisu, tradici
afemeslu, ateprve potom experimentuj avyuzivej novinek, modnich trendd
a technickych vymozenosti, které ti tvoje doba dava k dispozici.“1¢ Toto plati nejen pri
pripraveé a realizaci odborného textu, je to néco, co plati obecné, chce-li ¢loveék délat
véci dobfe a piisobit divéryhodné. Musi také odhadnout miru a moznosti, jak ,staré

véci“ ozivit témi novymi.
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,2NEPRELOZITELNA“ POEZIE V HODINACH TVURCIHO PSANi

Radek Maly

Katedra tviirétho psant, Literarni akademie

Je znamou skutecnosti, Ze preklady (nejen) poezie z cizich jazykd hraly v kulturnim
prostiredi mensich narodi éasto velmi diilezitou roli a mnohdy nahrazovaly ¢i usmeér-
novaly nékteré aspekty ptivodni basnické produkce. Jisté basné predstavovaly a stale
predstavuji vyzvu pro desitky prekladateld, ktefi se vzdy znovu po svém vyrovnavaji
s uskalimi, ktera poezie v procesu prekladani predstavuje. K takovym stale znovu
prekladanym textim patfi napriklad v ¢eském prostredi z angli¢tiny The Raven /
Havran Edgara Allana Poea, z francouzstiny mistrovskou eufonii oplyvajici Chanson
d'Automne / Podzimni pisen Paula Verlaina a z némdéiny Herbsttag / Podzimni den
Rainera Marii Rilka. V pripadé novych piekladt téchto i jinych basni nejde o to, pfi-
blizit ¢eskému ctenari neznamy text, ale mnohem spise se jedna o pokus poukazat
u zdanlivé znamého textu na nové moznosti jeho interpretace prostiednictvim béas-
nického prekladu. Nékteré z prekladi, ¢im bliZe soucasnosti, tim spiSe, pak maji do-
konce pridech jakési schvalnosti az ,furiantstvi“.1

Umeélecky pieklad poezie je ve vziajemné recepci literatur vibec vyjimecny
a doposud podcenovany fenomén, ktery ma v kazdé kulture specifické postaveni. Sté-
zZejni je rozpor, se kterym se potyka kazdy prekladatel poezie: jak zachovat obsahovou
i formalni vérnost originalu a jak pritom — a presto — zprostredkovat jedinec¢ny uci-
nek poezie, ktery s obsahem nemusi nijak souviset. Kazda narodni literatura si na
zakladé tradic a prozodickych vlastnosti svého jazyka tyto hranice stanovi individual-
né, nikoli mechanicky: tak se napriklad setkame s tim, ze ptreklad Fausta, ktery ve
francouzstiné poridil Gérard de Nerval — bez rymu, de facto prézou, ackoli francouz-
Stina rymovat miiZe a umi, byl i samotnym Goethem vysoce hodnocen; zatimco pie-
kladat rymované francouzské verse napriklad pravé do némciny nerymované by bylo
vice nez odvazné. Francouzska prekladatelska estetika na uméleckou formu predlohy

védome rezignuje. Podobné se zachoval ve svych prekladech ruské poezie do anglicti-

1 Dva ptiklady: Poeovu basen The Raven, ktera v ¢eském prostfedi zdomécnéla pod nazvem Havran,
prekladatel Tomas Jacko ji vsak ptreklada jako Krkavec (nakladatelska anotace knizniho vydani basné
dokonce mluvi o frontalnim atoku na zaZity kulturni znak); dale 28 verzi Verlainovy Chanson d'Au-
tomne v Ceskych piekladech Libora Kovala.
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ny Vladimir Nabokov — jeho pteklady jsou vlastné prozaickymi ptepisy s rozsahlymi
komentéati ke kazdému radku.

Cestina (podobné jako jiné stiedoevropské jazyky, slovenstina a madarstina) je
jazyk, ktery se prostiednictvim kvalitnich piekladi, ¢asto opakovanych ujednoho
textu ¢i autora, vzdy vyrovnaval s tzv. velkymi literaturami a ,,dohanél” vyvoj ve svéte.
Proto na své prekladatele klade mnohem vétsi naroky nez jiné jazyky. Na zakladé
dlouhé a bohaté tradice prekladani poezie do Cestiny ve spojeni s prozodickymi vlast-
nostmi cestiny a jejim bohatym a stylisticky diferencovanym rymovym slovnikem lze
pravem ocekavat vice nez v jinych literaturach, ze preklad basné bude opravdu umé-
leckym ptekladem, nikoli ,variaci“, ,volnym prebasnénim“ ¢i ,prevodem®,
s kterymizto oznacenimi hranicicimi az s alibismem se lze nékdy setkat. Kromé toho
se discipliné umeéleckého prekladu v ¢eském prostoru vzdy zhusta vénovali sami bas-
nici, obzvlast v dobach nesvobody, kdy byl jejich vlastni umélecky projev omezovan
(viz napft. intenzivni prekladatelska ¢innost FrantiSka Halase béhem druhé svétové
valky).

Obzvlasté na rymovanych basnich a hodnoceni jejich prekladi se pak projevi
tradice a tizus jednotlivych narodnich literatur a kultur, coz lze demonstrovat i na
prikladech ze soucdasnosti a neni tfeba poukazovat na minulé staleti. V soucasnosti
v Némecku vychazi dvojjazyéné souborné dilo Vladimira Holana a je vhimano spise
jako rarita a podivuhodnost, zZe prekladatel Urs Heftrich zachovava Holantv rym. Pa-
trné nejcinorodéjsi zprostredkovatelka ceské literatury, nejen poezie, do némdiny,
videniska bohemistka Christa Rothmeierové, se rymu v prekladu rymovaného ¢eského
verse cilené vyhyba s odivodnénim, zZe se jedna o nepienosnou, specificky ¢eskou za-
lezitost aZe rym neni vsoucasné némecké poezii zivy — astimto nazorem neni
v némecké jazykové oblasti zdaleka jedina.

Zamérme se na to, jak na otazku takzvané neprelozitelnosti poezie nahlizeji dvé
v soucasnosti prijimané a do jisté miry protichtidné translatologické teorie, tedy teo-
rie funkéni ekvivalence a koncept funkcionalistického prekladani pracujici s pojmem
adekvatnosti. V druhé casti se pokusme na prikladech demonstrovat, jak 1ze proble-
matiku obtizné prelozitelnych basni fesit v praxi.

Umeélecky preklad jakéhokoli literarniho dila je z pozice translatologie tradi¢né
a opravnéné vniman jako interpretace originalniho textu, tedy jeho vyklad v jiném

nez ptvodnim jazyce. Proto se pocet prekladi jednoho textu nikdy nevycerpa a jeden
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text je mozno prekladat — dokonce stejnym prekladatelem — stale znovu. A také proto

vevs

zakladni a nejznaméjsi ceska odborna publikace o prekladani literarnich d€l z pera
Jifitho Levého nese nazev Umeéni prekladu. Pieklad je zde povaZovan za tviréi umeé-
lecky akt, jehoZ specifikum spociva v tom, Ze tviirce — prekladatel — by mél v mite co
nejvyssi zachovat charakter originalniho textu a v mire co nejnizs§i vnaset do textu
prvky nové. Jen prekladatel sim — coby vnimavy a zaroven erudovany c¢tenar — vsak
rozhoduje o tom, které prvky podle néj charakter textu utvareji, a které se tedy prede-
vS$im bude snazit v prekladu zachovat.

Levy prinasi pojem noetickd kompatibilita, kterym zastresuje obecné pozadavky
na moderni preklad, jako je napriklad vystiznost a pravdivost prekladu. Prekladatel,
skryt za origindlem, vytvari iluzi, Ze ¢tenar ¢te ptivodni dilo, avsak prekladateli nejde
o to zachovat ,dilo o sobé“, nybrz jeho hodnoty pro prijemce. Vyzadovana je vérna
reprodukce jednotlivych slozek a zachovani kompozi¢niho principu dila, avSak pri
zavazném zachovani jeho estetické kvality — timto se dari propojit lingvisticky i lite-
rarni pristup k prekladatelstvi, coz je i s odstupem vniméno jako nejvétsi prinos této
teorie.

Tato objevna syntéza se projevuje v oblasti poezie, oplyvajici mnozstvim for-
maélnich prvkta danych samotnou stylizovanosti dila do versi, tak, Ze pirekladatel neni
povinen zachovavat v prekladu vSechny formalni prvky (coz by byl ukol neresitelny),
avSak pouze ty, které maji néjakou sémantickou funkci. Ve versi jsou na rozdil od
prozy do zna¢né miry oslabeny syntaktické vztahy a dochazi k osamostatiiovani krat-
$ich tseki, coz je nutno brat v potaz vedle zakladni problematiky ekvivalentniho pie-
kladu rytmickych a rymovych forem. Jazyk verSe ma i své charakteristické lexikalni
rysy; lexikum do jisté miry podléha formé — vazany vers si vétSinou vynucuje uzivani
kratSich slov. OvSem primérna délka slova se v jednotlivych jazycich lisi, coz ma za
nasledek posun ve stylistické a vyznamové roviné prekladu.

Dalsi podstatnou otazkou je dodrzeni stylu piekladané poezie. Ceské pieklady
podle Levého zpravidla zachovavaji rysy, které tvori vnéjsi formu basné, tedy strofic-
kou kompozici, poradi rymt a metrické schéma. Oproti tomu vnitini forma zahrnuje
prozodické rysy v oblasti rymii, tendenci k vyznamové pointovanosti nebo nevyraz-
nosti, tendenci k jistému zvukovému zabarveni atp. Preklady poezie do cestiny zacho-
vavaji predevsim vnéjsi podobu. Jifi Levy proto tuto problematiku uzavira: ,Nema-li

se zménit vztah mezi verSem ajeho obsahem, je tedy treba vychazet nikoliv
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z formalniho schématu (metrum), nybrz zjeho skuteéné zvukové realizace (rytmus,
tempo atd.), protozZe ta je tésné spjata s obsahem.“2 Je, myslim, nabiledni, Ze v teorii
funkéniho ekvivalentu nezbyva pro lapidarni bonmoty o neprelozitelnosti poezie
prostor.

Roku 1984 vychazi v Némecké spolkové republice zasadni publikace Grundle-
gung einer allgemeinen Theorie der Ubersetzung (Zaklady vSeobecné teorie piekla-
du) badatelské dvojice Kathariny Reissové a Hanse J. Vermeera. Tuto teorii v ¢eském
prostredi predstavil roku 2009 brnénsky badatel Zbynék Fiser v knize s ndzvem Pre-
klad jako kreativni proces: teorie a praxe funkcionalistického prekladani. Reissova
a Vermeer radi translatologii do oblasti pragmatiky a vyvazuji preklad pouze z roviny
jazyka, ¢imz se pochopitelné kriticky vymezuji proti teorii Jifiho Levého. Rozhoduji-
cim kritériem je predpokladana komunikac¢ni funkce cilového textu; tkolem prekla-
datele je tedy vytvorit preklad, ktery je adekvatni ocekavané komunikaci v prijimajici
kulture. K tomu prekladateli slouzi nezbytné zaujmuti jisté prekladatelské strategie —
nebot pravé prekladatel rozhoduje na zakladé svych znalosti vychozi i cilové situace
o tom, zda, co a jak se prelozi.

Podle konceptu této vSeobecné teorie prekladu je nejdiilezitéjsi tcel prekladu,
tzv. skopos. Zavedeni tohoto pojmu, jakési ocekavané funkce cilového textu, umoznu-
je oznadit prekladani za ¢isté komunikaéni akt a vélenit jej do teorie jednani. Nejvys-
$im kritériem prekladatelovy prace neni vychozi, nybrz cilovy text, proto tato teorie
pracuje s pojmy ,zadavatel“ — ten, kdo urcuje, jaky bude skopos textu — a ,,zakazka“ —
tedy schopnost prekladatele skopos naplnit.

Do prekladatelské praxe tuto myslenku vnesla badatelka Christiane Nordova
roku 1988 vpublikaci Textanalyse und Ubersetzen: theoretische Grundlagen,
Methode und didaktische Anwendung einer tibersetzungsrelevanten Textanalyse
(Analyza textu a prekladani: teoretické zaklady, metoda a didakticka aplikace rele-
vantni analyzy textu pri prekladani) zavedenim konceptu tzv. funkcionalistického
prekladani. Vychodiskem tohoto prekladatelského modelu je stanoveni funkce pred-
pokladaného cilového textu, avsak druhym nutnym krokem je prekladatelova zevrub-
na analyza textu vychoziho se vS§emi jeho specifiky. Tim je mirné relativizovana teorie
skoposu, avsak pro prekladatelskou praxi je takto pojaty model mnohem pristupnéjsi.

Nordova dale pro praci prekladatele pozaduje spojenti jiz znamého pozadavku funkcéni

2 Levy, Jifi: Uméni piekladu. Ivo Zelezny : Praha, 1998, s. 239.
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adekvdatnosti s kritériem logjality, tedy jakési prekladatelovy zodpovédnosti vuci
obéma textim — cilovému i vychozimu.

Na tomto konceptu je tifeba ocenit, Ze odmita absolutizaci jednoho postupu,
umoznuje ¢i primo nuti prekladatele k uziti kreativity, avSak zaroven stanovuje jeji
hranice — zamyslenou funkci cilového textu. Naproti tomu pro preklad poezie neni
bezvyhradné pouzitelny, nebot by svadél k nikam nevedoucim tvaham o tom, proc¢
viibec poezii, které ¢asto jak ptivodni Gcel, tak koncovy uzivatel chybéji, prekladat.
Uzitecny je ovSem pohled této teorie na neprelozitelnost jakozto kategorii z pohledu
pragmatiky zbytnou — prelozitelné je cokoli, co chceme prelozit a pro co nalézame
prekladem néjaky tcel. Popsany spor dvou pristupti otvira uzitecné otazky stran di-

daktiky prekladu a az praxe vZdy poukaze na prospésnost té ¢i oné teorie.

Velmi prospésné je vsak vyuziti obtizné prelozitelnych basni ve vyuce. S oblibou
se u studentt prekladatelskych seminai i hodin tviiré¢iho psani zaméreného na poezii
setkava napft. basen Ein Gleiches (Wandres Nachtlied II) Johanna Wolfganga Go-
etha:

Uber allen Gipfeln

Ist Ruh,

In allen Wipfeln

Spiirest du

Kaum einen Hauch;

Die Vogelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde

Ruhest du auch.3

Nasledujici doslovny preklad Aleny Hartmanové vznikl roku 1970 jako dopro-
vod prekladu zahranic¢ni teoretické studie o prekladani poezie a pochopitelné zacho-

vava pouze obsahovy smysl versii:

Nad vsemi vrcholky
je klid,

ve vSech korunéach
postiehl bys

sotva dech.

Ptacci v lese mléi.
Pockej jen, brzy
spocines také.4

3 Goethe, Johann Wolfgang: Goethes Werke. Bd. I, Gedichte und Epen. C. H. Beck : Miinchen, 1989, s.
115.

4 Volpe, della Galvano: ,,O piekladani poezie.“ In: Preklad literarniho dila. Sbornik souéasnych za-
hranic¢nich studii. Odeon : Praha, 1970, s. 539.
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Jiz kratce po svém vzniku se toto osmiversi stalo jednou znejznameéjsich
a nejoblibené€jsich némeckych basni viibec, basni v dobrém slova smyslu ,¢itanko-
vou“. K této proslulosti jisté prispély i nanejvys romantické okolnosti jejiho vzniku:
tricetilety Goethe ji 6. zari roku 1780 napsal tuzkou na drevénou sténu lovecké chaty
na hore Kickelhahn u Ilmenau v pohoti Durynsky les, kde té noci — nikoli poprvé —
prenocoval. SAm Goethe napis opakované obnovil, naposledy roku 1813.

Po strance formalni je pro basen charakteristicky rozpor, vytvareny skute¢nosti,
Ze se jedna orymované osmiversi, tedy jeden znejjednodussich a nejtypic¢téjsich
utvari, jaké sttedoevropska poezie zna, a na druhé strané se této deklarované jedno-
duchosti vzpira rafinovana rytmicka i versova struktura basné. Ze syntaktického hle-
diska basen sestava ze dvou vét, znacné asymetricky rozlozenych do versi. Rym je
uzit nejprve stridavy, poté obkroc¢ny, pravidelné se stfida zenské a muzské zakonceni
verse.

Z hlediska rytmické vystavby se v basni sttidaji rizné metrické stopy. Tato sku-
tecnost spolu s rozkolisanosti poctu slabik ve versich spjatych rymem vede k tomu, ze
témér nikde neni naplnéno ocekavani metrického impulsu — sjedinou vyjimkou
v osmém, poslednim versi. Ten ma stejny pocet slabik jako vers paty. Ve spojeni
s razantnim muzskym zakonc¢enim verse nesenym dvojhlaskou ,,au“ je vysledkem ma-
jestatni dojem osudovosti, kterym tento posledni vers, potazmo celd basen ptisobi.
Osudovosti, ktera se mtize zdat jaksi nepattiéna pro jednoduchy vecéerni ptirodni vy-
jev, stejné jako je pro n€j zdanlivé neadekvatni slozita formalni vystavba. AvsSak ana-
lIyza obsahové slozky nas presvedci o tom, ze vSechny tyto formalni finesy jsou zcela
na misté, Ze se nejedna o beztcelnou exhibici mistrova umu.

Jesté predtim vSak vénujme pozornost zvukové roviné textu — zda ajak se
v basni zachycujici vjemy z horské vecerni prirody projevuje eufonie. Té vénoval po-
zornost Jaroslav Blazke, autor ¢tyrdilné rady ucebnic literatury pro stredni skoly
s nazvem Kouzelné zrcadlo literatury: ,Goethovo ,Uber allen Gipfeln‘ a ,in allen Wip-
feln‘ opakovanym ,1° navozuje dojem pohledu na horské vrcholky a koruny stromd,
které se jakoby ve vlinach trati v dalce. Pohoda letniho vecéera uprostted ztichlé priro-
dy je zvukové vyjadrena substantivem ,Ruh‘, zaéinajicim ru$nym ,r‘ a doznivajicim
dy$nym ,h‘. Sepotavy zvuk maji hlasky ,f a,§ ve slovech ,Vogelein schweigen'

v Sestém versi, napadné ztlumeni vystihuje rovnéz na konci patého verse uziti hlasek
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,h' a ch’ ve slové ,Hauch’ a zdvérecné ,auch’, obsahujici po samohlaskovém rozloze-
ném akordu ,u — e — u‘ (ruhest du) dvojhlaskou ,au‘ sklouznuti do usinavého ,ch‘.“s

S touto pro pedagogické ucely zhusténou analyzou lze v jednotlivostech polemi-
zovat, ale ihrnem je treba souhlasit, Ze eufonie je jednim ze zakladnich stavebnich
kament této basné.

Po formélni strance se tedy jedna o drobny basnicky skvost tajici v sobé na prvni
pohled netusené hloubky. Stejné tak tematicky se na prvni pohled jedna o prosty zan-
rovy obrazek — priroda se chysta k spanku a znaveny poutnik spolu s ni; v tomto du-
chu je také basen zprostredkovavana némeckym détem v ucebnicich literatury. AvSak
druhy plan odkryva ve dvojznacné pointé téchto osmi jednoduchych versi existenci-
alni hlubinu: spanek znaveného poutnika mutize byt spAnkem véénym. Takové ¢teni
vysvétluje a potvrzuje rafinovanou kompozici: veskera jednoduchost vyjevu je pouze
zdanliva.

Neni divu, Ze se tato basenn dockala velmi mnoha piekladi do ¢estiny. Roku
1990 je shromazdil Mojmir Travnicek ve studii s vystiznym nazvem J. W. Goethe —
30x jiny a tyz. Tradi¢né byva tento text povazovan za ,neprelozitelny“ — prave kvili
komplexnimu dojmu, jakym bésen ptisobi diky dokonalé souhie formy a obsahu.
V tomto duchu v éeském prostiedi o basni referuji dvé studie z pera Wernera Wintera
a Galvana della Volpe z pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti.¢

Osobné vsak, jak jsem vyse zminil, povazuji pojem ,nepielozZitelnost” v pripadé
poezie za dosti vagni a vlastné neuzitecny. Sami prekladatelé nezabyvajici se prilis
teorii nejednou konstatuji, Ze jejich ikolem a poslanim je prelozit vSechno. Tak na-
priklad renomovany prekladatel (nejen) Shakespeara Martin Hilsky ve své stati ,,O
neprelozitelnosti“ konstatuje, ze vlastné kazdé umélecké dilo je neprelozitelné jinym
zptisobem. Tento zdanlivy bonmot nize rozpracovava: ,,Neni prili§ plodné ptat se, zda
urcité literarni dilo je neprelozitelné. Daleko zajimavejsi je otazka, jak je neprelozitel-
né.“7

Jak je tedy (ne)prelozitelnd Goethova basen Ein Gleiches? VSe podstatné jiz o ni

vime — rozkryli jsme zptisob, jakym je komponovana, i ambivalentnost jejiho obsahu.

5 Blazke, Jaroslav: Kouzelné zrcadlo literatury II — pisemnictvi 19. véku. Velryba : Praha, 2003, s. 16.
6 Winter, Werner: ,Nemoznost piekladu.” In: Preklad literarntho dila. Sbornik sou¢asnych zahranié-
nich studii. Odeon, Praha 1970, s. 534; Volpe, della Galvano: ,,O prekladani poezie.“ In: Pieklad lite-
rarniho dila. Sbornik souc¢asnych zahrani¢nich studii. Odeon : Praha, 1970, s. 539.

7 Hilsky, Martin: ,,O nepfeloZitelnosti aneb rytmus jako prvek vyznamotvorny“. Souvislosti 2/1998, s.
16.
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Ukolem piekladu je pokusit se vytvorit ze vSech téchto jednotlivosti stejné harmonic-
ky celek, jakym je basen v originile — jen sotva se tedy mtiizeme uchylit k nékterému
z obvyklych prekladatelskych postupt, jako jsou ekvivalence ¢i kompenzace. Kazdy
z prvkli méa v basni své pevné a nezpochybnitelné misto; i kviili nevelkému rozsahu
nelze najit jeden klicovy bod, ktery by bylo mozno vyzdvihnout na tkor mist jinych:
idealni vychozi situace pro samostatnou i kolektivni préaci studentdi, pfi niz zapoji
nejen svou kreativitu, ale také znalosti poetiky. Ostatné mé zkuSenosti se student-
skymi preklady této basné dokazuji, Ze moznosti prekladu naznacené v Travni¢kove
studii zdaleka nejsou vycerpany, naopak neotrely pohled prekladatele zacatec¢nika
miZe nabidnout novy rozmér interpretace originalu.

Tim se dostavame k jadru problému: Neboft co jiného dokazuji desitky prekladi
jediné basné do CeStiny, nez ze takova basen je ve své uplnosti neprelozitelna? A co
jiného tato ,neptelozitelnost” znamena, nez ze se dalsi desitky piekladateld budou
pokouset basen prelozit znovu? Za neprelozitelné je tak paradoxné povazovano c¢asto
nikoli takové literarni dilo, které nebylo ptelozeno, ale takové, které je prekladano
stale znovu. Dokud bude takové dilo predstavovat pirekladatelskou vyzvu, ziistane zivé
— ¢i o to zivéjsi — v kulturnim povédomi.

Pii praci s podobnymi texty vhodinach tviréiho psani ¢i prekladu — ale
s uspéchem vyuzitelnych i v seminafich zamérenych na interpretaci uméleckého textu
obecné — je tieba v prvni radé studenty ubezpecit, Ze nejde o vytvoreni nového ,kon-
genialniho“ prekladu. Didakticky potencial takového procesu piekladani, ktery neni
orientovany na vysledek, spo¢iva ve zptisobu uvazovani nad basni — a ptinasi vysled-
ky i tehdy, kdyzZ se studenti zaméri pouze na dil¢i problém, napriklad na rytmickou
vystavbu ¢i sémantiku versa. Tzv. neprelozitelnost pak pred nami nestoji jako nepte-
konatelna prekazka, ale jako vééna vyzva, na niz lze opakované — avzdy s dil¢im
uspéchem — zkouset jisté interpretacni ¢i poeticko-femeslné dovednosti, vyuzitelné

pri praci s jinymi, snaze uchopitelnymi texty.
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TVURCI PSANI NA UNIVERZITE TRETIHO VEKU
(SPECIFIKA KURZU PRO SENIORY)

Jitka Cholastova

Ustav pro ¢eskou literaturu, Filozofickd fakulta, Masarykova univerzita

Ateliér tviirétho psani pii Ustavu pro éeskou literaturu Filozofické fakulty zajistuje
pro Univerzitu tfetiho véku, sou¢ast Masarykovy univerzity, kurz tviréiho psani. Ten-
to kurz se konal v zimnim semestru akademického roku 2011/2012 — béhem listopa-
du a prosince bylo pod mym vedenim realizovano Sest dvouhodinovych lekei.

Kurz koncipovany jako zakladni je urcen pro zacate¢niky a jeho cilem je praktic-
kou formou seznamit ticastniky se zakladnimi metodami (vyuzitelnymi pti tvorbé tex-
tl rozlicného tematického zaméreni i zdnru) a postupy tvorivého mysleni a psani
(automatické psani, akrostich, clustering aj.). Osnova kurzu respektuje faze vznikani
textu od prvotniho impulzu pres hledani a rozvijeni tématu az k optimalizaci textu
a jeho reflexi.

SeminAf si zapsalo ¢trnact uéastnikii, mirné prevazovaly Zeny. Slo o vysoce mo-
tivované, aktivni seniory s kulturnim prehledem avelmi dobrymi vyjadfovacimi
schopnostmi. Tyto charakteristiky lze v rizné mire u otevieného kurzu tvtiréiho psani
pro verejnost oéekavat vzdy; se zcela jinou skupinu by bylo tfeba pocitat v pripadé, ze
by lekce tviiréiho psani mély byt napriklad soucasti nékteré z forem socialni prace.

Nez se pokusime formulovat, ¢im se prace se seniory liSi od vyuky ve skupiné
mladych dospélych (napriklad v ramci vysokoskolského studia), zminime jednu sku-
tecnost, ktera je naopak praci s vyrazné mladsim kolektivem velmi podobna: béhem
nékolika desitek minut vznikne skupinova dynamika s tradi¢nimi zakovskymi rolemi
a vSemi privodnimi znaky $kolniho vyuéovani.

Zvlastni péci je tieba vénovat u kurzu pro seniory (popripadé u starsich acastni-
ki vékoveé smisSené skupiny) zadavani ikolu. Limitujicim faktorem zde nejsou ani tak
kognitivni schopnosti seniorti, jako spise jejich velka — nékdy az ochromujici — své-
domitost a také predpoklad, Ze existuje pouze jeden nélezity zptisob provedeni ¢in-
nosti. Priciny patrné souviseji se systémem vzdélavani, kterym frekventanti kurzu

prosli v obdobi své skolni dochazky. Jako u kazdého kurzu tvtiré¢iho psani i zde je mi-
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moradné dulezité navodit a udrZzovat bezpecénou atmosféru zaloZenou na respektu
a laskavé vécnosti.

Tempo prace je spiSe pomalejsi, kazdému tkolu je treba vénovat dostatek casu.
V ramci skupiny se zde projevuji vyrazné rozdily, pro nékteré ucéastniky je obtizné
pracovat ted a tady. Ve zvySené mire se ukazuje, jak vyznamnym faktorem pro sou-
stfedénou tviirci praci je svobodna volba pracovniho rezimu (individualné vnimana
optimélni denni doba, stimulujici prostfedi). Témto potiebam vychazi vsttic prabéz-
né zadavani domaécich udkola. Vytvorené texty je vhodné vyuzit jako podklad
k navazujicim ¢innostem, a tim zvysit efektivitu pomérné kratkého kurzu.

Tak napriklad na konci prvni lekce, po sezndmeni s technikou automatického
psani (volného, tedy bez tematického omezeni), byl zadan domaci automaticky text
na téma ,krajina mého srdce“ s limitem patnact minut. Nasledné (pti dalsim setkani)
byl zadan ukol napsat kratkou anotaci svého textu avybrat jednu vétu jako citat.
Smyslem tohoto tkolu bylo nejen vytvorit odstup od vlastniho textu a urcit jeho vy-
znamové jadro, ale také umoznit pouze vybérové sdileni (dluzno dodat, Ze skupina si
velmi zdhy domluvila vzajemné zasilani vSech texti v plném znéni prostfednictvim
elektronické posty).

Kazdy vék ma sva specificka témata. Ta se promitaji do celkového ladéni tvorby
— u seniort je patrné tihnuti k reflexivité, bilancovani, hojné jsou tvahové prvky.
Vedle témat souvisejicich s aktualnim zivotnim obdobim se ¢asto objevuji vzpominky
na détstvi. Produktivni faze Zivota neni vnimana jako inspirativni, s vyjimkou véc¢né-
ho tématu lasky.

Prekvapive silné je zivotni situaci starsiho ¢lovéka ovlivnéno prozivani jednotli-
vych fazi procesu tvorby. Kdyz bylo pii praci s clusterem treba zvolit smér dalsiho
uvazovani arozhodnout, které zexistujicich moznosti nebudou z c¢asovych
a kapacitnich divodu realizovany, vystoupilo do popiedi silné emo¢ni podbarveni
této volby.

Vyznamnym spoleénym rysem seniortl vstupujicich do kurzu tviir¢iho psani je
dobra znalost literatury od klasické po ,zlata Sedesata“. Pri vlastnim psani se projevu-
je tihnuti ktradi¢nim vyrazovym formam abohaté rozvrstvena slovni zasoba
s prevahou spisovné a knizni vrstvy lexika (ojedinéle se vyskytlo nareci, védomeé uzito

jako stylotvorny prvek).
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Kulturni zazemi, sjakym nelze spolehlivé pocitat ani u studenti bohemistiky,
funguje jako podlozi pri tvorbé metafor nebo zZanrovych variaci, témér polovina
ucastnikl z deseti moznosti zvolila psani 6dy. Odvracenou strankou nebyvalého re-
spektu k mistrim slova je az svazujici ostych pri psani textu, ktery ma nést zretelné
estetické sdé€leni. Jako neprekrocitelna hranice se ukazala kombinace tohoto respektu
s mistnim patriotismem, kdyz byla jako material pro tvorbu digresi vybrana jedna
z malych recenzi Jana Skacela.

Kurz tviir¢iho psani pro seniory je z pohledu lektora nevSednim a osvézujicim
zazitkem. Podnéty, které prinasi, predstavuji cenny prostor pro zamysleni nad za-

kladnimi principy tviiré¢iho psani a nabizeji novy thel pohledu na podstatu nasi prace.
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PAPRICKA S KRIDLY ANEB DRAMATURG

Daniela Fischerova

Katedra tviirétho psant, Literarni akademie

Japonsky basnik Kikaku napsal haiku: Rudd vazka / Kdyz ji utrhnes kiidla / je z ni
papricka. Jeho ucitel Baso se rozhnéval. Poezie nema poskozovat zivot. Opravil basen
svého zaka takto: Papricka / Kdyz ji pridas kridla / je z ni ruda vazka.

Tento rozkosny historicky drb, tradovany vic nez dvé sté roki, nabizi jednu sil-
nou otazku. Kam az smime zajit — my ucitelé tvorby — pti formovani svych studentd,
kam az smi zajet nase vSevédouci tuzka v textech, které jsme nenapsali my. Které by-
chom nikdy nenapsali, protoZe jinak myslime, jinak citime a jinak jsme si vypsali ru-
ku za ty desitky profesnich let.

Ted je mozné vydat se cestou elegantnich tivah o didaktické pokore, ktera skonci
elegantnim pokrcenim ramen: Co délat, mame své limity a univerzalni vkus stejné
neexistuje. Ale protoze se tou profesi prodiram uz pres ctyticet rokt a deset rokt
ucim, chci to vzit za zcela prakticky konec. Nebude to o pokore, ale o nepokore.

Vedu seminar dramaticky, tedy nazvu ten problém dramaturg. Jeho knizni bra-
tr se jmenuje redaktor, zivo¢isny druh prostiednik, celed sStoura. O této prizracné
figure je dobré néco védet.

Mezi rukopisem a knihou na pulté, mezi dramatem a inscenaci, mezi scénarem
afilmem — avdramatickych formach je to mnohem tvrdsi! — vzdycky, vzdycky,
vzdycky stoji nékdo, kdo do nasich texti bude $tourat, ¢i se o to aspon pokusi. Je iluze
si myslet, Ze prineseme scénar a dramaturgové obdivné vzdychnou: ,Madam, co slo-
vo, to perla, jdéte klidné domt, my bézime natacet!“ Nikoli: narazime na kamennou
zed mnoha jinych, casto navzajem rozpornych nazord a vkusi, na stinové minister-
stvo tvorby, které nas kousek zacne pripominkovat. To je druh4, a nikoli nepodstatna
faze nasi prace, faze argumentacni.

Vztah mezi autorem a dramaturgem je cosi jako manzelstvi. MiiZe se vydarit az
do skonéani vékii, mize to byt holé utrpeni a také vSechno mezi tim. Zazila jsem v té
roli nékolik desitek lidi. Byli mezi nimi radci skveéli, kteri védéli, co mluvi, a uchranili
mne mnoha udlett a chyb. Pro mé to byl tfeba Lubos Pistorius, zhruba o tficet let star-

$i nezli ja, a fadu dékovnych mailt ode mne loni schytal redaktor Vratislav Kadlec,
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ned4avny absolvent Literarni akademie, zhruba o tiicet let mladsi neZli ja. Rikam stu-
dentim: Najdete-li nékoho takového, klante se mu od vstupnich dveii az po pas, je
poZehnanim pro vas i vas text.

Ovsem, jako ostatné vzdy a vSude, jsou i dramaturgové amuzicti, hloupi, kudy
chodi, tudy skodi, vyhorteli a lhostejni. Nepoméahaji dilu, jenom vykazuji ¢innost: aby
prokazali, ze text vlibec Cetli (coz taky neni vzdycky jisté), sem tam do n€j rypnou tuz-
kou, aniz védi kam a pro¢. Ti patti k tém jesté neSkodnéjsim. Pak je zde rada téch, kdo
neuspéli s vlastni tvorbou, zatrpkli fidici ze zadnich sedadel. Je to ta nejhorsi odrtida
mozna — ,jak bych to napsal ja, kdybych to totiz umél“. Od téch ruce pry¢.

Tim prichazim k meritu véci. Tuto zkuSenost se pokousim predat svym studen-
tim. Ti lep$i z nich se diive ¢i pozd€ji octnou v nanejvys realné situaci, totiz ze budou
Celit svému dramaturgovi. Jestli bude dobry, a oni to nepoznaji, z mladé jeSitnosti
nedoceni spravnou radu, panbtih s nimi, neni jim v tu chvili pomoci. Ale mnohem
Castéji se stane, Ze jim nékdo bude nutit zmény, s nimiz nebudou souhlasit a nebudou
je ani chapat, a oni sklopi usi v presvédceni, Ze ten ¢lovek to vi lip. Nebo — hiife! — tak
strasné budou stat o slavu, o tu izasnou moznost byt na titulcich, zZe vyhovi vSemu
poslepu a v predklonu. Vim, Ze tento boj je tézky. Ale posméluji své studenty k tomu,
aby uméli rozpoznat ten moment, kdy uz dilo ztraci jejich razbu. V tu chvili je tfeba
stréit rukopis do tasky, rezignovat na tu nadobla¢nou Sanci a jen doufat, ze nékdy
a nékde se to ujme lip.

A proto fikdm svym prviiakiim nahlas: V této véci jsem vds trenazér. Zastoupim
na dva semestry vSechny dramaturgy svéta. Vim, Ze moje vidéni je omezené, Ze jsem
stara a mj vkus je nutné zkostnatély, protoze uz mam az prili§ jasno v tom, jak se méa
psat. Ale mohu se mylit. Nebojte se héjit si sviij text i proti mné. Vréte a stékejte, ha-
dejte se se mnou. Nékdy to uhadate vy a nékdy ja. JA mam vic trumfa v ruce, protoze
jsem zkusenéjsi, protoze voda prosté tece z kopce, ale to neznamena, ze mam vzdycky
pravdu. To nejhorsi, co mizete se svym talentem udélat, je mysleni typu: Kdyz to ta
Fischerova chce, tak ja to piepisu, sice moc nevim proc, ale vzdyt je to stejné fuk. Kdo
takhle mysli ve dvaceti, nikdy literatute nic neda. Mozna se nauci dobte vyhovovat,
nastavovat ¢enich vétru médy. Poznamka pod ¢arou: nevylucuje to, ze bude mnohem
uspésnéjsi nezli ja.

Cely druhy semestr pracujeme tak, ze kazdy student je dramaturgem nékomu ze

svych kolegii. Spolupodili se na jeho praci radami, odpovida za ni stejné jako za praci
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vlastni a podle vysledku je hodnocen. Rikdm studentim: Tam za zdmi §koly, v divoké
prirodé, je to jinak, ale zde dramaturg neni nepftitel a kritik textu, je to milujici chiiva,
ktera déla vSechno, aby dité dobre prospivalo. Bud'te vdécni za ty ,,druhé oéi“, i kdyby
vam rady pripadaly zcela mimo: odpor skvéle stimuluje fantazii. Ale vzdycky uméjte
Fict ne.

O konkrétnim spojeni nechavam rozhodnout ndhodu, nikoli osobni volbu, pro-
toze to vice odpovida realu. Vznikaji pary souladné i zcela nesouladné. Nékdy student
s chabouckym talentem radi hvézdé ro¢niku, humorista vede lyricky hol¢ici denik, ale
to nevadi, snad pfimo naopak. Snazim se, aby k textim nejprve mluvili studenti sami
a teprve pak ja. Je pravda, Ze obcas se nezdrzim — Tak netrpéliva! Tak presvédéena
o své pravde! — a skacu do eci, protoze ja to vim nejlépe a basta! Ale vétSinou se za to
omluvim.

Kolegové, vzdyt to prece vime: jen z minima nasSich zZak budou autofi. Z vétsiny
budou predevsim étenari, prostrednici tvorby druhych, ano, a z nékterych se stanou
dramaturgové. Uéme se nejen psat, ale co mozna védoucné pracovat i s texty, které
jsme nenapsali, které bychom nikdy nenapsali, protoZe citime jinak... a tak dal.

Co mozna ovSem znamena co mozna. I my, nechtice a nevédouce o tom, klonu-
jeme zaky sobé na miru. Vinou nasich libiistek a preferenci jsou jisti studenti ve vy-
hodé, hieji se v nasem vitaném i nevitaném zajmu, kdezto jini, ktefi nepotvrzuji nase
vidéni svéta, se s ndmi mijeji. I ja jisté ¢asto radim Spatné, nebot po svém — ale to je
riziko ucitelstvi a to je i riziko zakovstvi.

Ucitel Baso opravil haiku svého zaka takto: Papricka / Kdyz ji pridas kridla / je
z ni ruda vazka. Jeho pravo zasahnout je nesporné, jeho postoj pochopitelny a i mné
se vice libi jeho verze. Papricka s kiidly je rozhodné vlidnéjsi predstava nezli kruté
zmrzadena vazka. Baso byl veden soucitem: vazka bez kiidel nemtiZe 1état. Zak by

mohl Skodolibé dodat: papricka s kridly taky neléta.
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