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Deskriptivni poezie — zanry, diskursy, reprezentace

K problému heterogennosti (nejen) v preromantismu

Martin Prochazka a Zdenék Hrbata

Prvni ¢ast této studie'’ je pokusem o vysvétleni hybridnosti deskriptivni po-
ezie od antickych ekfrazi, pastoral a georgik, pres jejich klasicistické imi-
tace a parodie az k pojeti krajiny v preromantické pfirodni lyrice, jejiz kon-
vence zaklada basen Jamese Thomsona Roéni doby (The Seasons, 1730).
Soustfedime se predevsim na diskursivni povahu deskriptivni poezie, jeji
Gasovou a hodnotovou strukturu, promény tradi¢nich toposl a pojeti kra-
jiny. Ve druhé &asti se zabyvame podrobnéji estetikou preromantismu, ze-
jména vztahem esenci a fenoména v literarnich reprezentacich pfirody, Di-
derotovou reflexi této problematiky a specifickym pripadem reprezentace
pfirody v preromantické deskriptivni basni Jacquesa Delilla Zahrady (Les
Jardins, 1782).

I

Hybridnost deskriptivni poezie, jeji diskursivni povaha a literarni rysy
Deskriptivni poezie je sice zanr pfiznacny pro literaturu 18. stoleti, jeho
koreny vSak sahaji daleko hloubéji — do antiky, stfedovékého dvorského ro-
manu a rané renesancni literatury. Pro novovéky vyvoj tohoto druhu je pfi-
znacny prechod od klasicismu k sentimentalismu a romantismu, ktery se
uskuteCnuje predevsim diky jeho hybridni povaze.> Hybridnost Zanru zde

! Studie vznikla za podpory grantu GACR ¢&. 405/02/0822 ,Neoklasicismus, sentimentalismus a prero-
mantismus — problém heterogenity v kulturni historii*“.

2 Na rozdil od Bachtinovy koncepce hybridnosti romanové promluvy, podle nizZ ,zobrazujici autorska promluva
leZi ve stejné [hodnotové a Casové] roviné se zobrazenou promluvou hrdiny a mize s ni navazat [...] dialo-
gicky vztah a vytvorit hybridni spojeni® (M. M. Bachtin: Roman jako dialog, prel. Daniela Hodrové. Praha,
Odeon 1980, s. 28), jde v deskriptivni poezii spiSe o ,synkreticky Zanrovy riiznotvar* (tamtéz, s. 65), ktery ne-
predpoklada casovou simultaneitu a hodnotovou ekvivalenci zobrazovaného svéta a zobrazujiciho subjektu.
To potvrzuje i John Goodridge, kdyZ oznaduje Roc¢ni doby (The Seasons, 1730) Jamese Thomsona za ,sou-
bor rtznorodych témat a zZanri“, zaroven v8ak upozorfiuje, podobné jako James Sambrook, Ze basen sleduje
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ale neumoznuje postulovat kontinuitu historického vyvoje. Pravé naopak —
je disledkem heterogennich, vzajemné anachronickych diskurst, z nichz
se deskriptivni poezie sklada.

Heterogennost diskurs( v deskriptivni poezii se vyrazné li§i od ,rliz-
noreci“, které M. M. Bachtin pfisuzuje hybridni romanové promluvé. Pravé
fakt, Ze v ,basnickych Zanrech [...] rlznoredi [...] nelezi ve stejné roviné
jako vlastni jazyk dila“,®* mizZeme vykladat jako projev diskursivni povahy
deskriptivni poezie.

Podle Michela Foucaulta nelze ,obecny systém formovani a transfor-
mace vypoveédi“ o dané spole¢nosti, kultufe nebo civilizaci popsat ucele-
nym a vycerpavajicim zplsobem.* Tento systém (zvany ,archiv") a jeho jed-
notlivé diskursivni formace (tj. skupiny vypovédi utvarenych podle stejnych
pravidel, napf. diskurs Zlatého véku, ne v8ak Zanry, které obsahuji rGzné
diskursy®) se ,objevuji ve zlomcich, oblastech a na rGznych rovinach"
a ,prah [jejich] existence je dan diskontinuitou, ktera nas oddéluje od toho,
co uz nemlzeme fici,' a kterd ,rozptyluje onu ¢asovou identitu, v niz na
sebe radi pohlizime, kdyZ zbavujeme dé&jiny jejich diskontinuity®.® Zatimco
Bachtin se snazi, pfes sva tvrzeni o ,pfirozené Zivelnosti a neukoncenosti
[...] dialogu socialné-jazykovych hledisek”, chapat riznofedi jako ,zamér-
nou, umélecky orientovanou hybridizaci” a zalozit tak ,fakt nasi identity pro-
stfednictvim hry rozdilG“,” deskriptivni poezie ¢asto odhaluje, jak ukdzeme
déle, Ze ,nas rozum je rozdilnosti diskursu, nase déjiny jsou rozdilnosti dob
a nase ja jsou rozdilnosti masek".? Jinymi slovy, jestlize Foucaultovo pojeti
fadu ,zajma* (,ndbozenskych®, ,piirodovédeckych”, ,pastorélnich a didaktickych®, ,zemépisnych*, ,historic-
kych a narativnich®, ,popisnych“ a ,subjektivnich®) a Ze ,venkov" je zde ,modelem pro specifické filozofické
nazory", zvlasté epikurejské chapani prirody jako vyslednice konfliktu sil, ktery je véak harmonizovan pomoci
hierarchizujici vize vesmiru jako projevu nekone&ného Boha Tvirce (John Goodridge: Rural Life in Eighte-
enth-century English Poetry. Cambridge, Cambridge University Press 1995, s. 11 a 12. James Sambrook:

JIntroduction®. In: James Thomson: The Seasons, ed. James Sambrook. Oxford, Oxford University Press
1981, s. XVII-XXXIV).

SM. M. Bachtin, Roman jako dialog, s. 65.

* Michel Foucault: The Archaeology of Knowledge, prel. A. M. Sheridan Smith. London, Tavistock 1972,
s. 130-131.

5 Napt. pastorala zahrnuje vedle mytu Zlatého véku také pfirodni lyriku, popis Zivota a prace pastyrd,
milostnou poezii a nékdy i politickou satiru.

© M. Foucault: The Archaeology of Knowledge, s. 131.

" M. M. Bachtin: Roman Jako dialog, s. 132.

8 M. Foucault: The Archaeology of Knowledge, s. 131. Jeden z deskriptivnich basnikd, zahradnich archi-
tektl a teoretiki ,malebna* (the picturesque) Richard Payne Knight (1751-1824) srovnava v didaktické
basni Krajina (The Landscape, 1794) ,stastné dny* fecké antiky, kdy bylo uméni ,vérné piirodé“ a vkus byl
»Smyslem®, se svou soucasnosti, kdy se za plvab a inspiraci povazuji ,fantastické formy" a ,strojené gri-
masy" (The Landscape, 2. vyd., kn. II, v. 338-39. London, Shakespeare Printing Office 1795, s. 565-56).
Jeho reakci je esteticka stylizace do antického, pohanského Reka. Svédectvim o &asové a hodnotové
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diskursu vychdazi z heterogennosti zaloZzené na diskontinuité déjinného
Gasu, individualit i hodnot, predpokladd Bachtinova koncepce hybridizace
stejnou Casovou a hodnotovou rovinu, v niz existuje zobrazujici a zobrazené
(autorsky zamér a obraz svéta v uméleckém dile).® | kdyZ se mizZe zdat,
Ze zejména pastoralni aspekt deskriptivni poezie spociva v evokaci nebo
dokonce zpfitomnéni Zlatého véku v moderni dobé&, do popredi zajmu se
v tomto druhu basnictvi dostava spiSe nesouméritelnost pfirody a sloves-
ného uméni (tematizovand napf. Rocnich dobach Jamese Thomsona) nebo
napéti mezi antickymi modely a Zivotem vesni¢and."

Pres charakteristickou diskontinuitu a hybridnost deskriptivni poezie
Ize jeji genezi sledovat k uréitym literarnim formam (moddm, zanrim a ré-
torickym figuram), které jsou si jiz od antiky velmi blizké.

Prvni z téchto forem je pastoréla, jiz Ize povaZzovat spiSe za literarni mo-
dus neZli Zanr. Vedle poezie existuje totiZ i pastordlni roman, napt. Arkadie
(Arcadia, 1590) sira Philipa Sidneyho nebo drama, Vérny pastyr (Il pastor
fido, 15689) Giovanniho Battisty Guariniho. Na rozdil od jinych modu, napf.
alegorie, ma vSak pastordla urcité stalé tematické pfiznaky. Jde o fiktivni

diferenci vytvérejici identitu jednotlivce je také Autobiografie malife Benjamina Roberta Haydona
(1786-1846). P¥i pohledu na vlys z Parthenonu dovezeny do Anglie se Haydon na jedné strané povazuje
za klasicistického vzdélance, znalce fecké kultury (,Ach jak jsem dékoval Bohu, Ze jsem byl pfipraven
v8emu tomu porozumét!“), na druhé strané si pfipad, e je souéasnikem starych Reki a Ye ma prorockou
vizi o jejich vlivu na uméni v daleké budoucnosti: ,Nefikam to nyni, kdyZ to uznava cely svét, ale fekl jsem
to tehdy, kdyZ by mi jesté nikdo neuvéfil (Autobiography and Memoirs, ed. Tom Taylor. London, Peter
Davis 1926, sv. 1, s. 67.) Srov. Andrew Ballantyne: Architecture, Landscape and Liberty: Richard Payne
Knight and the Picturesque. Cambridge, Cambridge University Press 1997, s. 43, 47.

o Predpoklad spole¢ného ¢asu a hodnotové stranky produkce (zamérné innosti vyrobce) a produktu stavi
Bachtinovu teorii do stejného filozofického ramce jako ekonomické tvahy Adama Smithe, které jiz roku
1767 kritizoval jeho kolega Adam Ferguson v Eseji o déjindch obcanské spolecnosti. Jak ukazuje Andrew
Ballantyne, Fergusontv spis upozornil na to, Ze v tehdejsi britské spolecnosti existuje odpor vici predsta-
vam, Ze identita jednotlivce je stejné jako identita zboZi produkovana na zakladé systemizace rozdild v pra-
covnich Ukonech vedouci k jejich specializaci, tj. délby prace (,kazdy podnikatel* samoziejmé vi, ,ze &im
vice rozdéli tkoly svych délnikd, [...] tim v&tsi bude mit Uspory a zisk* a jeho vyrobek bude ,dokonalejsi“),
nebot komodifikace jiz zasahla nejen ekonomiku, ale i kulturu: ,V knihovné jsou stejné jako ve skladisti
narovnany dokoncené vyrobky rliznych uméni a véd, které se snazi s gramatikovou nebo kritikovou pomoci
kazdy svym zptsobem poucovat nade hlavy nebo dojmout nase srdce! (An Essay on the History of Civil
Society, ed. Duncan Forbes. Edinburgh, Edinburgh University Press 1966, s. 181, 189.) K odptrcim
téchto jevil patfil napr. Richard Payne Knight, ktery vytvarel neGekana ,spojeni mezi myslenkami z riiznych
obor(" a pfitom odmital ,profesionalizaci védéni*“. Jeho metaforicky styl zaloZzeny na mimovolnych asocia-
cich tak vytvérel ,z nesourodého materidlu iluzi koherence*, udrzitelnou v8ak pouze v dynamickém, méni-
cim se svété, jehoZ prototypem byla riiznorodost a proménlivost krajiny (A. Ballantyne: Architecture, Lands-
cape and Liberty, s. 310-15).

1o Napf. ve 2. vydani sbirky selského basnika Stephena Ducka (1705?-56) Mlatcova prace (The Thres-
her's Labour, 1736) je antikizujici travestie senosece coby olympijského zapasu pouZita jako ironicka fi-
gura, zdUraziujici Utrapy prace sekacu a jejich nizké mzdy. Srov. John Goodridge: Rural Life in Eighteenth-
Century English Poetry, s. 31.
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obraz venkovského Zivota ve Zlatém véku nebo ve vzdélené venkovské kra-
jin&"" (Arkadie na Peloponnésu, Sicilie, Massif Central, kde se odehrava ro-
man Honorého d'Urfé Astrea, Astrée, 1607-27, a Racanova hra Les Ber-
geries, 1619, nebo kolonizované Irsko u Edmunda Spensera, v VI. knize
pastoraly i fiktivni zem&, napfiklad Cechy na moirském pobieZi v Shake-
spearové Zimni pohddce (The Winter's Tale, 1611).'2 DlleZitym tématem
jsou idedlni, milostné vztahy pastyfa a pastyrek, naruené pouze smrti (to-
pos Et in Arcadia ego'®). Proto patfi uz od Theokrita k pastoralam i elegie
(napf. Elegie na venkovském hrbitové, Elegy Written in a Country Church-
Yard, 1751, Thomase Graye). Ani milostné vztahy pastyiil a pastyrek
nemusi byt vzdy bezproblémové. Od pocatku zahrnuje pastorala narek od-
mitnutého milovnika (u Theokrita je to narek Polyféma odmitnutého Gala-
teou). Vedle milostné tematiky v8ak miiZze byt pro pastorélu pfiznacna i po-
liticka alegorie nebo satira — jednodusi pastyfi se tu jinotajné vyjadfuji
k zavaznym problémdm, napf. politické korupci ve Vergiliové sbirce eklog
Bucolica. Dalsim dlleZitym rysem pastordly je klidnd a pfijemna krajina,
misto, kde je vSeho dostatek a ¢lovék se mlize s boZi pomoci oddavat za-
hélce (,deus nobis haec otia fecit"). Takové misto se nazyva locus amoe-
nus a jeho popis je jednim z prament novodobé deskriptivni poezie.

V klasicismu se pastoréla (i jeji podzénry, zejména georgika) rychle
travestuje. Vznikaji parodie, napf. basné Jonathana Swifta ,Popsani jitra“
(A Description of the Morning, 1709) a ,Popis pfeharky ve mésté" (A De-

" Na rozdil od fantazijniho razu pastoraly (napf. stylizace basnika jako pastyre ve Verigiliovych Bukolikach)
zdUrazriuji anglicti autori 18. stoleti vztah pastoraini poezie ke konkrétnimu krajinnému prostredi a jeji na-
uénou funkci. Pfiznaéné je, Ze v této dobé nahrazuje pastoralu jeji pozdéjsi forma — georgika. V ,Eseji o Ver-
giliovych Zpévech rolnickych* (An Essay on Virgil's Georgics, 1697) Josepha Addisona, doprovazejicim
Drydentv preklad Vergiliovych basni, se zduraziuji didaktické moznosti georgik, které se na rozdil od pas-
toral zaméruji na redlnou krajinu a skutecny Zivot rolnikd, ale pfitom promlouvaji jazykem vzdélanct a ,cele
se obraceji k imaginaci“. (Joseph Addison: ,An Essay on Virgil's Georgics". In: Eighteenth-Century Criti-
cal Essays, ed. Scott Elledge. Ithaca, Cornell University Press 1961, s. 2.) V nasledujicim vykladu neni
vSak georgika od pastordly odli§ena, protoZe sledujeme spiSe jednotlivé diskursy vytvarejici deskriptivni po-
ezii nez tradiéni Zanry a jejich podkategorie.

12 Spojeni mezi Cechami a Sicilii v Shakespearové Zimni pohddce neméa pravdépodobné historicky ani ja-
zykovy zéklad, ktery predpokladali napf. P. G. Thomas (,Introduction®. In: R. Greene: Pandosto. London,
Chatto and Windus 1908, s. XV-XVI), Johannes Caro (,Die historische Elemente in Shakespeares Sturm
und Wintermérchen*. Englische Studien, 2, 1879, s. 141-85) nebo Alois Bejblik (Shakespeare a dobra
krélovna Anna. Praha, Odeon 1989). Jde spiSe o obmé&nu mytu o fece Alpheus a prameni Arethusa, spo-
jujiciho dvé tradiéni Arkadie — na Peloponnésu a na Sicilii. ,Ceské pastorala“ je v Shakespearové dramatu
strukturni substituci Peloponnéské Arkadie. Viz Martin Prochazka: ,lllyria, Sicily, and Bohemia: Other Pla-
ces, Other Times, or Other Economies?" Litteraria Pragensia 12.23 (2002), s. 132.

'3 Viz Erwin Panofsky: ,Et in Arcadia Ego: Poussin and the Elegiac Tradition“. In: Meaning in the Visual
Arts. New York 1955.
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scription of a City Shower, 1710), vychazejici z liceni boufe v prvni knize
Vergiliovych Zpévi rolnickych, nebo ,méstska ekloga“ Johna Gaye Trivia,
aneb uméni chodit po londynskych ulicich (Trivia, or the Art of Walking the
Streets of London, 1716). Konec koncl i Zebrédcké opera (The Beggar's
Opera, 1728) Johna Gaye vd&d&i za svou existenci Swiftovu podnétu na-
psat ,pastoralu” odehravajici se v londynském vézeni Newgate.

K béasnickym Zanrdm spojovanym s pastoralou patfi idyla a ekloga.
Theokritovy Idyly vznikaly ve 3. stol. pf. Kr. na dvore alexandrijského kréle
Ptolemaia z nostalgie po rodné, rustikélni Sicilii. Na rozdil od idyly, ktera
muZe byt del$i a zahrnovat i rozvétveny déj, je ekloga (z feckého eklegein
— vybirat si — vybrana béser nebo vybér z dila) kratkou pastoralni basni,
kterd ma Casto dialogickou nebo monologickou formu jako Vergiliovy eklo-
gy ve sbirce Bucolica. Pravé Vergilius uvadi do pastoralni poezie politickou
alegorii; Iépe fe€eno, jeho idealizovany venkov, na néjz se navraci Zlaty
vék jako Cas ,bezpracného venkovského blahobytu®, je Unikem z mésta
a statu, které jsou dominantnimi spolecenskymi strukturami. Tento trend
podnécuje satirické pojeti idyly a eklogy, které se, jak jsme vidéli, objevuje
jiz ve vrcholném klasicismu a kulminuje ve 2. poloviné 18. stoleti. V basni
Vesnice (The Village, 1783), ironicky prepisujici krajinu a politické referen-
ce Vergiliovych Zpévu pastyrskych, se pta George Crabbe, zda mame
zapomenout na pfirodu a pravdu a nechat se misto vlastni fantazie vést
Vergiliem. Politicky obsah Crabbeovy ironické poezie je dan zasadnim pre-
formulovanim klasicistického pojeti mimesis: Basnik jiz nemuZe nastavovat
zrcadlo ,krasné prirodé“ v dilech antickych klasikl — a venkov, jehoZ chu-
doba, kriminalita a nasili odraZeji korupci bohatych, se stal zrcadlem lidské
pfirozenosti.

Dal$im dlleZitym komponentem deskriptivni poezie je sdm popis. Tra-
di¢né je tato funkce literatury realizovana feCovou figurou zvanou ekfraze
(Fecky ekfrasis). Zékladem ekfraze je vizualizace pomoci jazyka, proto se
objektivni pravdivost je subjektivni U¢inek popisu na predstavivost a city. Jiz
v antické literature ekfraze Casto vyvolavaji udiv (zejména deskripce fan-
tastickych &i mytologickych bytosti). Nejdilezitéj$i vlastnosti popisu je
proto Zivost (fecky energeia), popsany obraz ma vyvstavat tak, jako
bychom ho vidéli pfimo pred ocima, tvrdi Aristotelés v Rétorice. Boileau
v Uméni basnickém piSe, Ze pravé Zivy popis zbavuje poezii chladu a ne-
teCnosti, aktivizuje ¢tenarfova ducha a evokuje vrely cit.

™ Simon Schama: Landscape and Memory. London, Harper and Collins (Fontana Press) 1995, s. 528.
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V pozdnim stfedovéku a v renesanci, zejména ve francouzské litera-
tufe, prejima konvence ekfraze zvlastni Zanr, jenz se francouzsky nazyva
blason (tj. chvéla, ale existuje i hodnotové protikladny Zanr zvany hana —
contreblason). Tento Zanr vychézi z katalogizujicich popist ve dvorskych
romanech (zejména v Roménu o riZi), jejichz formélnim Géinkem je zvu-
kova harmonie. Jde jednak o milostné basné (namétem je zde Casto chvéla
nebo i hana milencina téla, uméni lasky, flirt), popisy pfirody, zejména ven-
kovského Zivota (vétSinou ve srovnani s Zivotem u dvora), a reflexivni,
filozofické basné. Prvni blasons se objevuji pred rokem 1535. K nejddle-
Beaulieu, Pierre de Ronsard, Joachim Du Bellay, Jacques Péletier du Mans,
Clément Jannequin, Guillaume Salluste du Bartas a dal$i. Blasons jsou
na jedné strané vazné, nékdy aZz védecky suché, moralizujici, didaktické
bésné, na druhé strané se v nich objevuje parodie a travestie (zejména
v hanlivych contreblasons), humor apod. Védecka presnost (anatomicky
popis — napt. v basni Hemeroidy — Des Hemorrhoides) se v nich prolina
s mytologizaci pfedmétu &i osoby (napt. Casti téla se spojuji s antickymi
boZstvy — vlasy s Apolénem nebo Meduzou apod.). To vSe je sjednoceno
predev8im formalné, sloZitym predivem feCovych figur, vytvarejicim hu-
debni, onomatopoické efekty."

Rana deskriptivni poezie se zaméfuje nejen na predstavivost a rozum,
ale pfedevsim na smysly: v prvé fadé na zrak (vizuélni evokace podnécuje
lasku), pficemz kombinuje pohledy na predmét z riznych perspektiv (u Clé-
menta Marota, Enstorga de Beaulieu), déle také na sluch (Jannequinovy
onomatopoie v basni Ptaci piseri — ,Le chant des oiseaulx” — napodobu-
jici 8vitofeni ptakd, kukani kukacky apod.) a snaZi se rovnéz evokovat pred-
stavy vlni. Vedle renesancni smyslovosti se v blasons projevuje také vliv
renesancniho novoplatonismu, predevsim filozofie lasky Marsilia Ficina, ale
také mySlenek z Aristotelovy etiky, kategorie summum bonum, kterd se
Gasto ztotoznuje s univerzalni duchovni krasou.'®

Tak je tomu zejména v bédsni Savojsko (La Savoye, 1572) Jacquesa
Péletiera du Mans, ktera spojuje precizni topograficky popis s mytologizaci
mista (to je dilezZitd konvence pozdéjsi deskriptivni poezie, svéddici o je-
jich souvislostech s pastorélou a idylou). Zakladni filozofickou myslenkou
je zde krasa v rdznorodosti, coZ se rovnéz stava programovym rysem po-

'® Srov. D. B. Wilson: Descriptive Poetry in France: From Blason to Baroque. Manchester, Manchester
University Press 1967, s. 7-583.

16 Tamté?, s. 103. Tato kategorie je velmi duleZita i v hodnotové struktufe deskriptivni poezie 18. stoleti,
napf. Thomsonovych Roénich dob.
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zdéjSi deskriptivni poezie. V popisu savojské pfirody dochazi k syntéze ji-
nak neslucitelnych vlastnosti (,hrubosti s uménim, znalosti s venkovskou
prostotou”). Krasa celku je dana nekonecnou riznorodosti jednotlivin,
z nichz je celek vytvaren basnickou feci. Basnik je tedy jako novoplaténsky
buh, ktery z jedné podstaty dokazZe stvorit nescislné mnozstvi podstat. Pri-
rodu objevujeme jednak pomoci paméti, kterd ji dava obecny fad v rytmi-
zované souslednosti obrazli (,Pfiroda se sama rozrlistd prostfednictvim
uméni. Umé&ni existuje a vznika skrze Rad, ktery se postupné& rozviji v &i-
selném rytmu“ — ,La Nature s’acroit moyennant |'Artifice, / LArtifice, par
I'Ordre et fet e composé,/ L'Ordre consecutif par Nombres disposé..."),
jednak pomoci imaginace, kterd umoZnuje vnimat krasu nekonecného
mnozstvi jednotlivin (,infiniz poinz*) v jediné simultanni vizi. Takovou pred-
stavivost ma vSak jediné Blh, ktery se také v basni periodicky zjevuje jako
hlavni pozorovatel.

Tak se jiz u Péletiera vyhranuje zakladni napéti mezi mechanickym ryt-
mem opakovani pfiznaénym pro pamét a syntetickou vizi celku (1ze pfirodu
povaZovat za mechanismus nebo za vizi?). Vize v8ak nemUlZe byt primarmni,
deskriptivni poezie totiz nezachycuje rad svéta z bozského nadhledu, ale
»Zevniti, rytmizovanym spojovanim a vrstvenim jednotlivych obrazd, které
jsou téz pamétovymi topoi. Neustdlym opakovanim se potom pfriblizuje
k pravdé a krdse Bohem stvorené pfirody, jeZ ma zde vSak jesté platonskou
povahu. Je sice nazyvana aristotelskym terminem ,nejvy$si dobro" (,sove-
reign Bien"), ale stoji ,mimo Cas, rozum a lidské chapani*."”

Takrka po celé 16. stoleti je pro deskriptivni poezii pfiznaéné idedlni
vidéni prirody. V. mnohych bdsnich se objevuje i tradi¢ni, anticky locus
amoenus, vychvaluje se $tésti venkovského Zivota pod vlivem Vergiliovych
Zpévi rolnickych a Horaciovych Epdd. V poezii Nicolase Rapina vznika ta-
ké typ uslechtilého venkovana. V 80. letech 16. stol. se tato linie vSak lame
a transformuje pod vlivem burlesky a sebeironie. Objevuje se novy zanr —
capricio, ktery se nevyskytuje jen v poezii, ale také v architekture a malif-
stvi. V capriciich se neprojevuje pravidelnost a fad, nybrz nepravidelnost
a sila génia; ddraz je na motivy mésice, noci, zimni krajiny, ruin a rozkladu,
ale i na momenty degradace venkovan( a venkovského Zivota. | na tyto rysy
navazuje pozdéjSi deskriptivni poezie, jak jsme vidéli na prikladu Vesnice
George Crabbea.

1 Savojsko citujeme podle textu v praci D. B. Wilsona, Descriptive Poetry in France, s. 132-33.
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Casova a hodnotova struktura klasicistni pastoraly - Alexander Pope
V souvislosti s ekfrazi nabyva v pastoraini poezii dlleZitosti jednak liceni
prijemného mista, jednak popis pocasi a jevd, které s nim souvisi, zejména
stfidani ro¢nich dob. Zatimco boure mlZe byt v antice pojata jako politick&
alegorie (Horatiovy Ody a epddy), se stiidanim ro&nich dob souvisi rytmus
polnich praci, ktery reprezentuje socialné ekonomickou strukturu Zivota na
venkové. Konecné nahlé zmény pocdasi jsou alegorizovany jako zasahy bo-
hyné St&stény.
poezie se netykal pfimo kvality pfirody, ale spiSe povahy venkovského zi-
vota a zejména jeho idealizace. | sem se promitla debata mezi zapfiséhlymi
obdivovateli antiky a t&mi, kdo davali pfednost modernimu racionalismu.
Zatimco René Rapin ve spise Pojedndni o pastordini basni (Dissertatio
de carmine pastorali, 1659) tvrdil, Ze pastordla je Zanrem zobrazujicim
Zivot v mytickém Zlatém véku pred pocatkem déjin, Bernard le Bovier de
Fontenelle v praci Rozprava o povaze eklogy (Discours sur la nature d'eg-
logue, 1688) vychédzel z Descartesova racionalismu a prohlasoval, Ze
pastoralni poezie je iluzi, kterd dava lidem $§tésti tim, Ze pojednava o dvou
dominantnich lidskych ,vasnich* — erotické lasce a sklonu k lenosti. Tak do-
chazelo v diskusi o smyslu ,pfijemného mista“ v pastorélni poezii ke kon-
fliktu mezi autoritou klasik( opirajici se o mytus Zlatého véku a standardem
rozumu, ktery hodnoti klasickou scenérii z moderniho pohledu.

Pokusy o syntézu téchto dvou stanovisek se objevovaly takrka po celé
18. stoleti. Jiz v roce 1704 uved!| Alexander Pope své rané Pastoraly (Pas-
torals) predmluvou, kde se pokusil smifit Rapinova a Fontenellova stano-
viska. ,Nepopisujeme pastyre tak, jak vypadaji dnes”, tvrdi, ,ale tak, jak
vypadali, kdyZ se i ti nejlepsi lidé zabyvali pastevectvim.'® Takovi pastyfi byli
podle Popea zboZni a vzdélani — znali napf. astronomii. PfestoZe se pasto-
ralni poezie vyznacduje idealizaci, je nutno, aby se zakladala na znalosti
venkovského Zivota, ktera se vS8ak nema v basni projevovat pfimo, nybrz
spiSe nahodile a namatkou. Aby se pastorala stala pfijemnou, je tfeba uzit
iluze, tvrdi Pope a cituje pfitom Fontenella. Vedle iluze je v8ak dulezita riz-
norodost popisl i déje — pravé deéjové motivy musi byt jen volné pospo-
jovany. Pastorédla ma obsahovat ¢etnd srovnani mytologickych témat a mo-
tivll s mistnimi detaily, které jsou charakteristické pro dany kraj.

18 Alexander Pope, ,A Discourse on Pastoral Poetry“. In: The Poetical Works of Alexander Pope, ed. sir
Adolphus William Ward. London: Macmillan 1930, s. 10. Dalsi citace z Popeova dila sleduiji toto vydani.
Odkazy ke strankam uvadime v zavorkéach v textu.
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Novym rysem, ktery Pope pfinasi do pastordlniho Zanru, je tematizace
cyklického Gasu. Jiz v predmluvé k Pastordlam cituje Drydenovu chvalu
cyklu renesanéniho basnika Edmunda Spensera Pastyfuv kalendar (The
Shepheardes Calender, 1579), ale zaroveri naznaduje zasadni rozdil mezi
cyklickym €asem ro€nich dob a umélym, kulturnim Casem kalendare. Za-
timco Spensera nuti rozdéleni cyklu na mésice, aby opakoval nékteré po-
pisy, Pope zaklada svou sbirku na pfirodnim rytmu ro€nich obdobi. Pravé
ten totiz pfinasi rdznorodost a umoziuje specificky popis.

Pokusy o syntézu mytologického a iluzivniho pfistupu k pastorale
a o jejich prekonani vrcholi v dobé sentimentalismu. V Eseji o géniovi a spi-
sech Alexandra Popea (Essay on the Genius and Writings of Alexander
Pope, 1756) tvrdil Joseph Warton, Ze myticky Zlaty vék Ize srovnavat se
Zivotem na anglickém venkové v 18. stoleti. To byla pochopitelné fikce,
kterou zahy odhalil Oliver Goldsmith v basni Opusténa vesnice (Deserted
Village, 1770), zachycujici atmosféru venkova, z néhoZ kvili hospodarskym
tlakGm utikaji drobni rolnici. Podle Jeana Francoise de Saint-Lambert, jenz
napsal predmluvu k francouzskému prekladu Thomsonovy basné Rocén/
obdobi, mizi v 18. stoleti rozdil mezi pastoralni a deskriptivni poezii.

Deskriptivni poezii pak definoval teprve Dr. Samuel Johnson roku
1779, ktery v Zivoté Johna Denhama (Life of John Denham) napsal: ,(Je
to) mistni poezie, jejimz pfedmétem je urCitd krajina, k niz jsou pridany
ozdoby vychézejici z historické retrospektivy nebo pfilezitostné reflexe!**
V Johnsonové definici ustupuje do pozadi nejen mytus Zlatého véku, ale
téZ iluzivni stafdZ pastyii, antickych bohl a nymf. Do popredi se dostava
pojeti krajiny jako konkrétniho historického a historizovaného prostoru i ro-
vina Uvah vypravéce, které mohou mit historickou a filosofickou dimenzi.

Diskursivni povaha deskriptivni poezie -

promény toposu venkovského sidla v anglické literatuire 17. stoleti
Pojeti deskriptivni poezie, o némz piSe Dr. Johnson, v§ak nevzniklo v prd-
béhu 18. stoleti. Vychazi z anglické popisné lyriky 17. stoleti, jejimZz namé-
tem je predevSim venkovské sidlo. Na rozdil od pastoralni poezie zdlraz-
nuji tyto basné konkrétni misto a ¢as (zde a nyni) a tematizuji spole¢enskou
problematiku (zejména otézky vlastnictvi a mistni ekonomie), které buko-
licka, ale i pozdéjsi deskripivni poezie Casto zastird v harmonizujicich klisé.
Zatimco v basnich o venkovském sidle je méstsky Zivot, Zivot celé zemé
a dokonce i fiSe zavisly na venkovu, v pastoralach slouzi venkov méstu.

"9 Samuel Johnson: Lives of the English Poets, ed. George Birkbeck Hill. Oxford, Clarendon Press 1905,
s. 77. Deskriptivni poezii oznaduje Johnson jako ,local poetry* (poezie se vztahem k ur&itému mistu).
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Ani proces vzniku této poezie neméa Zadnou souvislost s pastordlni
idylou. V dusledku zmén zemédélské technologie a rotaéniho vyuZivani
vSech pozemkl k péstovani plodin i chovu dobytka dochézi k dalsi viné
ohrazovani (prvni vinu zplsobilo velké rozsifeni chovu ovci ve 14. a 15.
stol.). To vede nejen k vétsimu Gpadku malych hospodarstvi, ale vytvaFi
také potrebu reprezentace velkého panstvi jako uzavieného prostorového
celku. Tento celek neni homogenni ani po majetkové, ani po historické
a kulturni strance. Jeho soucasti jsou i pamatky minulosti, napf. zficeniny
hradl a klasterd, které se stdvaji ozdobou nové zakladdanych parkd®
a k nimZ nova poezie pfistupuje s nostalgii, stejné jako k momentdm ves-
nické idyly.

Dobre je to vidét na basni Andrew Marvella, Na Appletonsky dim
(Upon Appleton House, 1651), kde se posvétnost Zivota jeptiSek v klas-
tefe v Nun Appleton i venkovska idyla senosece stévaji soucasti nového
mytu, ktery ma legitimizovat vlastnické pravo Marvellova patrona, repub-
likdnského generdla Thomase Fairfaxe, k appletonskému panstvi. Nové
panstvi je zobrazeno jako mikrosvét zrcadlici ve zmenSeném méfitku
vSechny rysy velkého svéta, jak byval kdysi, v mytické minulosti. V sou-
Casnosti je vS8ak makrosvét rozvracen a podoba se temné fisi ProtinoZct.
Centrem mikrosvéta, ktery zachovava harmonii pGvodniho kosmu, je za-
hrada uzaviend hradbou s péti bastiony, symbolizujicimi moc jednotlivych
smysli. Aby mohl tento ¢lovékem stvoreny svét zastupovat vesmir, musi
byt nélezité hyperbolizovan a tak postaven na roven nezmérnosti prostoru
i velikym udalostem posvétné historie. Louky v okoli domu maji proto gi-
gantické rozméry, takZze se podobaji spiSe mofi, jehoz rozestoupivsimi se
vodami sekagi prochézeji jako Zidé prchajici z Egypta. Kupky sena si ve
své monumentalité nezadaji s pyramidami. VSe pak obklopuji lesy, které
basnik &te jako mystickou knihu pfirody, v jejichZ chvéjicich se listech jsou
vepsana vSechna proroctvi.

Slavna minulost se v tomto idealnim mikrosvété setkdva s budouc-
nosti. Smyslova pfitomnost krajiny, symbolizovana divéim zjevem Marvel-
lovy zakyné, Fairfaxovy dcery Marie, v sobé tedy uzavird veskery Cas -
davnou i nedavnou minulost (biblickou Palestinu a Egypt i sekularizaci klas-

%0 Jiz roku 1709 navrhl anglicky barokni architekt John Vanbrugh, aby zficenina starého palace ve Wood-
stocku (pGvodné stfedovékého hradu donjonového typu s blokovou dispozici) byla zachovana jako ,jeden
z nejvhodnéjsich predmétil, které dokaze vytvorit krajinomalba“. V roce 1768 zakomponoval William Aisla-
bie zficeninu klastera Fountains Abbey do svého parku v yorkshirském Studley Royal a realizoval tak za-
mér svého otce Johna z roku 1721. John Dixon Hunt: The Picturesque Garden in Europe. London, Tha-
mes and Hudson 2008, s. 23, 70.
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terl za Jindficha VIIL), rozvracenou i vysnénou pfitomnost a nejistou, ale
velky: Marvell ho nazyva ,centrem Nebe", ,klinem Pfirody" a ,jedinou ma-
pou Raje*”" — tedy mystickym sjednocenim BoZiho a pfirodniho fadu s lid-
skymi predstavami o Stésti. Tak je v basni ,reifikovan staticky vztah mezi
vlastnictvim a legitimitou“.”> Z majetku rodiny, jejiz hlavy bojovaly v riznych
armadach po celé Evropé, se stava stfed vesmiru, v némz je rozptylena
vojenskd moc kumulovéna ve své smyslové a zaroven i mystické formé
a transformovana v jistotu fadu a vlastnictvi. Je to zvlastni snova haluci-
nace, potvrzujici vlastnické pravo nejen k ur¢itému mistu, ale i k univerzal-
nim hodnotdm v posvatné i svétské historii a ke vS§em ¢astem zndmého
i neznamého svéta.

Tento typ poezie se objevuje jiz na prelomu 16. a 17. stoleti, napf.
v basni Bena Jonsona Na Penshurst (To Penshurst, 1616), ktera vychazi
z Vergiliovych Zpéva rolnickych, predevsim z topoi ,sponte sua“ (na ven-
kovském panstvi délaji v8ichni v8e ,z vlastni vile) a ,dapes inemptae“
(jejich ,bohatstvi neni zakoupeno®, nybrZ je darem §tédré pfirody).? Z&-
kladem fadu na Penshurstu je podle Jonsona panova ctnost, ktera se
projevuje v chodu dobre spravovaného domu, ve stavu okolnich pozemkd
a v chovani Zen z jeho rodiny. V8e ma pfisny hierarchicky rad. Niz§i formy
zivota (rostliny a zvifata) se svobodné obétuji pro formy vyssi (lidi) a Zeny
maji blizko k plodnym pfirodnim silam. Cely tento fad je pak projevem Bo-
Zi moci.

Naproti tomu nékteré autorky v této dobé tuto hierarchii prevraceji.
Pravé Zeny a jejich ctnost (,ctnost, ktera ma svilj domov v Zenach") davaji
svUj fad nejen Zivotu v domé, ale dokonce i architekture venkovského sidla
a také vztahlm rodiny s venkovskym spolecenstvim. Tak vyzniva baser
Emilie Lanyer (nebo Lanier, 1569-1645) Popis Coke-hamu (The Desc-
ription of Coke-ham, 1611). Namisto kontroly Zen a jejich sexuality a spo-
jeni témat konzumu (pfirodnich produkt(l) a konzumace sexu (manzelstvi),
které jsou rysy diskursu vlastnické legitimity v poezii psané muzi, se do po-
predi dostavaji motivy Sifeni ctnosti jako principu svétového radu z zZen-

2! Marvellova base# je citovana podle The Norton Anthology of English Literature, 7. vyd., ed. M. H. Ab-
rams a Stephen Greenblatt. New York, W. W. Norton and Co. 1999, s. 1704-24 (v. 765, 767-68).

22 Kari Boyd McBride: Country House Discourse in Early Modern England. Aldershot, Ashgate 2001,
s. 35—46.

3 Alastair Fowler: The Country House Poem. Edinburgh, Edinburgh University Press 1994, s. 58, 60.
Srov. K. B. McBride, Country House Discourse, s. 102.
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ského téla** a z domu fizeného Zenami do spole€enskych vztahl a posléze
do celé krajiny. Z hlediska deskriptivni poezie je dlleZité, Ze se zde zakla-
da topos usporadané krajiny nejen jako vyraz vlastnické legitimity, nybrz
prirody jako projevu Boziho zdméru.” V basnich o venkovskych sidlech exi-
stuje tedy jesté jiny diskurs, kdy se idealni mikrosvét vytvafi zevnitf na za-
kladé bé&znych ctnosti (laska k bliznimu, pohostinnost) a kazdodennich
praci a roz§ifuje se do makrosvéta (to se pfiblizuje idyle v Babi¢ce Bozeny
Némcové).

V pozdéjsich basnich prestava byt venkovské panstvi zdrojem legiti-
mity, stava se spiSe jejim symbolem. Panstvi $la ¢asto z ruky do ruky a pro-
dévala se zbohatlikiim, ktefi se snazili napodobit a pred¢it aristokraty. Do-
chazi tak k fetiSizaci a estetizaci majetkovych vztahl. Provadéji se rozsahlé
Upravy krajiny, které jiz nejsou chapany jako vyjadreni BoZiho radu prirody,
nybrz moci majitele. Prikladem je basert Anne Finch, hrabénky z Winchil-
sea (1661-1720), vénovana Ctné lady Worsley na Long-leate (To the Ho-
nourable the Lady Worsley at Long-leate, 1702), kde se nova krajina stava
monumentem velikosti a moci rodiny.

Tak dochazi k vyprazdiiovani deskriptivni poezie s tematikou panské-
ho sidla. Novi pani jiz nejsou spravci a hospodafi, nybrz pouze vlastniky
krasnych véci. Do venkovského sidla pronikd moc obchodu a bohatstvi
celého impéria. V zahradach se stavéji ¢inské pavilénky (od roku 1729)
a turecké kiosky, vysazuji se cizokrajné dreviny a kvétiny.*® Z ,dapes in-
emptae” se stava zbozi vystavované na odiv. Tim také dochazi k pretrzeni
vazby deskriptivni poezie s urCitym mistem — mista jsou pouze umisté-

%% Dulezitou rétorickou figurou je v basni syllepsis, slovni hficka s riiznymi vyznamy anglického slova ,grace”
(Bozi milost, plivab, §tédrost, gracie — tj. spontanni kouzlo tvorby): ,Grace from that grace where perfect
grace remained. Pivabné télo pani domu (metonymie) se tak stava nadobou Bozi milosti (,perfect grace*)
a inspiruje basnitku. ,Dilo milosti* (,the works of grace*) pani domu je vyrazem jejich ,tuZeb” a zéroveri od-
leskem ,nebeskych radosti“. Veskera krasa domu i okolni pfirody ziskavaji plivab vyzatujici z jejich pani.
(The Description of Cooke-ham. In: A. Fowler, c. d., s. 45-46.)

**K. B. McBride, ¢. d., s. 119.

%6 Jak ukazuje J. D. Hunt, c. d,, s. 45, jsou pro ,malebné" pojeti tehdejsich parkd velmi dileZité riizné barvy
stromd, ket a kvétin a jejich soulad. Nedostatecna riiznorodost anglickych drevin vede k rozsahlému im-
portu stromu a kefi — jen béhem 1. poloviny 18. stol. je dovezeno ,61 novych druhl stromii a 91 novych
ketd“~, ktery organizuje napt. slavny americky botanik John Bartram. Tak se parky méni z idealizovanych
anglickych krajin v botanické zahrady, vystavujici na odiv rostliny z celého impéria (pfikladem mize byt
jedna z prvnich botanickych zahrad v Kew, dnes v zdpadnim Londyné).

" Viiz Michel Foucault, ,O jinych prostorech*, prel. Petr Soukup. In: Mysleni vnéjsku, ed. Miroslav Petficek.
Praha, Herrmann a synové 1996, s. 75. ,Soubor vztah(*, ktery podle Foucaulta umisténi uréuje, nemusi
vychazet jen z ur€itych prostorovych nebo funkénich vlastnosti. MliZe jim byt tfeba urdity ideovy, ikonogra-
ficky program. Napf. v parku ve Stowe, ktery v deskriptivni poezii oslavili William Congreve, James Thom-
son, Gilbert West (1703-1756), Samuel Boyse (1708-1749) a dal$i (viz G. B. Clarke, ed.: Descriptions
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nimi,”” a Casto se stavaji jen symboly globalni moci penéz nebo britského
impéria, ale také vyrazovymi prostfedky nového pojeti Casu a prostoru, zdl-
raznujiciho individualitu a heterogennost.”®

Od mista stalosti k nekonecné riznorodosti vesmiru -

krajiny v anglické deskriptivni poezii 18. stoleti

Popeova basen Windsorsky les (Windsor Forest, 1. &ast 1704, 2. ast 1713)
je soucasti sbirky pastordl, jejiz deskriptivni poezie m4, jak jsme uZ nazna-
¢ili, specifickou ¢asovou a hodnotovou strukturu. V Gvodu sbirky Pastoraly
najdeme Ctyfi rané pastordly reprezentujici rytmus ro¢nich obdobi, od jara

Vv

do zimy. Poté nasleduje daleko pozdéj$i adaptace Vergiliovy 4. eklogy
Gasto vykladané jako proroctvi pfichodu MesiaSe, do niz projektuje Pope
vybrané ¢asti IzaiaSovy knihy. Tato basef z roku 1712 li¢i pfichod Mesia-
Se v duchu barokniho bukolismu jako vyvrcholeni jara. Mesia§ ma stan-
dardni atributy ,dobrého pastyie“. DileZité je, Ze po jeho pfichodu nastava
konec Casu, ne vS8ak podle kiestanského mytu Apokalypsy, ale zanikem
cyklického rytmu stfidani ro€nich obdobi a dne i noci.”®* Nebe sestupuje
na zem, neexistuje vychod ani zdpad slunce a nastava vécny Bozi den.
Nostalgie po Zlatém véku zde definitivné konéi a touha se obraci do ide-
alni budoucnosti.

Jesté sloZitéjsi casovou strukturu ma Windsorsky les. Obora priléha-
jici ke kralovskému hradu Windsor ma daleko vétsi symbolicky vyznam nez

of Lord Cobham’s Gardens at Stowe, 1700-50. Buckinghamshire Record Society 1990), jsou to vztahy
k Fecké antice (Chram antickych ctnosti, Dérské pavilény, Korintsky oblouk, Recké tdoli, Elysejska pole),
anglické minulosti (Chram vyzna&nych Britt, Chram anglosaskych svobod), k budoucnosti britského im-
péria (Chram svornosti) i k tehdejsi politické situaci (Obelisk vikomta Cobhama, Chram modernich ctnosti
s bezhlavou sochou premiéra Roberta Waloplea) a dale divadelni pojeti celého prostoru (srov. J. D. Hunt:
Garden and Grove: the Italian Renaissance Garden and the English Imagination. London, J. M. Dent and
Sons 1986, s. 69, 71, 190). Za Foucaultovo ,umisténi* Ize také povaZovat vznik zén v zahradach 18. stol.,
pfipominajicich rizna podnebi a krajiny (napf. alpské zahrada s horskymi borovicemi, oranzérie, vinice
v Painshillu) a rusicich botanicky dané rozdéleni prostoru na ,park, kefe a kvétinové zdhony" (viz Mark
Laird: The Flowering of the Landscape Garden 1720-1800. Philadelphia, University of Pennsylvania
Press 1999, s. 7). Jinym pfikladem takového ,umisténi* je difizni distribuce stromd, kef a kvétin v po-
zd&j8im pojeti anglickych parkd (tj. distribuce, ktera se nefidi geometrii, principy gradace apod.) a vytvafi
iluzi rtznorodosti na zékladé stfidani celkovych pohledii a jednotlivych detaild (,kompozitnich obraza*
a ,nahodnych vinét“. Srov. M. Laird, c. d., s. 27). Tato iluze ma vlastnosti sloZité ,virtudlni reality* (tamtéz).
8 Na rozdil od ,fetézu rostlinného Zivota®, ktery je schématem starSich zahrad, se podle Lairda vychazi
z nepravidelnych skupin jednotlivych rostlin (c. d., s. 264) a roste pog&et hybridnich druhd vytvofenych rou-
bovéanim i prorlistanim (proliferaci, s. 385 — v letech 1778-1789 témé&f o 900 druh(l).

29 Ve Ill. a XII. knize Ztraceného réje pise John Milton o pfichodu Nového Jeruzaléma jako o navratu Zla-
tého véku, kdy se Zemé stane rdjem. Také ve spise Thomase Burneta The Theory of the Earth (1697), se
tvrdi, Ze pfed koncem Easu dojde ke znovuzrozeni svéta. (Morton D. Paley: Apocalypse and Millennium in
English Romantic Poetry. Oxford, Oxford University Press 1999, s. 14.)
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klasické ,pfilemné misto“. Je mikrosvétem, ktery se jevi jako ,harmonicky
zmatek" a reprezentuje zaroven rdznorodost i fad pfirody.** Smysl mu ne-
dava nostalgie po minulosti typickad pro antickou idylu, ale vztah makro-
svéta a mikrosvéta. Na tomto misté je prosté vSe a vnimatel nepotrebuje
ani exotiku Indie, ani hrdy Olympus. Nejde tedy o zachyceni konkrétnich
detaild, nybrz o reprezentaci mnohosti v mikrosvété, ktera je symbolem riiz-
norodosti makrosvéta.

Tato strukturni analogie ma vyrazné hodnotové a Gasové dimenze.
Windsorsky les je predstaven jako locus kralovské moci, posledni panov-
nice Gaste¢né z rodu Stuartovcu — kralovny Anny (1702-1718). Britskou
moc, kterd Cerpd svou silu z anglické pfirody, pfedstavuje také politik (a ne-
valny béasnik), jemuz Pope své dilo dedikuje a kterého v basni vicekrat apo-
strofuje — George Granville, lord Lansdowne, ministr vélky v toryovské
vladé v roce 1710. Zaroven je vSak tato krajina i sidlem muz — privilegova-
nyn prostorem pastoralnich basnikd, jejichz genealogie (Edmund Spenser,
John Denham, Edmund Waller, Alexander Pope) v basni nem(ize chybét.
Umeéni zde zkrasluje pfirodu, oZivuje zakouti lesa bytostmi z antické myto-
logie a pretvafi tuto mytologii na oslavu britské moci.

Proti stfidani ro&nich dob, které reprezentuji riizné lovecké sporty (zde
je Pope Casto ironicky — Stveme proti sobé zvifata, a tak se zvér od nas uci
barbarstvi véalky) je postavena kontinuita — trvani lesa, ale hlavné mir okolni
kulturni, zemédélské krajiny. Windsorsky les je tedy spiSe nez krajinou ja-
kymsi znakem, jemuz ddvaji vyznam déjiny predstavované jako staly po-
krok. Stabilita lesa uprostfed kultivované krajiny je symbolem stélosti a his-
torické kontinuity britské monarchie, kterd se stale zdokonaluje.

Kontinuita monarchie byla v této dobé vaznym politickym problémem.
Pravé pfi dokonceni basné roku 1713 hrozilo, Ze bude prerusena povo-
lanim cizi, hannoverské dynastie v diisledku zdkona o protestantském na-
stupnictvi. V roce 1714 nastoupila tato dynastie na britsky trin a tim skon-
¢ila vlada toryli, s nimiz se Pope politicky identifikoval. Opévovany lord
Lansdowne byl dokonce roku 1715 uvéznén, protoZe se angazoval ve stu-
artovském povstani ve Skotsku.

Je v8ak treba fici, ze pres Popeovy sympatie k vyhnanym, katolickym
Stuartovclm se baser nestava pouhou politickou alegorii. Pfiroda, ktera
dodava silu a inspiraci basnikim i védcum (Pope zde mluvi jiz o fyzikalnich
a chemickych procesech), je vlastné zakladem pokroku celych britskych

% Ne jako chaos, vznikly ze Sarvatek, / nybrz jak svét, kde harmonicky zmatek / dava nam spatiit v riizno-
rodém Fad* (A. Pope: Windsor Forest, v. 13-15. In: c. d., s. 31)
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déjin. Z barbarstvi stfedovékych zvykl a vélek vytvofil pokrok pastoralni
klid a pohodu. Vélky se prenesly za hranice Anglie. Britskd moc nakonec
dobude svét a rozsifi vSude mir a svobodu, cely svét se stane jednou vel-
kou bukolickou idylou. VSechny narody se pak budou chodit klanét pa-
novnikim do zamku na okraji Windsorského lesa. Z rdznorodosti pfirody
a stfidani ro¢nich dob je nakonec vytvoren svétsky idedl budouciho zlatého
véku Britského impéria, v némz se Windsorsky les stava stfedem svéta.
Transformace cyklického €asu na vé&nost, naznacend v obecnych rysech
v pastordle Mesias, je ve Windsorském lese historizovana, sekularizovéna
a konkretizovéna. V Popeové pojeti symbolizuje popisna poezie jedno-
znacné smérovani historie — rozsireni britské moci a fadu s ni spojeného
do celého svéta. Tim se napliiuje smysl ,pfilemného mista“ (riznodost
Windsorského lesa opfend o klid a stabilitu okolni zemédélské krajiny) v li-
nedrnim a zesvétstélém Case déjin.*'

Na rozdil od Windsorského lesa, ktery specifickym zplisobem histori-
zuje a ideologizuje klasicky locus amoenus, jsou Thomsonovy Rocni doby
basni filozofickou, jeZ vychazi z tradice pastoralni poezie jen formalné. V prv-
ni Casti skladby Jaro je napt. pasaz o duleZitosti tematiky pastorélni poezie,
ktera pfipomind, Ze basnim o pracich pastyf a rolnikl naslouchali i ti nej-
lepsi muzové fimského impéria. Misto svétové fimské moci tu panuje moc
britskd, jak je zfejmé z panegyriky na Britanii Sifici svobodu a kapitalistické
podnikani do celého svéta. Tato pasaz patfi k nejslabsim v celé skladbé.

Tématem Rocnich dob neni totiz historicky pokrok jako postup britské
moci, nybrz expanze obrazotvornosti, kterd umoziuje zachytit pfirodu v jeji
nepreberné rliznorodosti a vydat se na nekonecnou cestu za poznanim
pfirody. Vychodiskem je Lockeliv empirismus a Newtonova fyzika (oba
myslitelé jsou ve skladbé oslavovani). Pfi kontemplaci pfirody se dokaze
jediné osviceny myslitel zbavit ,povércivé hrizy“. Podle Thomsona je poe-
zie je zakyni védy, ,pretékajiciho zfidla dikazli a pravd“.** Diky Newtonovi
spatfuje v duze ,deStové prisma“ a ,pestry pletenec svétla“.*® V basni Na
pamét sira Isaaca Newtona (To the Memory of Sir Isaac Newton) pak

ustoupilo rozumu. To vS§ak neznamen4, Ze formalismus racionélniho mysleni

51 Jako kontrast k tehdejsi situaci pfipomind Pope barbarské zvyky a lesni zékony normanskych dob
a tkladnou vrazdu normanského krale Wiliama Rufuse zabitého $ipem vystielenym z lesni houstiny (Wind-
sor Forest, v. 82-86, c. d., s. 32).

52 James Thomson: The Seasons (vyd. 1746) ,Summer”, v. 1711-18, 1730-54. In: The Poetical Works of
James Thomson, ed. J. Logie Robertson. London, Henry Frowde (Oxford University Press) 1908, s. 117-18.

83, Thomson, ,Spring“, v. 208-11, c. d., s. 10.
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zastrel smyslovou bohatost jevil — pravé naopak. Nové poznani pfirody
intenzifikuje smyslové vijemy, které Thomsonova poezie vyjadfuje metafo-
rickym jazykem. Podle Thomsona Newton

okouzlil o¢i krasnym priivodem
plvodnich barev. Napred jasna Cerven
vyrazi kiepce, po ni oranzova [...]

za nimi potom ve smutnéjSim ténu
prichazi temna indigova modr,

jak chmurny vecer obtiZeny jinim.
Posledni z&blesk lomeného svétla

jiz zmizel — zhasl v mdlobné fialové.**

Védecka pravda se zde stava poezii pomoci ,zdobeni* jednotlivych
vyrokd basnickymi pfirovnanimi, personifikacemi a jednoduchou alegorii.
Timto zpUsobem vraci Thomson spektralnim jevim jejich smyslovou a dra-
matickou povahu (a dokonce i tajemnost a kouzlo pomoci implikované
figury védce jako méaga). Newton(v systém muaZe mit jednoduchy zaklad
(,nékolik pricin“), ale podstatné je, Ze vytvafi ,dokonaly vesmir* z ,jev( tak
rznorodych, krasnych a velkolepych®.®

Mylili bychom se vSak, kdybychom predpokladali, Ze Thomsonova po-
ezie je pouhym okraslenim &i ilustraci védeckych teorii. Je sice pravda, ze
Thomson chape pfirodu jako zdroj nescetnych sil a smyslovych forem, ale
zaroven je pro néj priroda — v duchu tehdejSiho deismu — zdrojem vS§eho
dobrého v lidské existenci. Pfes hrozici pohromy a zvraty Ize pfirodu cha-
pat také jako zdroj lasky, kterd se z divoké a nespoutané vasné mize stat
klidnym kontemplativnim citem k pfirod€, citem, jenZ umoZnuje preZit pfi-
rodni katastrofy i vS8echno trapeni spojené se stfidanim rocnich obdobi.
Proti d&jinam civilizace pojaté jako ustaviény Upadek lidstva (vyjimkou je tu
civilizagni experiment cara Petra Velikého, ktery je v basni oslaven jako
vladce, jenz povznesl barbarskou, asiatskou Fi8i na vy$si Uroven) stoji tedy
rozvoj kontemplativniho citu, jenz se mlze stat

34, Thomson, ,To the Memory of Sir Isaac Newton*, v. 101-111, c.d., s. 439.

% Tamtéz, v. 72, 70, c. d., s. 438. Newtonova fyzika umozriuje podle Thomsona poeticky a esteticky pri-
stup k pfirodé, zdraziuijici jeji ,malebné" rysy. Srov. esej Williama Gilpina, ,On Picturesque Travel* (O pu-
tovéani za malebnem, 1808). In: William Gilpin: On Picturesque Beauty, On Picturesque Travel, On Sket-
ching Landscape (1808). Bristol, Thoemmes Press 2001, s. 41: pfi takovém putovani mizeme tézko
stanovovat pfiginy, ,a proto se bavime hledanim jejich nasledkd, efektl (effects)*.
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tak rdznorodym, vzneSenym,

jak sama Priroda [...]

bezmeznou laskou k ni, le¢ nejvice
k lidskému rodu; pranim touzebnym
prinaSet Stésti bez rozdilu vSem;
soucitit s témi, jejichz Slechetnost
zapadla v bidé&, nikym neuznana;
pohrdat pychou tyrant [...]*

Tak se v deskriptivni poezii rodi nové pojeti basnického subjektu, ¢lo-
véka, ktery stoji mimo vysokou spole¢nost a hledd moudrost v kontemplaci
pfirody. Z ni Cerpa energii pro svou poezii, kterd neoslovuje jen privilego-
vané (pfesto i Thomson vénuje kazdou ¢ast Rocnich dob tehdej$im aris-
tokratim, ba dokonce i politikiim), ale snaZi se ,vyzpivat lasku, city pratel-
ské / a vSechno, ¢im nas srdce sbratfuje®.*’

Vice nez silou harmonizujici lidskou existenci je vSak podle Thomsona
poezie cestou k poznani nekoneéné sloZitosti pfirody, cestou do vesmiru,
kde se za jednim svétem objevuje nezmérné mnoZzstvi dalSich, a také po-
stupem v hierarchiich forem byti, od nerostnych pres rostlinné, Zivociné az
k duchovnim. Tento postup ,nemdZze v letu ¢asu nikdy dospét do konce".*®
Linearnimu i cyklickému Casu je tedy v basni nadfazena nekonecnost pfi-
rody jako multiplicity forem a systéml, jejichz presné hierarchické vztahy
nezname.

Znakem nezmérnosti a riznorodosti pfirody a BoZi prfitomnosti v ni je
pro Thomsona pravé stfidani ro¢nich obdobi. Podle Thomsona se v tomto
Ltajemném kolobéhu" zjevuje Bozi uméni (,skill* — ,dovednost”) a sila.*®
Nejde tedy predevsim o pravidelné opakovani, ale o nekone¢nou distribuci
rGznorodych Ukazli BoZi dokonalosti a moci, které jsou skryty ,tupym,
nevnimavym pohledim®.* Celistvost vesmiru, jeho jednota v Bohu, je
podle Thomsona velkou zédhadou, jejiz feSenim je jediné vira, Ze Blh je
neustéle vSude ve vesmiru pfitomen a Ze je univerzalni laskou, kterd pusobi
na kazdicky svét, a tim zdokonaluje cely vesmir... Zde navazuje Thomson

%6 J. Thomson, ,Autumn®, v. 1017-18, 1020-24, c. d., s. 169.
57 Tamté, v. 1028-29.

%8 Tamté?, v. 1352-1366.

89, Thomson, ,A Hymn on the Seasons*, v. 21, c. d., s. 246.

40 Tamtéz, v. 28.
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na Popeovu pastoralu Mesid$ obrazem Boha jako ,Velkého Pastyre“*' a tim
rozsifuje bukolickou idylu z ,pfijemného mista“ na cely vesmir. Tyto mySlen-
ky jsou vyjadreny v zavérecné, paté Casti cyklu Hymnu na rocni doby
(A Hymn to the Seasons).

Véc&nost rliznorodé pfirody je tedy sjednocena vSudypfitomnou BoZi
laskou. Tu se snaZi sentimentalisticky basnik napodobit, aby mohla jeho
poezie sjednotit lidi pratelskymi city a prekonat socidlni rozdily mezi nimi.
Tento nadboZensky vyznam stfidani ronich obdobi vS§ak nebyl Thomsono-
vym vynalezem. Stejné myslenky formulovali v tehdej$i dobé i jini deisté.
Pozdéji nasly jejich predstavy vyjadreni i v teoretickych pojednanich, napr.
v Pfirozené teologii (Natural Theology, 1802) Williama Paleyho.

DdleZit&jsi nez teologicky smysl Thomsonovy basné je vSak to, Ze
predjima romantickou pfirodni poezii, kterd je, napf. v pojeti Williama
Wordsworthe, ,spontannim vytryskem citd“ a zaroven produktem klidného
rozjimani, kdy jsou tyto city pretvareny v basen. Také anticipuje Words-
worthovo pojeti basnika jako ,Clovéka hovoficiho k lidem*,** tedy odmita
klasicistické pojeti uméni uréeného privilegovanym spoleSenskym vrstvam.

Il.

Esence a fenomény v literarnich reprezentacich prirody v 18. stoleti
Literarni objevovani pfirody a jeji reprezentace jsou v 18. stoleti spojeny
s deskriptivni poezii. V této dobé chce basnictvi popisovat pfirozené pred-
méty a ocitd se tak ,na strané svéta véci [...] Viditelny svét nachazi své
dlstojné misto po boku svéta inteligibilniho®.** Mizeme tomu rozumét
predevsim tak, Ze blizky, pozorovatelny svét — svét pfechodny a vystaveny
naporlim Gasu — prosazuje své empirické byti proti svétu esenci (struéné
feGeno, proti svétu platonskému i svétu kartezidnského racionalismu),
v némz tzv. ,krasna pfiroda“ (la belle nature) nebo Boileauova ,pfijemna”
pravda pfirody/pfirozenosti (tedy pfirody o¢i§téné a uspofddané rozumem)
neumoziuje mistni &i Casové zabarveni.** Pod tlakem zndmé i zjevné empi-

41 Tamtéz, v. 74, c. d., s. 248.

42 \William Wordsworth: ,Preface” (texty 1800, 1802). In: Wordsworth and Coleridge: Lyrical Ballads
1798, ed. W. J. B. Owen. London, Oxford University Press 1967, s. 157, 165.

3 Alexander Minski: Le préromantisme. Paris, A. Colin 1998, s. 98.

4 Esteticka i filozoficka heterogennost 18. stoleti, v némz se, chceme-li pfipomenout jen nékteré protipdly,
uplatriuje jak racionalistické a materialistické osvicenstvi, tak iluminismus, esoterismus a teosofie, se v§ak
také projevuje pokusy o obnovu prorocké a spiritudini poezie, jez by byla protikladna poezii deskriptivni.
Pro Louise-Clauda de Saint-Martin, ¢aste¢né inspirovaného Edwardem Youngem, Johnem Miltonem
a F. G. Klopstockem, je fyzicky svét, o jehoz napodobu (zdvojeny obraz skutecnosti) usiluji deskriptivni
basnici jako Saint-Lambert a Delille, pouhou ,figurou* svéta duchovniho. Saint-Martin se tim navraci jednak
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rické Gi senzualistické inspirace (Locke, Condillac, Diderot aj.) této litera-
tury se sice — jak bychom mohli také ,empiricky* zaznamenavat — klasicka
epistemologickad a esteticka hierarchie pozvolna droli, avSak jeji nosné
pilife presto zlistavaji zachovany. A neni tomu jenom proto, Ze podpiraji
nejpropracovangjsi a nejsilnéjsi evropsky esteticky model — archimodel, ale
také proto, Ze ve stoleti poznaceném atmosférou baroka a rokoka dochazi
— zvlasté v protikladu k témto proudiim — k obnové a reinterpretaci fecko-
fimské antiky.

V Sirokém a insistentnim ,zahybu“ neoklasicismu jako uméleckého
stylu i myslenkového proudu (18. stoleti byvalo u francouzskych historikd
stfidavé a stejné tak obecné nazyvano jak preromantickym obdobim, tak
dobou neoklasicismu®) se zvlasté ke konci 18. stoleti ocitd ona slozka de-
skriptivni poezie a s ni souvisejici preromantismus, jeZ usiluji o vySSi har-
monii a obnovu;ji idylicko-moralni vzorce uméni spinané s projektem exi-
stence (viz napf. proslula formulace J. J. Winckelmanna: ,edle Einfalt und
stille GroBe" — ,uslechtild prostota a ticha velikost", navazujici na katego-
rie Ch. Rollina a hrabéte de Caylus: ,noble simplicité" a ,maniere noble et
simple"#).

Jestlize se nenechame svézat pragmatickym Usilim o stroze prehled-
nou periodizaci, jiz by v tomto esteticky a mySlenkové komplexnim stoleti
kladl pfekazky vzdy jakysi dalsi ,zahyb“ nebo ,okraj* (a to i v rdmci jednot-
livych tendenci), mluvme radéji zcela obecné o soubézném a na mnoha
urovnich probihajicim napéti a smifovani estetik, vzord, konceptl, naméto-
vych oblasti, poetik i uméleckych ,technik®. Mame tim na mysli jak koinci-
denci preromantismu a neoklasicismu, tj. nepopiratelny fakt, Ze uméni na
jedné strané zazivd vpad senzibility a na druhé strané se podvoluje rfadu
a idealu, tak koincidenci citu a rozumu a jejich takfikajic spolupodilnictvi na
dobovych estetickych a noetickych teoriich. (Touto soubé&Znosti ted na
chvili nevyhnutelné presahujeme do jednoho z Ustfednich problém, které
si osvicenci a encyklopedisté kladli.)

k platénskym podstatam, jednak k predstavé plivodniho, edenického jazyka, ktery byl jesté piimo spojen
s vécmi, mél moc presné je pojmenovat. Poslanim poezie, zejména poezie profétické, je obnovit tento jazyk,
jehoz vzorem je Bozi slovo, které stvofilo svét. Na rozdil od deskriptivni poezie ,skute¢na poezie [...] by se
méla zabyvat jen predméty, jimiz ¢lovék nedisponuje”. (L.-C. de Saint-Martin: De la Poésie prophétique,
épique et lyrique. In: (Euvres posthumes, t. Il. Tours 1807, s. 271; cit. podle A. Minski, c. d., s. 124.) -
K tomu jen podotknéme, Ze literarni obrazy raje — tj. prapCvodni harmonie v $ir§im slova smyslu — jsou také,
2zvlasté podle Miltonova vzoru, predlohou pro literarni ,zahrady* deskriptivnich basnika (J. Delille).

8 Srov. Roland Mortier: woensibilité, ,Néo-classique’, ou ,Préromantisme’?". In: Le préromantisme: hypot-
héque ou hypothése?, éd. P. Viallaneix. Paris, Klincksieck 1975, s. 310-312.

8K tomu srov. Jiii Stromsik: ,Winckelmanniv svét uméni“. In: Johann Joachim Winckelmann: Déjiny uméni
starovéku. Stati. Praha, Odeon 1986, s. 7-42; déle téZ napt. R. Mortier, c.d.
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MuZe-li se uméni na tomto pozadi konstituovat ve dvojim rejstiiku (rej-
stfiku emoce a rejstiiku pfisnosti a racionality), pak se vedle pravidla non-
kontradikce (racionalistické vize svéta a uméni) zarover vynotuje konkrétni
zkuSenost s kontradikci, jeZ plati v autentickém citovém Zivoté. — A prave
tady Ize pristoupit ke zndmé otazce, jak Rousseau a Diderot resi pomér
citu a rozumu, respektive jak se snaZi dospét k jejich harmonické syntéze.
Tim bychom se ov8em presunuli do dalsi oblasti preromantismu, anebo
bychom se dokonce uz dotykali raného romantismu, kdy se jednak zvySuje
intenzita ,vnitfniho prostoru“, a to az na Ukor prostoru vnéj$iho, viditelného
(evidence), a kdy také dochéazi ke hfe kompenzaci mezi vnittkem a vnéj-
Skem, tj. nastava dialogicka situace mezi subjektem a krajinou.

Vétev preromantické literatury, na niz se zaméfujeme, se objevila uz
v prvni poloviné 18. stoleti a ve francouzské literature pretrvala az do za-
¢atku 19. stoleti. Vyznacuje se samostatnymi rysy urcitého literarniho
Zanru, ale také se spojuje — jak je v této kulturni periodé obvyklé — s jinymi
druhy napfi€ mnohymi rejstfiky preromantismu i neoklasicismu. Pokud se
nespokojime s tim, Ze uz sdm nazev ,deskriptivni beze zbytku oznacuje
zfejmou povahu a zamér textl, mGZeme naopak ukazat na to, Ze psani
téchto textl ve skutecnosti stoji — a mozZna na rozdil od plvodniho jedno-
lujme je takto: Jak zachovat estetickou neutralitu (coz de facto znamena,
jestlize je proklamovéana ne-volba nebo jsou uplatiiovany odliSné modely
a pfistupy, pfiklon k estetické pluralité), ma-li byt zhodnocena zkusenost
pohledu a zaroven tato zkuSenost podpirdna mravnimi i literarnimi modely?
Priblizovani se k vnéjSimu svétu a jeho uchopovani je v deskriptivni poezii
jak vécné popisné, tak didakticko-utilitarni.

Co pritom zajistuje hodnoty, které jsou v obrazech pfirody shleda-
vany? Jsou to predstavy ideélniho rurdlniho spolecenstvi, jez zaginaji G&in-
kovat proti zkuSenostem s mésty jakozto sidly korupce, nefesti, necistoty
a zahdlGivosti? Je to fyziokratismus (produktivni je pouze zemé&délstvi, di-
dakticka literatura oslavuje rolnika — ,&lovéka z poli*; literarnimi obrazy za-
hrad a venkova je Slechta vybizena, aby se vratila k plidé a vénovala se
hospodareni i zuslechtovani krajiny)? Jsou to mytické reference: Zlaty vék,
Rajska zahrada? Je to Vergilius? Nebo sama pfiroda jako tvlrce nescet-
ného mnozstvi proménlivych forem — pozorovatelného? Pfiroda, jez vstu-
puje do poezie kromé jiného tak, Ze svymi fenomény promeénuje basnicky
jazyk?¥ A ddle: Je to pfiroda v souznéni s Elovékem, nebo pfiroda jako
prostor i nastroj dominujiciho subjektu, ktery ji chce poznat, aby se ji
zmocnil?

Deskriptivni poezie — zanry, diskursy, reprezentace

Reknéme hned, Ze uvedené otazky zaroveh predstavuiji Setné a vice
¢i méné platné referenty tohoto typu poezie i diskurzu, v némz se, jak je
v 18. stoleti obvyklé, strikiné neoddéluje literatura a véda (pfirodovédec
Buffon byl pokladan za velkého spisovatele; basnici si osvojovali Linného
klasifikaci; Delille v basni Imaginace — L'lmagination, 18086, oslavuje New-
tonovu predstavivost, jez z ,nddhernych chaost* jedind vytvorila, po vzoru
Stvoritele, svéty ovladané fddem a zakony; imaginace méa dvé vysiny: poezii
a védu) — estetické hledisko a hledisko technické nebo didaktické (obdé-
lavani pady, vinafstvi, sadarstvi, véelafstvi, zahradnictvi atp.).

Heterogennost preromantismu.
Diderotova estetika a problém reprezentace v deskriptivni poezii
| soucasna fundovana literatura o preromantismu nékdy vytésiuje jemu
vlastni heterogennost nebo ,vyboceni*, jez vyplyvaji z koexistence riznych
modell, ve snaze zvyraznit predély, a tim také dospét k prehlednégjsi spe-
cifikaci nebo jasnému vyclenéni preromantismu jako sméru. Tak napfiklad
klade proti sobé arkadicky model literarni krajiny druhé poloviny 17. stoleti,
krajiny mirné, oZivované pfitomnosti a Cinnosti ¢lovéka, kde prevlada pocit
klidu a vyrovnanosti (,le sentiment de la sérénité"), a krajiny preromantické,
v niz pfevlada pocit melancholie (,le sentiment de la mélancolie*).*®
Melancholie je ale zejména spojena s dvéma novymi typy krajiny — kra-
jinou viesovist a temného more a krajinou hor, jejiz rozsifeni umoznila tzv.
.alpska geografie®.* Presto u predstavitelll francouzské deskriptivni poe-
zie druhé poloviny 18. stoleti, Jeana-Francoise de Saint-Lambert (Roéni
doby — Les Saisons, 1769), Jeana-Antoina Rouchera (Mésice — Les Mois,
1779) a Jacquesa Delilla (Zahrady — Les Jardins, 1782),*° najdeme oba
modely — arkadicky rdmec inspirovany malifi 17. stoleti (Nicolas Poussin

7 Misto perifrazi a epitet se prosazuji pfima oznaceni ptaku, strom0 a rostlin; napt. vzneseny styl klasicismu
pfipousti pouze ,jaliivku* (la génisse), zatimco basnik abbé Delille mluvi o ,kravé“ (la vache), a to dlouho
predtim, neZ Victor Hugo ve slavné basni ,Odpovéd na pisemnou Zalobu* (1834) py$né tvrdi, Ze ve svém
svobodném romantickém slovniku ,sbratfil jalivku s kravou*, ,rozbil [...] spirdly opist* a ,dlouhému zla-
tému plodu jsem fek: Jsi hrugkal“ — Kontemplace (Les Contemplations, 1856 — cit. podle vyboru: Victor
Hugo: Beru si slovo. Praha, Odeon, KK, 1985; basef prelozil V. Mikes ).

“*Viz A. Minski, c. d., s. 98-99.

*°K tomu napf. srov. Béatrice Didier: Le XVIIle siécle I1l, 1778-1820 (Littérature frangaise — Collection
dirigée par Cl. Pichois). Paris, B. Arthaud 1976, s. 70, 126-29.

%0 Literarni udalosti, jeZ byva razena k témto pocindm, byl i francouzsky preklad /dy/ Salomona Gessnera
(1762); jmenovani autofi (zvlasté Delille) asto erpaji z anglickych basniki (Ei v klasicistnim vyznamu slova
Himituji“ krajinné partie a pfirodni fenomény u téchto basnikl: Jamese Thomsona, Thomase Graye, Olivera
Goldsmithe, ale i Johna Denhama a Alexandra Popea).
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a Claude Lorrain) i ¢asoprostor pfirody, mezi nimz a subjektem vzniké ci-
tové pouto, relativni vazba.®'

Nové obrazy krajin a pfirody jsou spojovany se vzorci starymi — a tim
jimi i moralné a ideové zajiStovany. Mezi vzory je na prvnim misté Vergilius
a jeho Zpévy rolnické — schéma ro€nich obdobi a polnich praci. Proti kla-
sicismu je tu patrny posun. Nikoli Aeneis, ale Georgica, nikoli hrdinsky
epos, ale krasy zemédélstvi, jimiz Ize soudobou literaturu znovu privést
k prirodé a také pro ni objevit moderniho Vergilia.*> Dobovou literarni kra-
jinu charakterizuji jak tyto zjevné intertextové rysy, tak predevsim vyzna-
mova a obrazova heterogennost, ktera jejich Ucinky vznika. Tato nestejno-
rodost se zakldda jednak na existenci samého objektu, k némuz autofi
empiricky pfistupuji s Usilim o jeho novou reprezentaci, jednak na smyslu,
ktery je tomuto pfiblizovani prikladan. Zakladni problém predstavuje pretr-
Zit4 fada: predmét — reprezentace — vyznam. A v této diskontinuité, ovéem
spolu s otdzkou, nakolik je ona heterogennost dynamicka (za predpokladu,
Ze se v jednotlivych pfipadech nejedna o pouhé kalky vzor(i nebo o banalni
dodrZovani klasicistnich pravidel), se rysuje pfedél mezi klasicismem a pre-
romantismem.

Tento predél soub&zné umoziuje deskriptivni poezie a objevovani dvou
prirodnich monumentd: hor a more, k nimz se pak bezprostredné vztahuje
estetika vzneSena. JAdrem této estetiky se tu vS8ak podrobné zabyvat ne-
budeme, tedy nepostavime proti sobé krdsné a vznesené jako jiny druh
krasy, i kdyZ vzneSeno presahuje, coz je pravé udélost zasahujici prero-
mantismus, horizont zkusenosti, ,véetné zkusenosti krasného“.*® Jesté se
pfili§ nevzdalime klasicistnimu krasnu, které v8ak pozvolna ztraci svou uni-

ot Privilegovanym ro¢nim obdobim byva v preromantismu podzim — nejenZe dochazi k jeho dramatizaci
(doba ossianovskych boufi), ale je také obdobim ,trochu smutné pfirody“, nejvice spojenym s asem, tkli-
vym lyrismem a také filosofickou meditaci (napt. v Rocnich dobéch — The Seasons, 1730, Jamese Thom-
sona). Ve znamém versi 2. zpévu Zahrad Delille tvrdi, Ze ,rad misi smutek sv(j se smutkem pfirody"“.

52 Delille, ktery zahdjil svou literarni dréhu pravé prekladem Zpévii rolnickych (1769), mluvi o ,novém
svété”. — Na tomto misté musime alespori pfipomenout jednu dllezZitou otazku, kterd ndm uz ve vyse fe-
Geném vyvstavala, i kdyZ nezieteln&. Mluvi-li autofi deskriptivni poezie, konkrétné opét Delille, o vztazich
mezi dusi a vnéj§im svétem a byvaji-li proto povaZovani za predchlidce romantik(, je nutno zvazit, zda se
tu spiSe nejednd o vyusténi senzualistickych teorii. Deskriptivni basnicky subjekt obvykle nemedituje ani ne-
sni, jakkoli naznacuje nebo dokonce deklaruje sounaleZitost s Gasem a mistem pfirody, pfiroda zstava jeho
predmétem. V Delillovych Zahraddch Pfiroda vyzyva lidského génia (doslovny pieklad): ,Vidi§ vSechny ty
poklady: ty poklady jsou tvoje. / Ve své divoké nadhere a svém surovém bohatstvi / Mé nedokonalé prace
/ t& Upénlivé Zadaji o tvou zruGnost! (Les jardins. Paris, P.-D. Pierres 1782, s. 19.)

53 Vlastimil Zuzka: Estetika — Gvod do sou&asnosti tradiéni discipliny. Praha, Triton 2001, s. 85. — Udélost
jiné krasy klasicky formuloval I. Kant. Zatimco ,krdsno" vyZaduje predstavu jisté kvality objektu, ,[vlznesené
je to, co se bezprostiedné libi v diisledku svého odporu proti zajmu smysli (,Analytika estetické soud-
nosti. In: Kritika soudnosti, prel. V. Spalek a W. Hansel. Praha, Odeon 1975, s. 97.)

Deskriptivni poezie — zanry, diskursy, reprezentace

verzalni esenci, svou jednotvarnost a zac¢ind v literature existovat jinak: jako
rizné nebo rliznotvaré krasné. Empirickd mnohost se obraci proti pred-
stavé Formy jako harmonického feSeni, proti Formé forem, Celku v&eho —
systémim a metafyzickym abstrakcim. V ramci pfirodni filozofie i filozofie
umeéni se tato proména odrazi v mysleni Denise Diderota, u néhoz vrcholi
postupny a dlouhodoby rozpad (zhruba od Michela de Montaigne, Pierra
Gassendiho, Thomase Hobbese aj.) u¢eni o substanciélnich formach PFi-
rody, zajiStujicich prevahu radu a normy. Diderot pfitom de facto nardzi na
tyto filozofické alternativy: a) z hlediska ontologie substance — ¢im vice je
pozorovatelného a forem, tim vice je védéni a vyznamu; b) z hlediska feno-
menologie udélosti — ¢im vice je nahodilosti a sily, tim vice se blizime ke
ztraté védéni a vyznamu.** Ustup substancialnich forem se tu projevuje
predstavou o sile udalosti, rozdilného.

Jestlize Diderot odmita, a to v rliznych oblastech, harmonicka feSeni
alternativ nebo disonanci, miZzeme naopak tvrdit, Ze deskriptivni poezie
harmonii pfedem pojima, i kdyz svymi tématy mnohdy zpfedmétriuje Dide-
rotovy otazky po vnimaném krasnu a pfirozenych formach — formach pfi-
rody, které by mohly poskytnout uméni normu krasna estetického. Tato
poezie a spolu s ni literatura objevujici pfirodu tak zdmérné neopoustéji
pomezi esenci (napf. kategorie absolutni krdsy urCované stejnotvarnosti
v rozmanitosti®®) nebo teleologickych referenci zajistujicich rovnovahu (na
rozdil od Diderotovych relativnich vazeb, forem a jednot, tj. rovnovéhy bez
teleologie) a fenoménl ¢&i objektll — tedy podle Diderota oblasti skutec-
ného krasna (,le beau réel*) a krdsna vnimaného (,le beau apergu“).*®
Av8ak pravé tady, tvafi v tvaf nes€etnym pfirozenym formam a vzhledem
k senzualistickym interpretacim pfirody, nevyhnutelné vyvstava, nejsou-li
predstavy o fadu, symetrii, harmonii apod. disledné vyvozovany, jako u Di-
derota, z dat smyslového vnimani, problém starych normativnich pravidel
a finalistické umélecké formy, tj. jednoty dila jakoZto jednoty hlediska — fek-
néme pohledu ,na“ pfirodu &i dokonce ,nad“ ni.*””

54 Viz Annie Ibrahim: ,Diderot: forme, difforme, informe“. In: Diderot et la question de la forme, éd. A. Ib-
rahim. Paris, Presses Universitaires de France 1999, s. 2-3. — S tim neméné souvisi tendence soudobé
estetiky: ,Pojem substance zastoupi v osmnactém stoleti pojem funkce! (Rizena Grebenickova: ,Diderot
o uméni“ (Pfedmluva). In: Denis Diderot: O uméni, Praha, Odeon 19883, s. 9.)

5K tomu srov. Denis Diderot: Filozofické uvahy o puvodu a povaze krasna, prel. J. Binder. In: Vybor z dila.
Praha, Svoboda 1990, zvl. s. 249-251.

%6 Srov. tamté?, s. 262-263.

57 Srov. Colas Duflo: »La nature ne fait rien d'incorrect! Forme artistique et forme naturelle chez Diderot".
In: Diderot et la question de la forme, s. 74.
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V Poznamkach o Rocnich dobdch, basni pana de Saint-Lambert Di-
derot konstatuje: ,Jeho pravidla jsou vétSinou spravna, ale podava je suse
a abstraktné jako témér vSechno, co piSe v proze:**®* Navzdory naplnénym
pravidliim nevzniklo Zadné uméni, prevladla jen chladna rétorika, jedno-
tvarnost: ,Mél se snazit podavat s pravidlem i pfiklad*®* U Saint-Lamberta
vnimame neexistenci uméni a naopak pritomnost reguli, které se nas
ov8em nedotykaji, nevzrusuji nas ani nedojimaji. A Diderot, jak to ve svych
kritikach, jez byvaji sou¢asné nacrtem nové estetiky, déla ¢asto, tvarci radi,
¢eho mohl vyuzit, co mohl v pfirodg, jiz se nefidil, spatfit: ,Pro¢pak to pan
de Saint-Lambert neobjevil dfive nez ja? ProtoZe télem byl sice v polich,
ale dusi ve mésté [...] Pri pohledu na krasné venkovské zakouti si fikal:
Ach, tohle mistec¢ko by se krasné popisovalo!, misto aby mliGel, procitoval,
vychutnaval svij dojem, a teprve potom uchopil lyru®® Uméni je nejprve
uménim vnimat, srovnavat a kombinovat vijemy,* schopnosti vytvaret vazbu
mezi subjektem a pfirodnimi jevy, teprve potom tvorbou pfihlizejici k pra-
vidlim. V Diderotovych zamyslenich nad dily sou¢asnikl se rysuje délici
¢éra, kterd sice nemusi byt zcela zfejm3, ale pfitom se tykd mnohych tviircl
deskriptivni poezie: rozdil mezi basniky a netdinavnymi verSotepci.

Na tomto stéZejnim reflexivnim pozadi se inovujici uméni ustavuje
v okamzicich, kdy je modelem pfiroda,®® nikoli tradované predméty a mo-
dely. To je v8ak az prili§ obecné i obecné znamé ,pravidlo” Diderotovy
estetiky (jim ostatné navazuje, odhlédneme-li ted od vlastnich promén
konceptu prirody jako vzoru, na tradici, kterou v novovéku zalozZila rene-
sance). Pro Diderota je novou referenci pfirozena forma, a to se véemi ob-
tizemi, které tento koncept predstavuje v jeho filozofii uméni, jejimz vnitfnim
problémem je ,obtizna artikulace estetiky zaloZzené na pfirodé a filozofie
prirody, jeZ estetizaci (tj. estetizaci pfirody — jeji chapani jako dila, které by
tak nad uménim ziskalo pfevahu) odmita [...]“** Je-li opravdovym modelem

°%D. Diderot, O uméni, s. 43.
%9 Tamtéz.
60 -

Tamtéz, s. 45.
&1 ,Od narozeni mame schopnost citit a myslit; prvnim krokem naseho mysleni je zkoumani nasich viemi,
jejich spojovani, srovnavani a kombinovani..." (Filozofické Gvahy o plvodu a povaze krésna, s. 260.)
52 PHroda nevytvali nic chybného. Kazdy tvar — at krdsny nebo osklivy — ma svou pfi€inu; a ze vSech exi-
stujicich jsoucen neni jediné, jez by nebylo takové, jaké ma byt (O uméni, s. 386) Tento znamy zaclatek
Diderotovych Uvah o malifstvi potvrzuje univerzalni princip G&inné kauzality, je? vyluSuje finalitu. Obvykly
obecny pojem nedokonalosti je nahrazen pojmem ,chybnosti“, ktery v 18. stoleti nebyl s pfirodou spojo-
van. To znameng, Ze se kauzalita, jedna ze stéZejnich zasad dobového mysleni, a s ni také evidence pre-
vadéji do estetické rozpravy o formach (k tomu srov. téz C. Duflo, c. d., s. 76-80).
% C. Duflo, c. d., s. 63,

Deskriptivni poezie — zanry, diskursy, reprezentace

soudrznost pfirozenych forem, pak by méla byt Gspé&Snym vysledkem
uméleckého snazeni jednota celku, jiz jsou podfizené jeho &asti. Pfitom
vSak ,[m]ezi jednotou a jednotvarnosti je takovy rozdil, jako mezi krasnou
melodii a nepretrzZité znéjicim tonem:** Nesnadnost uméni, jehoz hranice
Diderot povazuje za uzké (na jednom misté dokonce mluvi o ,chudobé&"
uméni®®), tkvi mimo jiné i ve védomi tohoto rozdilu.

Jestlize porovname udvahy, v nichz Diderot navrhuje urcitou filozofii
umeéni a estetiku feknéme pro budouci tvorbu,*® s jeho pozdéjSimi kritic-
kymi rozbory konkrétnich dél,*” vidime, zZe u svych soucasnikl ¢asto narazi
na nestejnorodost a nesoudrznost, jez Ize také chapat — ve zcela obecné
roviné — jako pfirozené vytvory kombinujici predstavivosti kladené proti
konvenénimu uméni. V podobnych pripadech neni Diderotova pozice (kon-
cepce, provazanost termin(, analyticky postup) tak ziejma ani konzistentni,
protoZe filozofie uméni tu nardZi na nepredvidatelné i neforemné, jez vstu-
puji do pfitomné tvorby a s nimiz se potfebuje vyrovnavat jazyk nové umé-
lecké kritiky nebo vzhledem k nimz se musi utvaret. — Objevuje se prakticka
otazka: Jak to udélat, aby navzdory rozmanitosti, tj. mnoZstvi a tvarnosti
forem nebo eklektické povaze obrazotvornosti, dilo ,vyhlizelo" koherentnég,
»drZelo pohromadé* jako pfiroda® Rozmanitost, projev i jeden z poZadavku
umeéni 18. stoleti, tu naradzi na hranice vkusu jako kategorie,®® kterd v této
dobé prevazuje nad racionalnim imperativem stoleti predchoziho.®® Diderot
se v tomto pfipadé snazi prosazovat jednotu pohledu (soustfedéného
na kompozici a myslenku dila — ideélnim prikladem je mu antickd socha
Laokodnta) a svazovat ,silnou obrazotvornost* s ,pevnym projevem“.” Tim
by se ovSem mohla potvrdit stard prevaha integrujiciho uméni nad pfi-
rodou, i kdyZ v jiném rozvrhu: Uméni je metamorféza (u Diderota jedna
z méla transcendenci), v niz se projevuje sila pfirody ,prostfednictvim

54 Denis Diderot: Rozptylené mySlenky o malifstvi, socharstvi, architekture a basnictvi. In: O uméni, s. 358.
®° Viz tamtéz, s. 361,

88 7vl. List o hluchonémych (Lettre sur les sourds et muets, 1751) a Filozofické Gvahy o plvodu a povaze
krasna (Recherches philosophiques sur ['origine et la nature du beau — piivodné heslo ,Beau* [pozdéji sa-
mostatné Traité du beau] pro Encyklopedii, 1752).

o7 Salény (Salons, 1759-81), Rozptylené myslenky o malifstvi (Pensées détachées sur la peinture, prvni
redakce 1776-1777, poprvé publikovano 1798), Uvahy o mali¥stvi (Essais sur la peinture, sougést Salénu
1765) aj.

%8 Podle Diderota (Myslenky, Uvahy o malitstvi) je vkus plodem &etnych osobnich zkugenosti a pozoro-
vani, na néZz se odvolavame ve chvili, kdy se vyslovujeme o krasnu.

9K tomu srov. Murielle Gagnebin: Fascination de la laideur. L'en-de¢a psychanalytique du laid. Seyssel,
Ed. Champ Vallon 1994, s. 90-91.

0 Viz Rozptylené myslenky o malifstvi, socharstvi, architektufe a basnictvi, s. 362.
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heuristické energie tvofici predstavivosti“.”" Na druhé strané pfiroda, jez
ma prese vSechno byt prikladem par excellence, nejenze nabizi rozptylené
formy, nybrz také — pravé z hlediska vkusu, ktery je Diderotovi Casto vodit-
kem — ohavnosti a vystfednosti: ,Sebesoumérnéjsi lesni strom ma vzdycky
nékolik vystfednich vétvi, stfezte se je odstrafiovat, udélali byste z ného
zahradni strom:”?

To jsou projevy Diderotova mySleni, jeZ neodmitd ani nesyntetizuje
alternativy nebo antagonismy. Prijimat sloZitost chapanou jako originalitu
znamena vSak také hlasit se k nevylu€ujicimu eklekticismu. V heterogennim
kulturnim prostoru Diderot heterogennost sam sdili a reflektuje ji anta-
gonistickou logikou, kterd je pfiznaénym stylem jeho uvazovani. Tento styl
je stylem ,otevieného a neukonceného hledani“.” Proto se v Dideroto-
vych kritikdch €asto objevuji série az protikladnych axiémd, soudd, prekva-
pivych paradoxt i disonanci. V tomto pfivalu i ,rozptylu” myslenek o uméni
a tvorbé, u nichZ je vhodnéjsi branit se pokuseni prevadét je na diskursivni
protiklady, jsou, zda se, jen jedny meze: Je-li pfirozena forma pro uméni
normativni proto, Ze ma smysl, pak je nutno v uméni odmitnout nesmysina
nakupeni ¢asti, objektl a detaild.

V Salénech a Uvahédch o malifstvi Diderot nékdy konfrontuje obrazy
krajin se svymi vlastnimi z&zitky z pfirodnich vyjevd a déjd. To mu také
umoznuje pribézné prechazet k riznym doporu¢enim soudobym malifiim,
jak docilit pfirozenéjsi reprezentace (pfiroda neni neménné trvajici krasnou
entitou, ale prostorem proménlivych jsoucen a docasnych vazeb) nebo jak
prostfednictvim kompozice a namétd (umélecky a mravni Gginek dila) vy-
volat u pfijemce intenzivnéj§i proZitky.” Z rozdilnych sérii a vektorli tvah
vynikaji zejména ty, které predstavuji uzlové body preromantického obdobi:
vedle reflexi a soudl o jednoté a harmonii se antagonicky prosazuji nazory
a konkrétni navrhy, v nichZz se uvazuje o pocitech vyvolanych spojovanim
odlignych Zanr(, ténl a nélad (idyly a heroismu, krasy a désu), metaforicky
feGeno, vyvolanych rozvrZenim stin( a svétla (ostatné v malifském Serosvitu

Tim se jednak otevira cesta k poetice oxymér(, kterou prived| k vrcholu Vic-

"' A. lorahim, ¢ .d., s. 14.

& Rozptylené my$lenky o malifstvi, sochafstvi, architektufe a basnictvi, s. 371.

8 A. Ibrahim: c. d,s. 8.

™ Sirsi, esteticky zamér téchto Uvah, kritik a poznamek je ale ziejmy: ,Pro poezii plati totéZ co pro malistvi*
(Salén 1767. In: O uméni, s. 328). Je tedy nutno znovu promyslet a ve slovesném materidlu uskute&fovat
stary axiom ,Ut pictura poesis" v podobé, jakou mu dava Diderot: ,Ut pictura, poesis erit".

Viz Uvahy o malifstvi, 3. kapitola.
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tor Hugo, jednak fakticky dochdzi k poruSeni pravidla jednotného ladéni
dila, jeho étosu. Z klasicistniho pohledu nesourodd, kompozitni skladba se
méni v plvodce kontradiktornich Gginkd. Stava-li se v tomto smyslu kon-
vencné myslena disharmonie zdrojem sily a intenzity, méni se v této sérii
i estetické koncepty. — DalSi fada uvah, kterou tu pouze pfipomenme, se
tykd navrhované poetiky zficenin (jeji ndamétové komponenty, citovost,
ideje), dale krés i hriizostrasnosti divoké pfirody. Vytvafi uz pfimou spojnici
— a v Diderotové kriticko-estetickém mysleni opét zvlastni sérii — mezi pre-
romantismem a romantismem.

V rozboru Saint-Lambertovy basné Ize spatfovat Diderotovu polemiku
s nékterymi strankami francouzské deskriptivni poezie. Patfi k nim nedosta-
teCna basnicka senzibilita (Diderotovi zde napt. chybi ,souZici se duse"),
pouhé rozvedeni namétu, zpracovaného do pfirozené dokonalosti a ,stfiz-
livé vznesSenosti* uz Homérem, Theokritem, Vergiliem, dale nepreruSovany
tok pilné Fazenych a jednotvarné Clenénych alexandrind (také J. Delille
bude netinavnym ,vyrobcem" alexandrinl; podle Diderota si zdkaz presahu
a vliibec ,nedostatky pfizvu¢né prozédie” vyZaduji vyjimecéné osobnosti na
to, aby vznikla krdsna baseri) a ,tajemstvi vynechéavek”. Posledni vytka mifi
proti nadbytku didaktické popisnosti, branici estetické plsobivosti nevy-
sloveného a fragmentarniho. Kromé toho, podotyka Diderot, jsou i Saint-
Lambertovy zdafrilé popisy zatizeny protivnymi vycpavkami — zejména peri-
frazemi: ,blankytem, smaragdy, topasy, safiry, perleti a kri§talem" pfirody.”
Obecné vzato — tyto kalky staré poetiky, vlastné uz jen signaini kligé, jimiz
se basnik prihlasuje k vysokému stylu basnictvi, predstavuji nejstrnulejsi
Gast vybavy deskriptivni poezie.

Ackoli se Diderot vyjadfuje k soudobé zahradni architekture jen ne-
pfimo (napt. o saintcloudskych kaskadach v pasazi z Rozptylenych mysle-
nek), presto je zjevné, Ze si podle ného jeji pfedstava, a to proto, aby
zahrady nebyly jen ,hezké" (tj. roztomilé, zdbavné...), nybrz pfedevsim
.krasné“, vyzaduje modely autentické a nespoutané pfirody,” jez nebyla
obétovana ,nové zaloZzenym kvétinovym zéhonim a vyhlidce z Pompa-

7 Poznamky o Rocnich dobédch, basni pana de Saint-Lambert. In: O uméni, s. 45, 51, 47, 44.

7 .Co jsou tyhle drobné vodotrysky, v§echny ty kaskadicky stékajici z terasy na terasu, proti velkému vo-
dopadu vytékajicimu ze skalni priirvy nebo z tmavé jeskyné, s hukotem se fiticimu do hlubiny a tfisticimu
se pfitom o obrovské balvany, zaplavujicimu je svou bélostnou pénou a vytvarejicimu svym proudem hlu-
boké a mohutné viny; proti divokym skalnim stitim, pokrytym koberci mechu a porostlym, pravé tak jako
horské ubodi, stromy a kiovisky, bujicimi vSude s celou tou hriizostrasnosti nespoutané pfirody?* (Roz-
ptylené myslenky o malifstvi, sochafstvi, architektufe a basnictvi, s. 370.)
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dourského palédce”.” Rokokové titérnosti Diderot rozmarné pripousti jen
u Ucesl mladych Zen. Vysledky uméni musi byt naopak pomérované tvor-
bou pfirody, nebo se dokonce jevit jako jeji dila.”® Teprve tvafi v tvar vel-
kolepé pfirodé (lesy, hory) maze Elovék pochopit velikost nékterych umé-
leckych krajinomaleb. Vzhledem k tomu lIze oprdvnéné usuzovat, Ze ani
preromantické ,zahrady pfirody“ nemohly naplnit Diderotovy predstavy
krasy v uméni.

Prirodni obrazy - Delillovy ,,zahrady pfirody*
Prehlédneme-li celé obdobi deskriptivni poezie, mizeme fici, Ze jej z hle-
diska basnické kvality uzavird dilo Delillovo. Autor s velkym Uspéchem
debutoval prekladem Vergiliovych Zpévd rolnickych, jako by tim potvrzoval,
Ze anticka struktura zGstava vstupni branou k deskriptivnimu a moraini-
mu objevovani pfirody. Dlouhou tradici prézy a poezie o zahradach, pojeti
a stavby zahrad komentuje v kratké predmluvé i v poznamkach ke své
basni o Etyfech zpévech Zahrady aneb uméni jak zkrdslovat krajiny (Les
jardins, ou I'art d’embellir les paysages).®® Také tu pfiznava, Ze si vypujcuje
nékteré ,zasady“ a ,popisy" predchlidcl. Své vlastni pojeti vymezuje ze-
jména proti klasicismu (latinské basni René Rapina o zahradach — Hortorum
libri 1V, 1665-1666), monotdnnim ,botanickym* vyétiim v poezii a ,velké
pravidelnosti* francouzskych parkd, v nichz se s ,ndmahou prochéazi ima-
ginace, které se nedostava ,trochu neusporadané krasy a pikantni nepra-
videlnosti pfirody*.

| kdyZ je i Dellilova baser didakticka, tedy ,nezbytné ponékud stu-
dena“, hlavni daraz neklade na ,mechanickou ¢ast" umeéni zahrad, ale na
radostné pocity vyvolané ,krdsami pfirody“ a ,venkovskymi scenériemi®,
ovSem zdokonalenymi uménim. Ugelem zahrad, které Ize nazvat ,luxusem

"8 Uvahy o malifstvi, s. 398.

7 »...jestlize v nds malif znovu vzbudi stejné okouzleni [tj. to, které v nas pfedtim vyvolal urdity pfirodni vy-
jev] na platng, pohlizime zfejmé& na vysledek uméni jako na dilo pfirody* (tamtéZ). — Tento Diderottv vyrok
s onim dileZitym ,zfejmé" jako by implikoval, na rozdil od jeho filozofie uméni, nestalou hranici mezi umé-
leckou tvorbou a tvofivymi, stale GZasnymi projevy pfirody. Ve hie je tu de facto nadfazenost té ¢i oné pro-
dukce. Nad dily svych soucasnik(i se Diderot asto skepticky taZe, zda viibec mohou soupefit s pfirodou.
— V této souvislosti jen zmifime, Ze pozdéji, podle jenskych romantik(i, umélecka tvorba ma napodobovat
hlavné sam produktivni princip pfirody.

8oy poznamkach mj. otiskl Chambersovu zpravu o &inskych zahradach.

8 es Jjardins, ou l'art d'embellir les paysages. Poéme par M. L'abbé de Lille, de I'Académie frangoise. Pa-
ris, I'imprimerie de P.-D. Pierres, 1782, Avertissement, s. 1-7. — Dal$i strankové odkazy k tomuto prvnimu
vydani uvadime v zavorkdach za citatem jak v textu, tak v poznamkach.
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zemédélstvi®, ,nejprihodnéjsi [...], nejctnostnéjsi zdbavou bohatych
osob“, jsou libost a ,vefejny uzitek".®" Na konci 18. stoleti se u Delilla
vcelku pochopitelné setkavaji stéZejni témata Ci ideje zahrad a venkov-
ského Zivota (praktickd i mravni stranka fyziokratismu — laska k uZite¢nému
venkovu-Ziviteli je laskou ke ctnosti, technologicky pohled na pfirodu je
spjat s uménim, ,l'art", jez v této dobé, tedy pred romantickou divinizaci
pojmu, jesté Casto oznaduje uméni v jakékoli Ginnosti) se starou (napo-
sledy klasicistni) predstavou o uméni, které se ma predevsim libit a také
byt uZitecné.

Bésen soubézné pojima dva rejstriky. Jednim je rovina technologicko-
estetickych névodd, navrhlil a rozvrzeni, s jejichz pomoci tvlrce zahrad
mUZe nakladat s elementy pfirody. Ne ndhodou Delille v 1. zpévu uvadi, Ze
odvéké uméni zahrad (viz babylonské a fimské zahrady) podfizuje venkov-
pfirodu kultufe. Jestlize disponovat ¢astmi pfirody znamend také néco
nového tvofit, prakticky to vede k tomu, Ze pfirozeny prostor je metodicky
a v posloupnostech (stromy, travniky, vodni plochy, cesty, venkovska archi-
tektura, pamétky,®> domaéci zvifectvo...) nahlizen jako umélecky nastroj
nebo materidl. Odrazy svétla, stinu, ro¢ni obdobi, louky, stromy, skaliska,
voda, kvétiny — ,to jsou vaSe Stétce, platna, barvy* (11). Zcela v intencich
dobové estetiky malebna povazuje Delille zahradu za ,velky obraz" — Ho-
ratiiv axiém z Uméni basnického ,poezie jako obraz“ parafrdzuje v tom
smyslu, Ze pfiroda je pro ného potencialnim zdrojem zahradnich obraz(.
Téchto ,okouzlujicich stranek” se vS§ak musi zmocnit myslici umélec-basnik
a vytvofit v pfirodé (tj. v polich, na venkové) novy ,obraz" s podilem jejich
vytvorl. Zahrada tedy vznika podle pfirody, ale nésledné i ,nad" ni, protoze
je v ni pfiroda ,zkraslovana“ tak, aby odstupriované a jednotlivymi sekven-
cemi pfirozené vyvolavala silné dojmy (napf¥. pusobila eleganci a krdsou, ne
vSak pompéznosti nebo zdobnosti), promyslené je prodluZovala (sniva za-

82 Kdyz se Delille osvicensky, tedy vcelku zaporné (jen na jednom misté se zmifiuje o ,naich udatnych ry-
titich"), vyjadfuje o ,donZonech* a ,hradbach” ,gotickych predkd“, oznaduje je za vézeni pychy, ktera bu-
dila strach. Jejich misto v zahradach ospraved|fiuje pfedevsim vééna pfiroda a kontrasty, které tu diky ni na
témze misté vznikaji: pfijemny a souasné hrdy — venkovsky a véleény — obraz: ,Staré pevnosti“, z nichz se
tyransky vladlo kraji, obriista svézZi zeler, divoké plody a kvéty, leckde na troskach rasi obili a ve zficenych
v&Zich zaklada sva hnizda mirumilovné ptactvo, v ruinéch si hraji déti (18-19, 77-78). | tyto zbytky, ob-
dobné jako néhrobky a pamétniky uprostied libeznych zahrad (tato konfigurace je ovSem uZ osvédcenym
prostfedkem), umoZiuji vyvolavat protichtidné pocity (zpola slastné, zpola smutné) a hluboké dojmy. Mezi
typy architektury v pfirodé Delille dale zmiriuje ,staroZitnou skromnou kapli“, ,starobylé opusténé opatstvi®,
podnécujici meditaci. — Nejvice obdivuje pamétky fimského venkova. Odsuzuje umélé zficeniny a ,zmateny
shluk” obeliskd, rotund, chramd (Flory, Lasky...) a pagod (70). Odmita také ,nudné &tverce* a ,nejapna
kola“ travnikd a kvétin (47).
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kouti) a stfidala. Uméni zahrad je uménim nesCetnych a pozvolnych pre-
chodl — od puvabného k zasmusilému, od uslechtilého k libeznému, od
veselych mist k zakoutim melancholie, klidu a zamysleni, pfipominajicim
radosti Zivota i jeho pomijivost.® Tvlrce je reZisérem a architektem pfirod-
nich scenérii: Jeho uméni fidi ,vody, kvétiny, travniky, stinnd mista“ (9),
v terminech pfizplsobeni, opracovani i rozmisténi.

Disponibilitu pfirody — na podkladé pfirozenych obrazt se vytvari ob-
raz zkrasleny praci a umem — vSak Delille vyvazuje respektem. Nez se s pfi-
rodou za¢ne pracovat, je nejprve nutno i ,pozorovat, poznat, napodobit*
(11), uznat ,uméni pfirody“. Zkrasluje se tedy jen to, co samo ve svych nej-
lepsich vytvorech nabizi vzory krasy, jednoduchosti a velikosti.

Tato ambivalence je pro francouzské preromantické ,uméni zahrad"
priznac¢na. Krajina-venkov je sice prostorem k usporadani, pfitom vSak do-
chazi k epistemologicko-technologickému zvratu, protoZe dilo nevznika
»ex nihilo* ani celkovym a jednotnym opracovanim predmétu. Park, ,ty
nakladné nicotnosti, frivolni vyumélkovanosti (20), je nahrazen zahradou,
geometr se ,smutnym Uhelnikem" a ,$fdrou na méfeni* (31) vnucujici pra-
vidla stromdm je stfidan tviircem, jenZ se s tuzkou v ruce inspiruje pfirodou.
Krajina je zaroven soucasti obecné prirody jakozto produktivhiho modelu,
ktery se neslusi ,urazet [...] velkymi vydaji“ (10). Delille se vyhyba krajnos-
tem, odmitd jak klasicistni nebo dekorativni park, ,pompézni zahradu®, tak
implicitné Diderotovu nespoutanou pfirodu, kterd, eo ipso, koncept za-
hrady vylu€uje. V Delillové Sirsim, ideovém a mravnim, pojeti se ,zahrady"
proménuji v idedlni socio-kulturni plan, jehoz soudasti jsou mytické a bas-
nické reference (biblicky Eden, Miltondv Ztraceny rdj aj.), stejné jako né-
které obecné pojmy dobového mysleni i blizici se Revoluce (ctnost, $tésti,
svoboda).

V roviné koncepci se basnik nerozhoduje, jak obrazné fika, ,mezi Ken-
tem a Le Nétrem" (23), tedy na jedné strané mezi nepravidelnosti, ,krdsami
neusporadanosti, dokonce i ndhody“ a na strané druhé velkolepym uspo-
fadanim (23); nevyluduje ani jeden Zanr, nebot kaZzdy ma sva prava. Odmita
v8ak excesy obou, jak geometrii francouzského parku vytvorenou v archi-
tektové pracovné (,smutek" dlouhych rovnych fad), tak nekoneéné bludis-
té ,nestalych linii* a ,klikatych pésin“ parku anglického (65). Jeho koncept
pfirozené krasy zahrad, ,S$tastnych zahrad®, kde ¢lovék dycha ,svobodny,

8 Zde jako vzor Delille doporuéuje Poussina, u jehoz pastyii a pastyrek, nahle narazivich v libezné kra-
jiné na nahrobek, ,Zivou radost" ,postupné stfida nézny zarmutek" (68) — tedy elegicky topos ,Et in Arca-
dia ego".

Deskriptivni poezie — zanry, diskursy, reprezentace

radostny vzduch" (23), pfedpoklada stfidavost a smésici, ne vSak kontra-
diktorni ,zmatenou smés*, chaos nesourodych rys(, nybrz soudrzny kon-
trastni obraz. Proti rejstfiku nudné rovhomérnosti a usporadanosti, stejné
jako znepokojivému konstruktu pfirodniho labyrintu se prosazuje rejstiik
spojitosti. Vzorem je park v Ermenonville.

Musi-li tviirce vyuZit génia loci, ma jej ovSem také ,opravovat” (15).
Tyto opravy ve prospéch kontrastnosti, nepravidelnosti, zahybd a zakrut
jsou motivovany snahou zvétSovat Ucinky zahrady. Ale uz nestadi jen to,
ze zahrada ,okouzli oko", hlavné ma ,promlouvat k srdci* (15). Tak se na-
stoluje — jesté spiSe v podobé otazky — vazba mezi dusi a vécmi vnéjSiho
svéta (napt. pohled na pfirodu v 1. a 2. zpévu vyvolava a orientuje pfijem-
nou melancholii*®), i kdyz v popredi stdle stoji senzualistickd teorie
a ustfedni misto Clovéka ve svété — Elovéka tvlrce a zemédélce, ktery kul-
tivuje pudu, dava fad panenské pfirodé (encyklopedistické stanovisko).
Delille pozoruje a evokuje, chce ,uchopit-pochopit [tj. v etymologickém
vyznamu slova ,comprendre‘] [...], svét, popsal jej, aby se ho zmocnil,
obgasna kontemplace pfirody u néj pfitom nikdy nepresahne k né&jakému
»mystickému souznéni* s pfirodou.®

Ve druhém, paralelnim rejstiiku Delille komponuje své basnické obrazy
zahrad. Clen&ny navod k jejich zkradleni je souasné postupnou sérii ob-
raz( prirozenych kras a povznaSejicich, soudrznych nepravidelnosti. Tady
spoluptsobi i Delillova vize. Nejenze by majitelé parkd méli zrusit jejich zdi
a otevrit je do volného prostranstvi pfirody, rozsifovat ,zahrady“ o okolni
mista (kouzlo zahrad spodéiva v neurité hranici), ale jsou také vyzyvani
k tomu, aby se celd Francie stala ,rozlehlou zahradou” — krasnych a sou-
drZznych nepravidelnosti. Vizionafska i obrazna rovina Zahrad navrhuje
program obecné kultivace i ,poetizace” Francie, jeji transformace v novou
Rajskou zahradu. Okraslend krajina je mravnim, a tudiz $tastnym prosto-
rem. Deskriptivni poezie, obracejic se k preromantické ,citlivé dusi“, se bez
tohoto didakticko-etického diskurzu o zlepSeni a napravé neobejde.

84 Ve studiich o preromantismu je uz takrka tradici citovat tyto verSe ze Zahrad: ,Poznali jste ty neviditelné
vazby / nezivych téles a citlivych bytosti?* (15), diky nimz Delille byva mj. povaZovan za predchidce
Lamartinovych Harmonii.

8 Philippe Auserve: ,Délille préromantique®". In: Le préromantisme: hypothéque ou hypothese?, s. 121.
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Descriptive Poetry: Genres, Discourses, Representations

Toward the Problem of Heterogeneity (not only) in Preromantism
The first part of this article attempts to explain the hybridity of descriptive
poetry from the ancient ekphrases, pastorals and georgics, to their classi-
cist imitations and parodies, and to the representations of landscape in
preromantic lyric, whose rules were established by James Thomson's
Seasons (1730). The focus here is on the discursive nature of the desc-
riptive poetry, its temporal and value structure, and the transformation of
traditional topoi and the representations of landsape. The second part
deals in greater detail with the aesthetics of Preromanticism, especially
with the relationship of essences and phenomena in literary representa-
tions of nature, Diderot's reflexion of this problem, and the specific case
of the representation of nature in the preromantic descriptive poem Les
Jardins (1782) by Jacques Delille.

Novalisova pohadka jako text a komunikat

Jana Bartlinkova

V rozsahlé diskusi poslednich desetileti o povaze textu, o vztahu textu a ja-
zykového systému, textu a komunikace (Hoffmannova, 1983) se Casto ozy-
valy hlasy, které davaji moznost pokladat terminy text — komunikat za nej-
vy$§i jednotky souvztaznych fad slovo — pojmenovani, véta — vypovéd, tedy
za terminy vyjadFujici protiklad struktury (ve smyslu textury, ,vzorce", ,sché-
matu") a jeji realizace (Cechova a kol.,1996).

Pri interpretaci, kterd se pta predevsim po smyslu, nelze od sebe oboji
strikiné oddélovat, vzdyt jde o jevy predstavujici vzadjemné se dopliujici
a podmiriujici aspekty téhoz jevu komplexniho, Ize vSak popsat cestu, kte-
rou se smyslu dopatravame. Pak midzeme hovofit o postupu od textu ke
komunikatu, ¢i naopak. Pristup ve sméru od textu je vhodny tam, kde
chceme pracovat v rdmci viceméné uzaviené struktury (interpretace zalo-
Zené na imanenci), postup od komunikatu odpovida spie interpretacnim
teoriim recepénim, hermeneutickym, komunikaénim apod. (Zeman a kol.,
1988; Hoffmannov4, 1991, 1994, 1997).

I

Posuzujeme-li Novalisovu prézu O Hyacintovi a RizZence jako text, mu-
sime predevsim vyjit z faktu, Ze ji autor sdm oznadil za pohadku, a klast si
otazky, do jaké miry a jakymi prostredky je ,vzorec" pohadky napinén &i
prekrogen. Zanru pohadky zjevn& odpovida obvykly incipit, a to jak ztvar-
nénim (Pfed davnymi Casy...), tak ¢asovou (davnymi Casy) a Céstecné
prostorovou neur&itosti. Césteénou proto, Ze je v ném obvyklé ,daleko”
doplnéno nepohadkovym zpresnénim ,na zdpadé&“, misto napr. ,za de-
vaterymi horami* apod. Rovnéz zavér (explicit) obsahuje obvyklé motivy
svatby, dlouhého a Stastného Zivota a — uz ne tak frekventovany — motiv
mnoha déti.
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| pfi pohledu na kompozi¢ni vystavbu celku se projevuje odklon od
zanru pohadky, pro néjz je typické prevazné linearni a chronologické rozvi-
jeni déje. Novalislv text je totiz tvofen dvéma — zhruba stejné rozsahlymi —
kruhové komponovanymi ¢astmi. V prvni je opsan kruh od li¢eni aktualniho
stavu hlavniho hrdiny v okamZiku po&atku vypravéni (zvlastni smutek) pres
yradostnou” minulost zpét k souGasnému podivinstvi, které se stava vy-
chodiskem pro kruh druhy, zachycujici Hyacintovu cestu do svéta a zpét.
Je tedy patrné, Ze se odliSné odviji Cas vypravéci a Cas vypravény a zZe
v prvni ¢asti se z hlediska syzetové vystavby zac¢inda kolizi. Po ni nasleduje
rozsahla expozice, v niz se doviddme o tom, jaky byl Hyacint v détstvi
a v raném mladi, a o jeho lasce k Rizence (jakasi prehistorie vlastniho dé-
je, ktery je néplini kruhu druhého). Kruh konéi navratem ke kolizi (K 1 —
E - K 2). Symetrie prostoru dilem zaujimaného (rozsah obou kruhd) je
v rozporu s obvyklymi proporcemi syZetové vystavby pohadky. Expozic¢né-
kolizni ¢ast je zde znacné hypertrofovana, obsahuje do Sife rozvedené
prvky, které s hlavnim déjem pfimo nesouviseji (chovani zamilované dvojice
a reakce rostlin a zvifatek z jejich okoli), a plsobi retardacné (opét postup,
ktery klasicka pohadka, osnovana pfimocare, nezna).

Do pudvodné idylického Hyacintova Zivota zasahl neznamy muz, ,ktery
se na svych cestach dostal nesmirné daleko, mél dlouhy vous, hluboké odi,
hrozivé brvy a podivny odév s mnoha zahyby a zvlastnimi vzory“.' Prisel, po-
byl tfi dny, svym vypravénim ziskal Hyacintdv zajem, takze ten zapomnél na
RlzZenku a radéji sestupoval s podivnym muzem do hlubokych sluji a celé
noci mu naslouchal, aby nasytil svou zvidavost. Pfi loueni zanechal ne-
znamy Hyacintovi knizku, kterou Zadny Elovék neumél &ist. Tento zaZitek
zpusobil mladikovu proménu, udélal z ného samotare a podivina, ktery se
spiSe domluvil se zvifaty, stromy a skalami nez s lidmi. Vytrzeni z tohoto
stavu zplsobila dal$i tajemnd postava, podivnd stard Zena, s kterou se
Hyacint setkal v lese. Ta spalila knizku a poradila mu, Ze se uzdravi, kdyz se
s pozehnanim rodic¢l vyda do svéta hledat mista, ,kde prebyvd matka
vSech véci, panna zastfena zavojem" - Isis.

Tyto dvé uddlosti jsou situovany do zavéru prvni Casti a vytvareji pre-
chod k ¢asti druhé, k rozvijeni a rozuzleni vlastniho déje — pribéhu Hyacin-
tovy cesty za jinym druhem poznéni, nez jaké mu poskytl stary muz a jeho
kniha. Tim se zacind opét uplatiovat ,vzorec" klasickych pohadek, jehoz
zékladem je hrdinova cesta, prekonavani prekazek, které ho na cesté Ce-

! Ukézky z pohadky citovany podle Novalis: Modra kvétina. Odeon, Praha 1971. PreloZil Valter Feldstein.
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kaji, a Stastny navrat domd. Tedy opét kruh. Do pohadkové struktury patfi
i stafec se stafenou, ktefi plni role hrdinovych pomocnik (tfebaze muz ma
tak trochu i rysy Skddcovské?), kniha jako kouzelny predmét, tajemna
panna zastupujici princeznu, jiZ je tfeba vysvobodit, i tridda (troji typ krajin,
kterymi Hyacint musel projit®). Timto modelem ,vné&jsi cesty” do svéta a ze
svéta doml pohadky navézaly na iniciacni myty, které symbolizovaly ,vniti-
ni cestu”, tj. cestu k poznani sebe sama a smyslu své existence, a zaroven
pomahaly pfipravit ptidu pro rozvoj linie tzv. iniciacni prézy.*

Podivdme-li se na vySe uvedené strukturni prvky blize, vidime, Ze svym
obsahem, funkci ¢i intenci pohddkové vymezeni presahuji a priklangji se
spiSe k iniciacni literature esoterického typu. Nejpatrnéjsi je to na postave
tajemné panny — RidZenky, kterd zde necekd na své osvobozeni, ale je
souGasné i bozskou bytosti Strfedu, je prostfedkem i projevem hrdinova
suzdraveni®, tj. pravého poznani. A jaké je to ,skutec¢né” poznani? Jaky ma
byt ¢lovék ,zasvéceny"? Odpovéd miize byt terminologicky rozliSena
podle toho, v systému jakého oboru ji budeme klast. V nejobecnéjsi roviné
Ize Fici, Ze na konci cesty by méla stat osobnost integrovana, racionalné
a emociondlné vyvazena. Clovék, jehoz rovnovéaha je poruSena, ,onemoc-
ni* stejné jako Hyacint. Ten se z polohy pocatecni, neuvédomélé existence
nechal svou touhou po informacich starym muzem (nepravym zasvétitelem)
vychylit na stranu rozumu (symbolizovala ho kniha) a zapomnél na lasku
k Rizence, tedy na cit. Stara Zena (prava zasvétitelka) vyznam rozumu ne-
poprela, spalenim knihy v§ak Hyacintovi pfipomnéla, Ze dosavadni poznani
je tfeba prehodnotit, aby dostalo smysl. Nové kvality je mozné dosdhnout
hlubokym proZitkem a zvladnutim vdle, tj. rozvinutim i strdnky emocionalni.
Novalis protiklad téchto dvou cest symbolicky popsal jako Hyacintovu
redlnou cestu doll, do temnych a hlubokych sluji (se starcem) a v kone¢né
naléza svou lasku pozemskou i transcendentni v sjednocujicim objeti
RudZenky — Isidy. Z pohledu iniciacni literatury je zavér Novalisovy pohadky
poznamenan jistou profanaci, nebot — prestoZze ma Hyacintova cesta eso-
tericky smysl| — vyzniva spiSe exotericky (Hyacint Zil pak jesté dlouho s RU-

2 Podle Proppa (1970) $kadcovstvi otevira zapletku, takZe vystoupeni starce v prvni Gasti textu je v sou-
ladu s pohadkovou funkci.

8 Zobrazené ti typy krajin odpovidaji fenomenologické typologii Norberga-Schulze (1994) — krajina ro-
manticka, kosmicka a klasicka.

pany jako myty archetypy, které poté, co se proménily v kouzelné pohadky, prichazeji do stfedovékého eso-
terického romanu a potom do jeho potomkd — romanu barokniho, romantického, symbolického, moderniho
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Zenkou v kruhu Stastnych rodi¢t a druhd a neséisini vnukové dékovali po-
divné stafené za jeji radu).

1.

Budeme-li pohlizet na Novalisovu pohadku jako na komunikat, nevystacime
uz jen s jejimi péti strankami, ale musime se rozhlédnout po kontextech —
autorském, dobovém, literarnim, obecné umeéleckém, filosofickém, nabo-
7enském, &tenafském apod. Helena Smahelové fadi Novalise spolu s Bren-
tanem, Tieckem a Andersenem mezi autory tzv. autorskych adaptaci poha-
dek, zdUraziuje, Ze ,predstavuji vyznamnou etapu v procesu vélefiovani
pohadek do literatury” a Ze ,jsou jednim z koren( tzv. modernich pohadek".
Jde o romantické basniky a spisovatele, které pohadky lakaly ,fantasti¢-
nosti, variabilitou syZetd i moznosti uplatnit jejich prostrednictvim nadséazku
nebo zddraznit nékterymi postupy metaforické alegorie a symboly* (Sma-
helovd, 1989, s. 132-133 a 202). Znamena to, Ze Novalisova pohadka
vznikla jako nedilna soucast jeho ostatni tvorby, Ze byla ovlivnéna autoro-
vymi uméleckymi, filosofickymi a naboZenskymi nazory, dobovou atmosfé-
rou. Novalis patfil do skupiny tzv. jenskych romantik, ktefi prisli se svym
projektem romantismu v okamZiku, kdy ,osvicenstvi zdegenerovalo ve ‘svét-
sky protestantismus’ a v pseudondbozenskou ideologii jakobinské dikta-
tury*® (Hrbata — Prochazka, 1993 s. 6). Romantismus se tedy konstituoval
jako opozice proti klasicismu, osvicenstvi, racionalismu. Kladl diiraz na nitro
¢lovéka, smysly a cit, skepticky pohlizel na moznosti pouze rozumového po-
znani.® Na tomto zakladé je vybudovana zépletka Pohadky o Hyacintovi
a RuZence, jak jiz bylo ukézano v prvni ¢asti, ale tato mySlenka méla byt vy-
znamnou soucasti i syZetu romanu Ucednici saisti, z néhoz pohadka po-
chazi. Roman, ktery zacal Novalis psat v roce 1798, nebyl nikdy dokoncen,’
zachovaly se z ného pouze dva zlomky. Ve zlomku Pfiroda, jehoz soucasti
pohadka je, vyplyne z diskuse o vztahu ¢lovéka a pfirody, Ze Clovék se (ke
své 8kodé) odtrhl od pfirody proto, Ze zakrnél jeho cit (Krolop, 1971).

® Pikantni na tom je, Ze i mnozi z téchto ,zakladatel(” byli v mladi nadSenymi stoupenci osvicenstvi, sam
Novalis jesté pod vlastnim jménem Hardenberg psal prvni literarni pokusy pod vlivem rokokové poezie. Viz
Samalik (1991, s. 105) a Krolop (1971, s. 28).

® Croce charakterizuje romantismus jako reakci na literarni akademismus a filosoficky intelektualismus osvi-
censtvi. Probudil pry smysl pro plivodni a velkou poezii a pochopil dlileZitost spontdnnosti, vasné a indivi-
duality. Minulost uginil sougasti pfitomnosti a budoucnosti (Samalik, 1991).

" Pro tento typ literatury a pro dobu romantismu byla torzovitost charakteristicka (Hodrova, 1989), pro No-
valisovu a Schlegelovu ,symfilozofii* v§ak byla pfimo konstitutivnim prvkem, nebot jejim ,nejvy$sim mys-
lenkovym vyrazem je fragment, nikoli vSak jakoZto pouhy zlomek celku, ale jako jediny mozny, soustfedujici
a absolutizujici zptsob vyjadreni jinak nezachytitelného celku absolutna* (Pelikan, 1996).
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Rany némecky romantismus se navracel k odkazu antiky, zejména
k aténské demokracii, kterou pokladal za zlaty vék, a ke stfedovéku, k ide-
alu kiestanského rytifstvi (Hrbata — Prochazka, 1993). Novalis véfil, Ze se
vSe opét priblizuje zlatému véku. Dosvédcuje to nejen F. Schlegel v ¢aso-
pise Athendum, ale i sam Novalis ve zminéném zlomku Priroda. V jakémsi
pojednani o déjinach pfirody li¢i jeji vyvoj — v souladu se svym chapanim
déjinného pohybu viibec — v podobé triady: plvodni nerusend harmonie
(zlaty vék), ,odloucenost" od pfirody (disharmonicka pfitomnost) a konec-
ny zharmonizovany stav (navrat zlatého véku). Stejné je stavéna i pohadka,
jen je tato tridda uplatnéna na procesu individuace/iniciace hlavniho hrdiny
(Krolop, 1971).2

Tento proces mé v Novalisové pohadce synkretickou podobu, kone¢-
ny smysl vznika vrstvenim symbol(l od davnych mytli pfes anticka mystéria
a krestansky esoterismus az k romantickym inovacim. Nejprve probiha
scesta hrdiny” (hrdinsky mytus), b&éhem niZ je nutné ziskat nezavislost,
oprostit se od rodi¢ovskych archetypl (hrdina odchazi tfeba i proti vili
rodicl), pak teprve nastupuije vlastni iniciace (iniciaéni mytus), krystalizace
nové osobnosti, cesta vnitiniho poznani. Cilem je vnitiné sjednoceny clo-
vék (Hefernanovd, 1995). Stejny zékladni cil sleduje i Novalisova pohadka
a jeji hlavni hrdina. Je vyuzito obvyklé iniciacni symboliky v roviné postav
(adept — zasvétitelé — panna), prostort (krajina lesa jako prostor nezasvé-
ceni, hranice jako misto prechodu a krajina zdmku, zde tajemné svatyné,
jako misto zasvéceni) i v emblematice.®

O adeptovi a zasvétitelich jsme se jiz podrobnéji zmifovali pfi textové
analyze, za zminku v8ak stoji i postava panny. Ta vykazuje jednak rysy ty-
pické pro klasické pohadky a starsi iniciacni prozu (ztélesiuje tajemstvi, je
i nositelkou znak( boZské bytosti, hrdina ji opousti a zapomina na ni), ale
i znak typicky pro romantickou tvorbu, v niz jsou jejim atributem kvéty. Zde
je to ,kvétinové" jméno RiZenka, které navic souvisi s rdzi jako iniciacnim
kvétem Fady esoterickych systému (v kiestanské mystice je — mimo jiné —
symbolem panny, viz Macura, 1983, patfi Panné Marii, v alchymii je také fe-

8V roce 1799 Novalis dokonce ve svych zapiscich polemizuje s Goethovym Vilémem Meisterem, jinak kul-
tovni knihou némeckych romantikd. Uznava, Ze je to dokonaly ,Cisty" roman, ale Ze ,rozum z toho vykukuje
jako naivni Certik”.

o Mytické jsou zde tésné vztahy mezi rostlinou, zvifetem, Glovékem a bohem (Hodrovd, 1993).

1o Nejen jméno, ale i vzhled RiZenky (zlaté vlasy, rudé rty) je spojen se starym esoterickym symbolem za-
svéceni — s Cervenou a zlatou riZi, souvisejici s mytem slunce a zlata. | Hyacintovo jméno je ,mluvici*.
V kvétomluvé se k hyacintu poji vyznamové okruhy smutku a vznesenosti, je v8ak i kvétinou zasvéceni ro-
mantikd. Jde o modry kvét liliovitého typu, ktery byl spojen s mytem mésice a stfibra (Hodrova, 1993).
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mininnim emblémem a symbolem odisty apod.).” V jistém smyslu je po-
stava RuzZenky propojena i s romantickym mytem dvojnickym (RizZenka —
Isis). Novalis vyuZival tohoto postupu i ve svém dal§im nedokon&eném ro-
mané Jindrich z Ofterdingen, kde bud rozklada individuum do rady postav,
nebo naopak vytvafi tzv. ,syntetické postavy" (v jedné osobé a v jedné
dobé kumuluje rGizné role, viz Krolop, 1971, Hodrov4, 1993).

Dalsi symboly se objevuji na hrdinové cesté&, na niz ho provazeji vSech-
ny zZivly — zemé, ohen, voda, vzduch. Zemé, kterou prochazi, je nejprve di-
voka a pustd, plna mlhy, mracen (obraz deprese) a vichfic (vyraz vnitfniho
zmatku). Jestlize romantikové vyuZivali krajin a pocasi pro vystizeni dusev-
nich stavl postav, pak vySe popsané odpovida pravé hrdinovym pocitim
v prvni fazi cesty. V horké pousti pak nastava zklidnéni, pfijeti osudu, coz
je podminkou pro budouci vstup ,na Gzemi duse”. Poust také symbolizuje
smrt a my vime, Ze zasvécenec musel pfi inicianim obfadu symbolickou
smrt podstoupit. Tretim typem krajiny je uz krajina vlidna, vihk4, modra a ze-
lend (jsou to na jedné strané barvy intelektu, miru a rozjimani, ale i bohyné
Venu$e, a na strané& druhé barvy svéta pocitl a pfirody), coz signalizuje
blizici se syntézu, spojeni protiklad(l,'"" dosazeni cile. Mimoradné vyznam-
nymi emblémy jsou v8ak kruh (Hyacint se cestou do svéta vlastné vracel
domU)' a pramen, ktery potkava a ktery mu spolu s kvétinami ukazuje ce-
stu k Isidinu sidlu (pramen je také symbolem pocatku, nebo je mistem
vstupu do jiného svéta). Hyacint stoupd podle rady vzhiru mezi sloupy
(symboly spojeni nebe a zemé), ale do prostoru zasvéceni nemuze vstou-
pit pfimo, nybrz pouze prostfednictvim snu,” v némz se ho zmocriuje vzdus-
ny vir a pfindsi ho az pred nebeskou pannu, jejiz zavoj smi odhalit. S kul-
tem bohyné Isidy byl skute¢né spojovan vzduch — dech Zivota a mezi jeji
atributy patfila i rouska — zavoj. Napfr. F. Schiller v ¢lanku MojZiSovo poslani
dokonce uvadi, Ze na jedné z pyramid v blizkosti Isidina chramu v Sais bylo
napséano: ,Jsem vSechno, co je, bylo a bude, Zadny smrtelnik neodhalil m(j
zévoj* (Krolop, 1971, Zamarovsky, 1979).

" Toto spojeni protikladd, muzského a Zenského principu, souvisi i s romantickym oZivovanim androgyn-
niho mytu. Inspiraci Gerpali Novalis, Schlegel, von Humboldt, Ritter aj. v nazorech Jacoba Bohma a dalsich
theosofli 17. stoleti, ale také v alchymii (Eliade, 1997).

12 Stejny pocit pripisuje Novalis i Jindfichovi z Ofterdingen, kdyz opousti domov: ,Stéla prfed nim modra
kvétina a on se rozhlizel po Durynsku, které ted nechéval za sebou, se zvlastni predtuchou, jak se po dlou-
hém putovani svétem, do néhoz nyni odchazeli, vraci dom(, a Ze se tedy vlastné vydava na cestu zpatky
sem! In: Novalis: Modra kvétina. Odeon, Praha 1971, s. 78.

'® Romantismus se zajimal o ,neznamé stranky lidského byti, které se vymykaji podrizenosti rozumu®, jako
byly pFedtuchy, sny a iraciondlni jevy viibec (Encyklopedie, 1975, heslo romantismus).
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Uvedena symbolika (Fontana, 1994; Hodrov4, 1993; Hefernanov4,
1995; Myslivecek, 1992) dokazuje, Ze v romantickych promluvach se obje-
vuji prvky univerzalnich symbolickych soustav (Hrbata — Prochéazka, 1993).
Novalis sam v8ak touzil vytvofit jakousi novou mytologii, kterd by smifovala
kfestanstvi s pohanstvim. Pfedpokladal, Ze v zavéru romanu, kde mélo do-
jit k zasvéceni do tajemstvi a kde se méla objevit Isis, by se vSechny nazory
na pfirodu, v€etné starovékych kosmogonii, mély spojit, vSe rozdélené by
se mélo sjednotit v ,nové pfirodé" (Krolop, 1971)."

Jadrem Novalisovy filozofie je prfesvédceni o mimoradném postaveni
poezie a béasnikl ve svété. Poezii poklada za nejskutecnéjsi skutecnost,
jejim prostfednictvim bude svét romantizovan a proménén v pohadku:
,ov8t musi byt romantizovan. Tak mGZeme znovu nalézt pdvodni smysl.
Romantizovani neni nic jiného nez kvalitativni umocrovani... Jestlize pro-
pUjcuji obyCejnému vyssi smysl, vSednimu tajuplnou podobu, zndmému
dlstojnost neznamého, koneénému zdéani nekonec€na, tehdy romantizuji —
Opacny je postup pro vznesené, nezndmé, mystické, nekonecné — jez se
timto spojenim logaritmizuje — Nabyva béZzného vyrazu... Vzajemnost po-
vznageni a sniZzovani* (Krolop, 1971, s. 38).

Novalis byl pohddkami fascinovan. Nejen Ze je vypravél svym bratriim,
Ze si je uz v détstvi vymyslel, ale chtél je uvést v Zivot. Skutecny svét chtél
vidét jako pohadku — tak se alespon vyjadfuje v planech o druhém dilu
Jindricha z Ofterdingen — a také roman mél v pohadku pozvolna prejit. Bez
vyznamu neni ani to, Ze v obou svych nedokoncenych romanech umistil do
struktury textu pohadku, kterd symbolicky prfedznamendvala celkovy obsah
a déj romanu, takze v asti (v pohadce) byl obsazen celek (cely roman).
V Ucednicich saiskych to byla Pohddka o Hyacintovi a RuZence (souvi-
sela nejen s iniciaci, ale i s mySlenkami o vztahu pfirody a ¢lovéka), v Jind-
fichovi z Ofterdingen pak Pohddka o Erétovi a B&ji (roman mél byt apo-
tedzou poezie).

V této interpretaci postupujici od komunikatu jsme opsali kruh od ro-
mantické pohadky obecné (a Novalisovy konkrétng) pfes autorovy filozo-
fické, historiografické, antropologické a umélecké néazory (a pres jejich vice
nez zrcadleni v pohadce) zpét k pohadce jako tvaréimu principu, ktery je
tak hlubinné zddvodnén a opodstatnén.

K. Krejéi fika i o pohadce, Ze se v ni misily symboly riznych kultt s podivnymi pfibéhy ze Zivota (Krejéi,
1986, s. 89).



046 047

118

V predchézejicich dvou ¢astech byl u¢inén pokus predvést dva mozné pfi-
stupy k textu, aniz by byl jeden ¢&i druhy pokladan a priori za lepsi. Oba jsou
vhodné, ale v rliznych situacich, kazdy ma jiny zdmér a efekt, kazdy souvisi
s jinou interpretaéni metodou.

Pokud vyjdeme z textu jako ,samonosné* entity, je tak vymezeno men-
8i operacni pole, prehledné a zapamatovatelné. Tento pfistup, neovlivnény
znalosti kontextll a Novalisovy osobnosti, miZe pomoci nastavit kriti¢téjsi
pohled a odhalit tak i néktera slabsi mista v textu, a to v roviné tvaru, stylu
i smyslu. Napt. Ize tak intenzivnéji vnimat jisty rozpor mezi — z hlubin vnitf-
niho presvédceni li¢enou — Hyacintovou iniciacni cestou a ,nestylovou”
ironii prvni ¢asti, v niz se hovoii o tom, Ze se Hyacint trapil ,pro nic a za
nic”, se zviraty, ptaky atd. rozmlouval ,pochopitelné o ni¢em rozumném, jen
o samych nesmyslech, sméSnych k popukani“. Stylovad nejednotnost je
zpusobena nedostate¢nym rozliSenim, kdy promlouva subjekt vypravéce
za sebe sama a kdy ,tlumoci nazory jinych subjektt. Nepochybné to sou-
visi s nedokonCenosti, a tedy i nedopracovanosti dila, z néhoz pohadka
pochazi. Pri neznalosti kontext(l vSak toto vyboceni nema byt ¢im vysvét-
leno a ,omluveno”, mize byt tedy i kritictéji vniméano.™

Pristup od komunikatu umoziuje zase v mnohém hlubS$i proniknuti
k podstaté dila, a tedy i k jeho smyslu. Vzdyt znakovym systémdm urcité
doby mlzeme plné porozumét jen tehdy, jestlize zndme i jeji hodnotové
systémy a nahlizime-li na urcity znakovy systém (napt. literarni dilo) se zna-
losti dalgich disciplin, napf. filozofie, déjin uméni, historiografie apod. (Lo-
rencova, 1993)."®

Aniz to bylo plivodné zdmérem, ukazalo se, Ze naSe dvoji cesta k in-
terpretaci koresponduje s dvouclennou kruhovou strukturou Novalisovy
pohadky. Ta miiZze byt vidéna jako &islo 8 (&islice je sloZzena ze dvou kruhd),
¢i jako znacka nekonecna. Zatimco u Novalise ji miiZeme chépat v roviné
symbolické — &islo 8 jako &islo vyrovnanosti a vesmirné harmonie (Mysli-
vedek, 1992; Hodrovd, 1993) a jako symbol nekonecna ve smyslu neko-
necného usilovani lidskych dusi o priblizeni se dokonalosti — nase dva
»kruhy“ necht jsou vnimany jako nekone€né mnozstvi navratt k dilim, ktera
presahuji Casoprostor svého vzniku, a to i tehdy, nejsou-li dokoncena.

'® Na neduslednosti a rozpory i v pohadkach dal$iho romantika, Clemense Brentana, upozorfiuje J.Munzar
(1978). Za jejich pfiginu poklada improvizatorsky réz Brentanovy tvorby.

16 Zname-li ,romantickou literarni modu®, pochopime spiSe ironii, vtip a slovni hficky romantickych dél, pfi-
jmeme prokladani prézy versi (Munzar, 1978), rozpozname emblematické motivy, napf. motiv poutnika (Hr-
bata — Prochazka, 1993).

Novalisova pohadka jako text a komunikéat
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Das Marchen von Novalis als Text und Kommunikat

Die Verfasserin legt zwei unterschiedliche Wege zur Interpretation des
Marchens Die Geschichte von Hyacinth und Rosenbllitchen vor, welches
einen Bestandteil der allegorischen Erzéhlung in Prosa Die Lehrlinge zu
Sais bildet. Im ersten Fall wird die Struktur des Marchens in Bezug zum
klassischen Marchen und zur Initiationsprosa allgemein mit den typischen
Symbolen (Text in Sinne des Textmusters) interpretiert.Im zweiten Fall wird
es im literarischen, historischen und philosophischen Kontext als Bestand-
teil der literarischen Kommunikation (als Kommunikat) betrachtet.
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Dante Gabriel Rossetti a preraffaelska zrcadla

Zdenék Beran

TouZila Andromeda celé dny
uvidét hrdznou hlavu Gorgény
— zdvih Perseus tu hlavu nad kasnou
a voda zrcadlila prestrasnou
smrt v jeji tvafi.
Chran se podivat
do oéi zapovézenému. Snad
té nemusi hned zabit, pfesto jen
bud's jeho pouhym stinem spokojen.

D. G. Rossetti: Aspecta Medusa'

Dante Gabriel Rossetti, jeden ze tii zakladajicich ¢lent Preraffaelského
bratrstva, v sobé& spojoval malife a basnika a byl mozna vice basnikem nez
malifem?; v kazdém pripadé jedno u ného nemohlo existovat bez druhého
— jeho obrazy jsou nejenom namnoze inspirovany literarnimi texty (tak ja-
ko vétSina dél jeho kolegu), ale obsahuji zaroven evidentni literarni znaky

! Andromeda, by Perseus saved and wed,
Hankered each day to see the Gorgon’s head:
Till o'er a fount he held it, bade her lean,
And mirrored in the wave was safely seen
That death she lived by.

Let not thine eyes know
Any forbidden thing itself, although
It once should save as well as kill: but be
Its shadow upon life enough for thee.
2 Holman Hunt ve svych vzpominkéch Pre-Raphaelitism and the Pre-Raphaelite Brotherhood (1906) li&i historku,
jak Rossetti, znechuceny vyukou F. Maddoxe Browna zasel se svymi basnémi za Leighem Huntem; starouci béas-
nik mu jeho prace pochvdlil, ale zaroveri mu doporucil, pokud mé vyhlidky stat se malifem, aby se jich rozhodné
nevzdaval, nebot ,basnik bez vlivnych pratel ma v dnesnim svété jen mizernou nadéji na Gspéch*. Viz An Antho-
logy of Pre-Raphaelite Writings, ed. Carolyn Hares-Stryker, s. 49. Hyppolite Taine si naproti tomu na adresu celé
generace povzdechl: ,Skoda jen, Ze se tito umélci misto na psani dali na malovani:* (Viz Morse, s. 443.)
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a vlastnosti, a naopak jeho poezie Casto stavi na vytvarném vidéni, do-
stdva se do statickych, reprezentativnich poloh a klade dlraz na vizualni
detail, ktery nema vzdy jen funkci dekorativni. Lze tu dokonce mluvit o ja-
kémsi principu zrcadleni, kdy obraz v sobé& svébytnym zplsobem zrcadli
literarni dilo a naopak zase basnicky text se stava mnohalomnym zrcadlo-
vym odleskem nejen vizudlni vytvarné predstavy, ale také jinych textd, s ni-
miZ vstupuje do ne zcela jednoduchych a jednoznacnych vztahd. Tyto
refrakce a reflexe, Casto téz ironické i polemické, jsou pro poetiku tvorby
Rossettiho a jeho druziny neodmyslitelné. Zaroven se zrcadlo v tvorbé
preraffaelitd objevuje nejen jako metoda ¢i technika, ale i jako typicky mo-
tiv (napf. na platnech H. Hunta, F. M. Browna, E. Burne-Jonese a ovéem
i samotného Rossettiho), takze se az do jisté miry stava jednim z emble-
matickych znak{ nového estétstvi. Vyznamna je ambivalentnost preraffael-
ského zrcadla, postavend proti jednoznacné funkci zrcadla realistické-
ho, zrcadla jakoZto metafory aristotelské estetické teorie mimésis, o niz se
opiral rané viktoriansky roman: pokud bylo uméleckym cilem romanu od-
raZet realitu objektivné v jejich typickych formach a projevech, pak preraf-
faelské vidéni skuteCnosti je zfetelné komplikovangjsi, daleko méné pfi-
mocaré a mnohem subjektivnéj$i. Obrazné feceno: preraffaelské zrcadlo
neni jen zrcadlo mimésis, je to také napriklad zrcadlo Narcissovo nebo zr-
cadlo Medusy.

Preraffaelska estetika: vérnost pfirodé a zpodobeni duse

Sledujeme-li vychodiska preraffaelské tvorby, zjiStujeme, Ze od samého po-
¢atku existence skupiny, tj. zhruba od léta roku 1848, panovala mezi trojici
jejich zakladatell jista mira nejednotnosti v otdzce uméleckého programu.
Jasné bylo pouze to, Ze se vSichni tfi mladi studenti Kralovské akademie vy-
tvarnych uméni, John Everett Millais, William Holman Hunt i Dante Gabriel
Rossetti, timto gestem boufili proti zkostnatélému konvencnimu akade-
mismu, opirajicimu se o eklektickou estetiku nékdejSiho prvniho prezidenta
akademie sira Joshui Reynoldse. Nejednotnost se vSak pfiznacné projevila
uz ve sporu o nazev skupiny. Rossetti prosadil oznaceni ,bratrstvo®, navo-
zujici predstavu mnisského Udélu a klasterni izolovanosti umélce, pred-
stavu uméni jako formy ndboZenstvi, uréitého druhu spiritudini aktivity.
Celym nazvem se skupina méla dokonce jmenovat ,Rané krestanské bra-
trstvo" (Early Christian Brotherhood), k ¢emuz Rossettiho patrné inspiro-
val jeho ucitel Ford Madox Brown, ktery v té dobé tvofil pod vlivem skupiny
némeckych vytvarnikd, tzv. nazarén(, s nimiz se seznamil béhem svého po-
bytu v Rim&. Rossetti navic pochézel z rodiny italského politického emi-

Dante Gabriel Rossetti a preraffaelské zrcadla

granta, profesora filologie Gabriela Rossettiho, a byl vychovavan v tradi-
cich tzv. ,vysoké cirkve" (High Church); jeho mladsi sestra Christina byla
oddanou stoupenkyni cirkve a psala nabozensky zanicenou poezii, starsi
sestra Maria Francesca dokonce vstoupila do sesterského fadu. Nepodl|é-
hal proto puritanské tradici a na ndbozZenstvi ho nezajimal ani tolik mravni
imperativ jako spiSe vysostné estetické rysy, kvali cemuz byl kritiky i prateli
oznadovén za pfivrzence katolictvi a stoupence Rima, jakkoli byly takové
priviastky nespravedlivé a zkreslujici.

Ostatni dva zakladajici ¢lenové bratrstva s takto jednostranné vyme-
zenym uméleckym programem nesouhlasili, a proto Hunt nakonec prosadil
nazev ,Preraffaelské bratrstvo", kompromis, ktery v sobé sdruzuje ideové
koncepéni (rossettiovsky) a viceméné technicky (millaisovsko-huntovsky)
rozmér uméleckého zaméreni skupiny. Samotny termin ,preraffaelité” je na
rozdil od ,ranych kfestand” negativni definice: vyhranfuje se vici jisté fazi
ve vyvoji evropského malifstvi a pouze matné poukazuje k tradici, na niz
navazuje. Nazev dokonce ani nebyl Huntlv ndpad — Millais s Huntem si
toto oznaceni vyslouZili od skupiny studentl jesté pred zaloZzenim bratrstva
za ostrou kritiku Raffaelova obrazu Proménéni Pané, se kterou odmitali
.nebety¢nou lhostejnost [dila] k prosté pravdé, nabubrelé postoje apos-
tol, neduchovni p6zovani naseho Spasitele... Podle naseho konecného
usudku predstavoval tento obraz povazlivy krok smérem k upadku italské-
ho uméni:*® Tato kritika ovSem, jak pozdgji upozornil Hunt, neznamenala od-
mitnuti Raffaela jako takového, zejména ne Raffaela ve vrcholné fazi jeho
tvorby, ale pouze téch rys(, které zkostnatély v dilech jeho pokradovatell
do nezivotné konvence. (,Raffael ve svém nejlep§im obdobi patfil z hle-
diska konvence k nejoriginalnéj§im a nejsmélejSim umélcim... Umélci,
ktefi tak servilné travestovali omyly tohoto knizete malif(i, byli raffaelité...
Nazev preraffaelité vyluCuje vlivy takovych prznitell dokonalosti, tfebaze
i Raffael se vinou nékterych svych dél mezi né podita!*“) Pravé zde spodiva
ono zminéné vychodisko preraffaelské estetiky — v protestu proti vSemu,
co se zaklada na konvencni manyre, jak ji vytvoril vyvoj malifskych technik

8 »-its grandiose disregard of the simplicity of truth, the pompous posturing of the Apostles, the unspiri-
tual attitudinising of our Saviour.... In our final estimation this picture was a signal step in the decadence
of Italian art* (Cit. in Hough, s. 57)

4 »Raphael in his prime was an artist of most original and daring course as to convention... The artists who
thus servilely travestied the failings of this prince of painters were Raphaelites... The name pre-Raphaelite
excludes the influence of such corrupters of perfection, even though Raphael, by reason of certain of his
works, be in the list Hunt, op. cit. (Viz Hough, s. 57)
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za posledni staleti, a co se vzdaluje pfimé zkuSenosti umélce s realitou.
,Pro¢ musi nejsilnéjsi svétlo dopadat vzdycky jen na hlavni postavu? Pro¢
musi byt jeden roh obrazu vidycky ve stinu? Z jakého dlivodu se maluje
obloha za denniho svétla ¢ernd jako v noci?* ptd se Hunt. Kli¢ovym vyra-
zem preraffaelského kritického slovniku se stalo slovo ,bfecka" (slosh);
preraffaelité jim oznacovali téméF vSechna dila svych soucasniku, veskefi
malifi od Rembrandta po Rubense byli pro né ,8pinavou breckou” (filthy
slosh) a sdm Reynolds si u nich vyslouzil prezdivku ,sir Sloshua“. Podle
Castych namétl dél 18. stoleti se také s pohrdanim distancovali od veske-
rych ,opi¢aren (Monkeyana) a ,kiirovych zpévacka"“.

Pokud jde o pozitivni vymezeni preraffaelské estetiky, Rossettiho
predstava na jedné strané a stanovisko Millaise a Hunta na strané druhé
naznacuji dvé zékladni tendence preraffaelského programu, které jsou do
znaéné miry protichlidné. Kritik James Sambrook uvadi tfi hlavni cile Pre-
raffaelského bratrstva: za prvé malovat vZdy pfimo podle pfirodnich ob-
jektl, za druhé vyuzivat ,zafivé barvy pfirody" a konecné za treti volit na-
méty ze souCasného Zivota nebo realisticky ztvarfovat naméty historické
a literarni, Cerpané predevsim ze Shakespeara, Keatse, bible, Danta Ci
Maloryho. To je vSak pouze &ast programu, odpovidajici viceméné pred-
stavam, s nimiz do bratrstva vstoupili Millais s Huntem. Pro né bylo pfimé
pozorovani prirody do vSech jejich podrobnosti prvoradym cilem, tzce
korespondujicim s Ruskinovym poZadavkem vérnosti pfirodé. ,Jdéte do
pfirody se v§i prostosrdecnosti... nic neodmitejte, nic nevyclefujte a nic¢im
nepohrdejte; véfte, Ze vSe je spravné a dobré, a pokazdé se radujte z té
pravdy“,® znéla, v ponékud vyhrocené podobé, Ruskinova rada zacinajicim
malifdm. Millais s Huntem ji naplfiovali az uzkostlivé, vyhledavali vhodné
prirodni scenérie a travili tam dlouhy ¢as, vypujcovali si od venkovant do-
maci zvifata, pfemlouvali ¢leny svych rodin, aby jim p6zovali pro ur€ité typy
postayv, a zkoumali barvy, které by co nejvérnéji odpovidaly realité. Vysled-
kem této ruskinovské ,vérnosti prirodé" a ,nevinného zraku“ bylo prede-
v8im mistrné zvladnuti detailu. A tak napfiklad Millaisovo platno Navrat
holubice na archu (Return of the Dove to the Arch) vynika pres veskerou
biblickou inspiraci vérnym zachycenim sldmy rozhazené po podlaze lodi

° +Why should the highest light be always on the principal figure? Why make one corner of the picture al-
ways in shade? For what reason is the sky in a daylight picture made as black as night?" Tamtéz, s. 46.
8 ,Go to nature in all singleness of heart... rejecting nothing, selecting nothing and scorning nothing; beli-
eving all things to be right and good, and rejoicing always in the truth:* J. Ruskin: Modern Painters. Cit. in
Hares-Stryker, s. 20.

Dante Gabriel Rossetti a preraffaelské zrcadla

a Podzimni listi (Autumn Leaves) je do znaéné miry vytvarnou studii hro-
mady barevnych list(.

Danta Gabriela Rossettiho takovato vnéjSkova vérnost pfirodé zajima-
la jen malo. Nebyl technicky pfili§ zdatny malif; Hunt, u kterého chtél Ros-
setti svou techniku malby zdokonalit, o ném vzdy mluvil jako o amatérovi,
a on sam to ostatné také priznaval. Jeho umélecky program je romantickou
modifikaci Millaisova a Huntova ,naturalismu® — Rossetti usiluje pfedevsim
o pravdivé vyjadreni své vize, o vnitfni sepéti obrazu se zpracovavanym
namétem, o psychologickou pravdivost. Je pfizna¢né, ze jeho kolegové ho
chvalili za dil¢i detaily jako napf. vérné vystizeni zfraseného odévu, ale o cel-
kovém vyznéni jeho obraz(i mivali ¢asto pochybnosti, spojené mnohdy
s obavami z profimskych, tedy katolickych tendenci. Jeho dila se jim také
jevila jako snova a unikovd, malo primknutd k realité. Rossetti proziva pfi-
rodu emocionélné, podobné jako Wordsworth v ni vidi zdroj jedineénych
citovych prozitkl: ,Krehkost, stald souhra GZasu a divérné spfiznénosti tak
tajemné v pfirodé spjatych, pocit plnosti a hojnosti, ktery mame v polich,
ne proto, Ze do v8eho strkdme nos, ale protoZe to tam vSechno je: to je
cenna odména, jiz se malifi v kazdém obraze dostane takovym studiem
[prirody]."”

Rossettiho soukromy umélecky manifest, ktery proti ruskinovskému
pozadavku presnosti ,vnéjSiho vidéni* stavi zdjem o presnost vnitiniho
vidéni, pfedstavuje povidka Ruka a duse (Hand and Soul), vydanar. 1850
v preraffaelském Casopise Zarodek (The Germ). Déj povidky se odehrava
ve Florencii 13. stoleti a je strukturovan pomérné jednoduse jako sled etap
v uméleckém vyvoji Ustfedni postavy fiktivniho malife jménem Chiaro dell’
Erma. Beletristicka forma tu vlastné slouzi jen jako tenky plastik teoretické
Uvahy o podstaté uméni. Tri zakladni faze, jimiz v prvni poloviné povidky
prochazi hrdina, reprezentuji tfi faleSné, zuzujici aspekty umélecké tvorby.
Jejich faleSnost odhaluje alegoricka Zenska postava, ktera se Chiarovi zjevi
posléze v jakémsi hore€ném snu a ktera se mu predstavi jako obraz jeho
duse. Ponorem do vlastni duSe, psychologickou sebeanalyzou,® dospiva
umeélec k poznani trojiho sebeklamu tykajiciho se umélecké tvorby: jednak
Ze cilem uméni neni slava, jednak Ze uméni neni zalezitosti Cisté duchov-

7 sTenderness, the constant unison of wonder and familiarity so mysteriously allied in nature, the sense of
fullness and abundance such as we feel in a field, not because we pry into it all, but because it is all there:
these are the inestimable prizes to be secured only by such study [of nature] in the painter’s every picture!
Cit. in Welby, s. 101.

8 V tvodu ke svému prekladu Dantova Nového Zivota pouziva Rossetti vyraz ,Autopsychology”. Viz The
Works of Dante Gabriel Rossetti. Ellis, London, 1911, s. 296.
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niho razu &i vyrazem viry, a nakonec Ze uméni neslouzi abstraktnim mys-
lenkam a mravnim uceltm. Nékteré motivy svadéji k tomu, aby povidka byla
vnimana jako Rossettiho osobni zpovéd, leckdy i mirné ironicka, jeji smysl
vSak spociva spiSe v symbolické roviné a osobni prvky &i narazky nemaji
vzdy jednoznacénou platnost. Tak hned tvod povidky Ize &ist jako skryty ko-
mentar vztah( a situaci mezi zakladateli bratrstva — Chiaro se ve svych de-
vatendcti letech uz nespokoji s ndpodobou pfirodnich pfedmétd a vyhleda
slovutného mistra Giuntu Pisana, aby se u ného naucil zachytit myslenku,
ale zahy rozCarovan zjisti, Ze Giuntovy obrazy jsou neZivotné a Ze on sam
umi vic nez véhlasny umélec. (Madox Brown nutil Rossettiho malovat zatisi
s lahvemi, proto Rossetti pozadal Holmana Hunta, zda by se nemohl zdo-
konalovat u ného — jméno Giunta zni jako zkomolenina Huntova jména;
ov8em nezivotnost Giuntovych obrazl je spiSe kritikou akademické este-
tiky.) Vyznamny je Rossettiho komentar k druhé a treti fazi Chiarova vyvoje.
Chiaro je frustrovan, kdyZz pochopi, Ze zaménil oddanost vife za uctivani
krasy, a rychle se vyda jinym smérem, ale Zena-duSe mu vysvétli, Ze vira ne-
ni mozna bez lasky, a Ze ji tudiz nelze odtrhovat od ostatniho Zivota. Jinymi
slovy, duse u Rossettiho nemizZe existovat bez téla, duchovnost bez smy-
slovosti a fyzi€nosti; uméni je syntézou obojiho. Podobné neprijatelna je
pro uméni volba mravné zu$lechtujicich namét(, vychazejicich z abstrakt-
nich predstav a pojmd, coZ byla shodou okolnosti koncepce, kterou na
strankach Zarodku propagoval jeden z majitell tiskarské firmy J. L. Tupper.
Chiaro vyzdobi kostelni zdi alegorickym vyjevem Miru, a nejenZe nijak ne-
upoutd pozornost ani zajem divakd, ale jeho dilo je nakonec paradoxné
zni¢eno v krvavé Sarvatce mezi znepratelenymi rody. MySleni ve své abstrakt-
nosti je nejvétsim nepfitelem uméni a z hlediska zdméru je vzdy kontrapro-
duktivni — to je ostatné teze, ktera se od Rossettiho nese dal pres Patera
az k symbolistlim. Preraffaelsky basnik Arthur O’Shaughnessy v sonetu My-
$lenka (Thought) ze sbirky Epos o Zendch (An Epic of Women, 1870) vidi
sam sebe dokonce jako deliricky zeslablého otroka ,toho tvrdého tyrana
Myslenky“° jehoZ moci nelze uniknout a ktery, tak jako straslivy blh, vpa-
luje svoje vé&né znameni Clovéku do tvare. Racionalita je chapana jako
cosi nezddouciho, cosi ubijejiciho intuitivni a emociondlni spontannost
a prirozenost.

9 1 = who am of that hard tyrant Thought The slave®, v. 2-3. Arthur William Edgar O’Shaughnessy: An
Epic of Women. John Camden Hotten, London, 1870, s. 65.
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Zdrojem tvorby je podle instrukci Zeny-duSe Clovék sam. Jen skrze
sebe, své fyzické byti, mGze Elovék dospét k odhaleni duchovniho rozméru
Zivota a jen skrze sebe, vtélenim svého ja do uméleckého tvaru, jej dokaze
predat druhym. Tato introspekce ma pfiznacné rysy narcisovského zrcad-
leni. ,Dokud se nenakloni$ nad vodu, tak svij obraz neuvidis: zlistan stat
vzpfimené a odplyne od tvych nohou do nenavratna“,'® pravi Zena-duse
Chiarovi. Povidka vrcholi Zadosti Zeny-duse, aby ji Chiaro co nejpravdivéji
namaloval; ten béhem prace dospiva ke konenému poznani pravdy a poté
vy&erpanim klesne a upadne do hlubokého spanku, ktery se rovna az jaké-
si symbolické smrti, jak naznaduje pozndmka o mrtvych, za néz se toho
vecera slouzila mse. Pravé uméni je bolestny poznévaci proces vyzadujici
veSkeré umélcovy sily; vysledkem je zpodobeni jeho duSe. Zprostiedkuijici
roli sehrava srdce, tedy emociondlni vroucnost, se kterou se k tvorbé pfi-
stupuje. V tom se ostatné umélec podoba Bohu - je-li umélcovo srdce
moudré a pokorné, je stejnym zdrojem tvorby jako srdce Bozi a uméni se
proménuje v bozsky akt."" Takova je ve strunosti Rossettiho estetika, jak
ji podava v Ruce a dusi; takova je také jeho polemika s pozadavky akade-
mického formalismu, s moralistickymi tendencemi v uméni a s ruskinovskou
.vérnosti prirodé“. Nejedna se ovSem jesté o zavér povidky. Ten se odehra-
va v soucCasnosti, v roce 1847 Vypravéc se ve florentské galerii stava svéd-
kem reakci verejnosti na zminény obraz a zjiStuje, Ze je pro ni v podstaté
nesrozumitelny. To je cena, kterou umélec musi platit, rozhodne-li se prav-
divé zobrazit svoje niterné poznani, svoji vnitini zkuSenost. Tvorba se nedé-
je s ohledem na divdka nebo ¢tendfe — to ostatné sam Rossetti dosta-
te¢né ilustroval vlastnim pfikladem, kdyZ velmi zahy odmitl vystavovat sva
dila na verejnosti. Recipient je z rossettiovské estetiky — v protikladu k es-
tetice viktorianského romanu kupfikladu — zcela vyloucen.

Beatrice a Blazena panna: Rossettiho esteticka vize

Ruka a duse tvofi vychodisko nejen k Rossettiho tvorbé vytvarné, ale i li-
terarni. Jestlize duSe zhmotnéna do podoby Zeny a posléze v této podobé
prenesend umeélcem na platno obrazu predstavuje onu pravdivou vnitini

° »Not till thou lean over the water shalt thou see thine image therein: stand erect, and it shall slope from
thy feet and be lost.* The Works, s. 554-5.

" Rossettiho pojeti umélce jako boZského tvirce vychazi v podstaté z romantické estetiky a méa blizko ke
Coleridgeovu pojeti. Zatimco vSak coleridgeovsky umélec svym boZskym rozmérem zretelné prekracuje
hranice lidskosti a je vniman jako cosi désivého a ohroZujiciho, cosi nesouciho atributy ,jinakosti*, Ros-
settiho umélec sdruZuje principy lidského a boZzského do harmonické syntézy, ktera se déje prostrednic-
tvim tvorby.
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vizi, pak je tfeba se ptat po povaze oné vnitini vize, po charakteru Rosset-
tiho soukromého mytu. A soucasné je tfeba se ptat po jeho zdroji. Nebot
takovy mytus u Rossettiho skutecné existuje a ideové sjednocuje vice-
méné veskeré jeho dilo. Tento mytus &i vize ma svij plvod v odkazu bas-
nika, ktery byl Rossettimu obzvlasté blizky — Danta Alighieriho. Smyslem
Dantova dila se po léta zabyval Rossettiho otec, ktery v ném spatioval
svédectvi o tajné sektarské opozici vici panovnické moci, podobné, v jaké
se angazoval on sdm svymi karbonarskymi aktivitami. Rossetti proto znal
Danta nejenom diky svému jménu (které spravné znélo Gabriel Charles
Dante Rossetti), ale i proto, ze Dante patfil k nejvétsim kulturnim pokladdam,
které si jeho otec privezl s sebou do nové vlasti, a zaujimal v této ze tfi
Stvrtin italské rodiné stejné postaveni jako Shakespeare v rodiné ryze ang-
lické. VaZné se zacal Rossetti Dantovym dilem zaobirat v poloviné 40. let
a jesté pred zaloZenim bratrstva mél hotovy preklad jeho skladby Novy
Zivot (Vita Nuova). Dantem a jeho pfedchidci se pak zabyval intenzivné
po cela |éta padesata. Plodem této usilovné prekladatelské prace je kni-
ha Rani ital$ti basnici (The Early Italian Poets), kterou Rossetti vydal roku
1861 a v modifikované verzi a s pozménénym ndzvem Dante a jeho krou-
Zek (Dante and his Circle) jesté v roce 1874. Da se tedy prohlésit, Ze Dan-
te a rand italskd poezie 12. az 14. stoleti predstavuje Rossettiho celo-
Zivotni zajem, ba dokonce jakési spfiznéni volbou.

Vize, k niz Dante Rossettiho inspiroval, se objevuje zapracovand i v Ru-
ce a dusi, v jedné z etap Chiarova uméleckého vyvoje. Béhem obdobi, kdy
se Chiaro plné zaobira virou a svym vztahem k Bohu, predstavuje si, jak
jeho mladicka milenka, divka sotva devitiletd, umird a odchazi do nebe, kde
se ji dostava nejvyssiho poZehnani a adorace, a kde také on, zemrely, se
pripojuje k vSeobecnému chvalozpévu. V této touze po uctivani idealizo-
vané a kanonizované Zeny (duse divku oslavuiji slovy ,svat, svatd, svatad")
je projektovan obraz Beatrice, jak jej Dante vytvoril pravé v Novém Zivot§,
Beatrice nejprve coby devitileté milenky a na zavér proménéné ve zdu-
chovnély idedl a kiestansky symbol. Vzapéti si ovéem Chiaro uvédomuije,
Ze jeho nabozenské zaniceni nebylo ni¢im jinym nez substituci touhy ucti-
vat absolutni krdsu. V tom v8ak nakonec u Rossettiho neni rozpor, nebot
vira, krésa a laska jsou vesmés subjektivnimi projekcemi a jako takové do
znaéné miry splyvaji. ,Nevyhledavej rozdily“, pravi Zena-duse Chiarovi, ,ale
plné se oddavej lasce: praveé to je vira, protoze v prvni fadé je treba vérit
srdcem. Co ti Blh vloZil do srdce, tim se fid, a byt bys tak €inil bez po-
mysSleni na Ného, bude to spravné; takovou obét po tobé On vyZaduje
a vklada na ni znameni ohné. Nemysli na Ného, ale na Jeho lasku a na svoji
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lasku. Buh prece neni ukrutny tyran, pod jehoZ rukou by ses musel sklanét
a jehoz nohy bys musel libat"."? Tento subjektivismus potom umozZriuje dan-
tovskou Beatrici jakoZto vizi duchovniho idedlu proménit v rossettiovsky
esteticky idedl.

Rossettiho na tomto modifikovaném dantovském mytu fascinovala
predevSim konceptudlni podvojnost Zeny coby milované bytosti, ona vSu-
dypfitomna jednota protikladd — milenka Ziva a milenka mrtva, Zena télesna
a Zena idealizovand, Zena pozemska a Zena nebeska, zZena pfitomnd a Zena
nepfritomna, respektive pritomna pouze jako otisk paméti — a dlisledky této
podvojnosti pro umeéni, to jest hledani moznosti, jak prostfednictvim uméni
uskutecnit syntézu konkrétniho, partikularniho byti s absolutnim idealem,
jinymi slovy, jak slou&it smrtelné t&lo s nesmrtelnou dusi. Zena jakozto sym-
namét k provéreni téchto otazek.

Zde je namisté pfipomenout rossettiovskou metodu zrcadleni, nebot
tyto protikladné aspekty byti jsou spolu neodluditelné svazany a zrcadli se
v sobé navzajem. | tato predstava provazela Rossettiho Uporné a neodbyt-
né, jak o tom své&d&i perokresba nazvana Jak se potkali (How They Met
Themselves), na které autor pracoval opakované celych deset let
(1851-60). Je na ni zobrazena milenecka dvojice, ktera se v lese setka se
svymi dvojniky; par vlevo je pfitom osvicen jakousi tajemnou zafi a vypada
mnohem klidné&ji nez par vpravo — zde divka vztahuje obé paze dopredu
a klesa v kolenou, jako by omdlévala, zatimco jeji milenec se ji snazi pod-
pirat a zaroven tasi mec. Télesny aspekt byti se tu evidentné setkal s du-
chovnim principem, a doslo k tomu zfejmé v kritickém okamziku, nejspi$ po
prvnim sexudlnim proZzitku. ZkuSenosti s fyzickou podstatou lasky jako by
se rozpoltila jednotna povaha byti, ale jenom proto, aby duchovni, ideali-
zovana Cast zUstala pfitomna a viditelnd jako zrcadlovy obraz a pfipominala
kone&ny smysl a cil Zivota — opétovné slouceni obou principd. Par vlevo vy-
pada, jako by to v&dél, par vpravo jako by se citil timto poznanim v dané
chvili zasko€en.

Na dantovské vizi se v riznych obméndach zakladaji Rossettiho nej-
lepsi basné, at je to Podobizna (The Portrait), sonetovy cyklus Ddm Zivota
(The House of Life) anebo browningovsky monolog Jenny. Zcela z ni vy-

12 ,Be not nice to seek out division; but possess thy love in sufficiency: assuredly this is faith, for the heart
must believe first. What He hath set in thy heart to do, that do thou; and even though thou do it without
thought of Him, it shall be well done; it is this sacrifice that He asketh of thee, and His flame is upon it for
a sign. Think not of Him; but of His love and thy love. For God is no morbid exactor: He hath no hand to
bow beneath, not a foot, that thou shouldst kiss it The Works, s. 554.
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chézi Rossettiho nejznaméjsi basen BlaZend panna (The Blessed Damo-
zel), ve které se rovnéz uplatriuje princip zrcadleni, a to dokonce v nékolika
rovinach. Skladba patfi k autorovym prvnim vyznamnéj$im basnickym po-
kustim, Rossetti ji napsal uz roku 1847 a spolu s nékolika dal§imi versi ji
v témze roce zaslal na ukazku malifi a basnikovi Williamu Bellovi Scottovi,
v rukopisném svazeCku nazvaném Pisné uméni katolického (Songs of
an Art Catholic).” Je zndmo, Ze Rossetti touto skladbou zamyslel vytvorit
jakysi pandan anebo spiSe prevraceny zrcadlovy obraz k Poeovu Havra-
novi, a to zobrazenim téze situace nikoli z hlediska zivého milence, ale
mrtvé milenky. PFi bliz§im zkoumani v8ak zjistime, Ze se jedna o podobnost
Cisté vnéjSkovou — Rossetti ma daleko jak k Poeovu psychologickému
realismu, tak k jeho duSevnimu masochismu i k jeho pojeti krasna.
BlaZzend panna je opét variantou Beatrice. To ostatné naznacduje uz
sam nazev basné — odkazem na blaZenstvi ve smyslu ,beatitudo”, které je
zakladem Beatricina jména. Rossetti sice ¢te jméno ,Beatrice” jako ,ta, jez
blaZenstvi pfindsi nebo udili“," ale sdm Dante svou milenku vzyva na po-
Gatku Nového Zivota slovy ,Apparuit jam beatitudo vestra“ (Vage blaZenstvi
bylo uéinéno zjevnym) a v zavéru ji nazyva ,blazenou” (v Rossettiho pre-
kladu ,blessed). Vyznam ,blaZenosti* je posléze problematizovan opét
vyraznou podvojnou podstatou hrdinky basné, podstatou, kterd nyni vy-
plyva ne tolik z obecného poznani duality jako zakladniho psychického
stavu byti, ale pravé z oné zvolené perspektivy — z perspektivy Beatrice,
a to Beatrice mezi Novym Zivotem a BoZskou komedii,"® Beatrice pravé
zemrelé, Beatrice mezi Zivotem a smrti. Ne tedy prevraceny Havran, ale
prevraceny Dante, a to v tom smyslu, Ze Beatrice v Rossettiho basni na
sebe bere individudlni vlastnosti Dantova lyrického subjektu, zejména jeho
vasnivost, a odmitd, aspon docasné, proménit se v idedl. Vznika tu napéti
mezi moznymi vyznamy slova ,blessed” — na jedné strané stoji nebeska
blaZenost (v tomto smyslu mdzZeme titul prekladat i jako ,poZehnana“ &i
.blahoslavend”), na druhé strané pak blaZenstvi &i blaho pozemské
(,bliss"), blaho télesné, senzudlni. J. V. Sladek preloZil Rossettiho béseri

'8 \izhledem k tomu, Ze vyraz ,catholic* znamend v angli¢tiné také ,vSeobecny, Siroce pojaty”, neni tplné
jisté, jaky vyznam mél Rossetti prfesné na mysli, ale Bell Scott ze v8eho nejdfive Cichal v jeho versich ,pa-
pezenectvi“. Viz Gaunt, s. 18.

14 Viz Rossettiho poznamku k pfekladu Nového Zivota, The Works, s. 311 n.

B K posledni Dantové vizi v Novém Zivoté Rossetti poznamenavd, Ze se patrné jednda o ,Vidéni Pekla,
Ocistce a Réje, které tvofi troji argument BoZské komedie* (,the Vision of Hell, Purgatory, and Paradise,
which furnished the triple argument of the Divina Commedia*“), ¢imZ zdtraziiuje souvislost obou dél. Viz
The Works, s. 346.
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jako Svétice; to je tézko prijatelné, nebot takovy ndzev naznacuje, ze pro-
ces zduchovnéni uz je v podstaté ukoncen, Ze dospél k findlnimu bodu
kanonizace. V basni vSak jde naopak o prvni krok k duchovnimu blahu, a hr-
dinka jej vaha udinit, nebot si nedokaze predstavit nebeské blaho bez
blaha pozemského, lasku BoZi bez lasky ¢lovéka. Vaha stat se idealizova-
nou Beatrici, dokud nebude napInén predpoklad, ktery si subjektivné vytkla
jako nezbytny. Akt blahofeceni zavisi na vili a rozhodnuti jeho adepta.

Blazend panna predjima filozofii Zeny-duSe z Rossettiho povidky —
i ona interpretuje Bozi lasku jako identickou s laskou lidskou, pozemskou,
a &ini tak velmi tvrdoS§ijné. Vzpird se dokonce podfridit principdm nebes,
a prestoZe je mrtvd, zachovava si svou télesnost, je to divka z masa a kosti,
v jejichZ Zilach dosud koluje horkd krev, a to natolik, Ze svymi fadry do-
konce zahtiva zabradli na predprsni nebeského domu. S touto hrdin€inou
télesnosti pak Uzce koresponduje fyzické pojeti vesmiru a viibec prostor
a zdlraznéna prostorovost basné. Nebesa jsou zobrazena jako fyzicka
enklava kdesi na konci hmotného vesmiru, odkud lze hledét az nékam
k sotva viditelnému Slunci, kolem néhoz jako neposedna muska krouzi Ze-
mé; nebesky dim je jakoby souc¢asti kopernikovského kosmu. Tato pred-
stava fyzikélniho rozméru nebes ma patrné sviij plivod jednak u Miltona,
v obrazech Satanova letu nezmérnym kosmickym prostorem rozkladajicim
se mezi Peklem a Nebem, jednak u Shelleyho s jeho plastickymi vizemi
kosmu, sidla filozofického principu Nutnosti. To je vSak spiSe otdzka ima-
ginace. Jinak se BlaZzena panna svou ideou, Ze pred Boha Ize predstoupit
jen v mileneckém spojeni, Ze Bozi lasky Ize dosdhnout jen realizaci po-
zemské, tedy citové, smyslové a télesné lasky, kterd je schopna prekrocit
hranice pozemského byti a tim se absolutizovat, blizi pojeti Donnovu, tre-
baze neni jisté, zda Rossetti poezii Johna Donna vibec znal.'® Rossetti
také nikde netematizuje donnovsky rozpor mezi jevovou strankou lasky
a jeji podstatou — svét Ctenare je z Rossettiho textu symptomaticky vylou-
éen, jeho zajima jen traumaticky moment rozstépeni oné zminéné jednoty
podvojného byti.

Je mozna ironii osudu, Ze Rossetti nalezl tento myticky dualismus Zeny
i ve svém osobnim Zivoté. Elizabeth Siddalova, se kterou Zil deset let, jako
by pfimo naplfiovala jeho vizi estetizované Beatrice — byla to divka nesmir-
né tvarng, a tfebaze pochéazela z chudych pomérd, pod Rossettiho vede-
nim zkous$ela psat basné a malovat; svym vzhledem naplfiovala preraffael-

'® Rossettiho Zivotopisec Oswald Doughty ve své knize A Victorian Romantic. Frederick Muller Ltd., Lon-
don, 1949, jméno Johna Donna v Zadné souvislosti nezmiruje.
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sky esteticky idedl — byla vysoka, Stihla, méla vyrazné modré odi a bohaté
rusé vlasy, takZe vzdy oscilovala mezi individuaini bytosti a typem; na konci
padesatych let ochorela tuberkulézou a svij Zivot ukoncila patrné dobro-
volné pozitim nadmérné davky laudana, po roce nestastného manzelstvi,
které s Rossettim nakonec uzavrela.

Stala se tak mrtvou milenkou, skuteCnou Beatrici, kterou si Rossetti
predpovédél v dobé, kdy psal BlaZenou pannu a kdy Elizabeth jesté zdale-
ka neznal, a kterou posléze, jakymsi definitivnim estetickym gestem, vtélil
do obrazu nazvaného Beata Beatrix (tj. ,blazena Beatrice"). Tento obraz,
malovany v roce 1863, zhruba rok po Elizabethiné smrti, patfi k Rossettiho
nejlepsim vytvarnym dildm. Zachycuje Beatrici v okamzZiku smrti, ale divka
pritom sedi vzpfimené a se zaklonénou hlavou a pootevienymi Usty ¢eka
na smrt v jakémsi extatickém vytrZzeni. Ruce ma sloZeny v kliné tak, aby do
nich mohla pfijmout kvétinu smrti — mak, kterou ji pfinasi nebeské ptace.
Zpovzddli ji sleduji dvé postavy, Dante (uméni) a Laska; vzadu se pak ry-
suje jakasi stavba pfipominajici most a evokujici predstavu znamou z Bla-
Zené panny — most pres éternou propast délici Zemi a nebesa. Timothy
Hilton upozoriiuje, Ze obraz je koncipovan jako pomnik mrtvé Elizabeth;
v kazdém pfipadé svou sepulchralni symbolikou vytrhava postavu Beatrice
z byti v plynoucim €ase a transformuje ji coby idedl do bez¢asi vé&nosti,
jak naznacuje motiv slunecnich hodin. Osobni proZitek se stava nadosob-
nim mytem. Rossettiovsky mytus dantovské Beatrice se tedy rozpina
predevsim mezi témito dvéma dily, mezi basnickym obrazem milenky vyjed-
ndvajici si svou cestu ke spdse a blaZenstvi na zékladé kontinuity pozem-
ského radu byti i na nebesich (jakoZto ,novy Zivot* — vita nuova) a vytvar-
nym obrazem umirajici milenky, ktery Ize chapat jako monumentalizovanou
vzpominku. V 70. letech namaloval Rossetti je§té znamy obraz na téma
BlaZené panny, kde mu modelkou byla Jane Morrisova, ale ten, zda se,
mnoho k jiZ hotovym predstavam nepfidava.

S koncepci obrazu Beata Beatrix zato prekvapivé souvisi jind Rosset-
tiho rana basen, Podobizna, v prvni verzi hotova také uz v roce 1847. 1 zde
obraz mrtvé milenky vznikd na zakladé utkvélé vzpominky, a je to pravé
vzpominka, kterd tuto divku a citovy vztah, ktery zosobriuje, idealizuje a my-
tizuje. Je to tento subjektivni otisk v paméti, ktery umoziiuje vytvorit umeé-
lecké dilo — pamét zde funguje jako svébytné estetické zrcadlo: ,Jako m{j
obraz v zrcadle / by zGstal, kdyZ j& sdm jsem pry¢&,"'® uvazuje malif nad por-

7y monografii The Pre-Raphaelites. Thames and Hudson, London, 1989, s. 179-182.
8 As though my image in the glass / Should tarry when myself am gone.* The Works, s. 169.
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trétem své milé. Vznika otazka, co vidime na obraze — milenku v brownin-
govském smyslu takovou, ,jakd byla“, anebo malifovo zrcadlené j4, jeho
vnitini vizi, jeho dusi? Nebot také Zena, kterd se v Ruce a dusi predstavi
Chiarovi jako du$e a chce po ném, aby ji portrétoval, je rossettiovska
Beatrice — je to duSe, a presto ma télo; je to vnitini, subjektivni j4, a presto
se objektivizuje jako cosi ,jiného", viditeIného; je to princip, a presto je to
Zena. Malif v Podobizné ma podobnou touzebnou vizi jako blaZzena panna,
vizi o splynuti dusi v aktu lasky a dosazeni duchovni blaZzenosti pravé timto
zplUsobem. Tato vize je zatim realizovatelnd pouze v uméni: zrcadlena tvar
malife, ktery mezitim odeSel, jako by splyvala s portrétem milenky, ktera
zemrela. Pfipomina to poezii Thomase Hardyho, jeho opakované evokovani
Eehosi ztraceného, ¢ehosi, co nabyva hodnoty a vyznamu svoji absenci,
védomim definitivni ztraty. Hardy v8ak ve svych versich reflektoval skutecné
ztraty — smrt Trypheny Sparksové, smrt své prvni Zeny Emmy Lavinie. Pro
Rossettiho nema motiv ztraty primarné podobu ¢ehosi aktudlniho, je to pro
ného archetypalni model, zakladni osobni i nadosobni otazka — a pfibéh
Elizabeth Siddalové ji, jak bylo fe€eno, ironicky zkonkrétriuje. Skutecnost
napodobuje uméni, fekl by k tomu Oscar Wilde.

Podobizna stavi do centra své vypovédi otdzku mozného uméleckého
ztvarnéni vize. Estetické aspekty jsou ovSem pritomny i v BlaZené panné.
Do zna&né miry souviseji s uréenim identity mluvéiho — neni totiz uplné jed-
noznacné, kdo v basni promlouva.' Na prvni pohled se zd3, Ze tu jsou pfi-
tomni tfi mluvci, neosobni basnik, blazend panna a jeji pozemsky milenec,
jehoz myslenky jsou uvedeny v zavorkach. Stejné tak je ovSem mozné, ze
hlas basnika je totozny s hlasem milence a zavorky naznaduji dva rdzné
stavy, za kterych se promluva odehrava. Hlas v zavorce je hlasem bezmoc-
nosti a odpovida hlasu bdélého védomi — jeho dominantnimi znaky jsou
racionalni tazani, vzpominka a smyslova komunikace. Tento hlas jako by
reagoval na slova a obrazy basné, jako by svym zoufalym komentarem
vytrhaval basen z jejiho vlastniho, soukromého prostoru a snazil se ji zpfi-
tomnit i ve fyzickém, smyslové uchopitelném, védomém svété. Basen vSak
existuje ve svété imaginace, tedy v prostoru vzniklém potlacenim védomi
a télesné existence. V takovém prostoru existuje celistvd, nedélitelng, kdez-
to milencovy reakce v zavorkach jsou jen utrzky, fragmenované vykfiky ze-
silujici pocit bezmocnosti bdélého stavu. BlaZend panna je v tomto smyslu
svébytnym dilem basnické imaginace, ve v&i své konkrétnosti, ve vSech

"9 Timto problémem se zabyva fada soucasnych interpretli basné, jak na to poukazuje Tirthankar Bose ve
svém ¢&lanku ,Rossetti’'s ‘The Blessed Damozel™. The Explicator, Washington, Spring 1995, s. 151.
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aspektech popsanych vyse. Zatimco Poelv milenec v pllno&nim deliriu
nedokdZe vic nez drasat se opakovanym a stale silicim védomim marnosti
své touhy, Rossettiho basnik prfekonava tuto marnost a bezmocnost ima-
ginaci. Pomoci imaginace stvofi zrcadlovy obraz sebe samého — mrtvou
milenku, ktera nezna nic jiného neZ tutéz touhu, jiz podléha on na zemi,
a kterd pro tuto touhu odmita aspon prozatim prijmout nebeské blaZzenstvi.

Tento imaginacéni proces svym zplsobem splyva se samotnym tviréim
aktem. Jestlize v Podobizné hledi basnik na obraz, aby v ném nalezl nejen
zvé&nélou milenku, ale zaroven zvécnélé své |4, stejnym zplsobem hledi
prostfednictvim imaginace basnik BlaZené panny na obraz, na vytvarné
dilo. Blazena panna je v prvnich slokdch basné pfitomna skutecné nejvice
jako obraz, je to do slov prfevedené malifské vidéni — a tak jako platna pre-
raffaelitl diky literdrni inspiraci oZivaji v Case, nebot jejich vyjevy Ize vypra-
vovat, a tedy ,Cist" podobné jako literarni dilo, ziskava BlaZena panna vy-
tvarnym charakterem prvnich slok zvlastni utkvélou statiCnost obrazu. To
plné odpovida tématu basné, protoZze se v ni nejedna o pfibéh, nybrz
o stav, o moznost zachyceni vasnivé touhy po splynuti dusi i tél, a vSe
epické je zde bud matné vyjadfenou vzpominkou anebo pfislibem do bu-
doucna, oddalovanym nepfiznivou skutecnosti. Redlnym Casem béasné je
pritomny okamzik, veSkerd intenzita tématu se soustredi pouze v ném. Na-
vic v basni dominuje €as subjektivni, psychologicky nad ¢asem objektiv-
nim; panné se zd4, Ze uplynul sotva den, co pfisla mezi zpévaky boziho
kdru, kdezto ¢as zivych se zatim mé¥il na roky. Pro blaZzenou pannu — a s ni
pro svét imaginace — se zastavil Cas, kdezto pro bdély, empiricky svét se
Cas naopak rozebéhl, jak dokladaji milencova slova v zévorce (,Rok padi
zbésile"®).

Lilie: preraffaelska kvétomluva

Uvodni ver§e basné se vyznaduji jednak peclivé vymezenou barevnosti,
jednak vizudlni symboli€nosti, ¢imZ odpovidaji preraffaelské vytvarné este-
tice, jak ji prosazoval prfedevsim Rossetti. Je to aZ jakési cvi¢eni v kompo-
zici — oCi prejizdéji od jednoho prvku k druhému a vnimaji hlavné rozdily
v provedeni, které ovSem nakonec skladaji harmonicky celek. Vidime zlaté
zabradli, modré o¢i, bohaté Zluté vlasy v barvé zralého obili, a pak prede-
v8im bilou fizu volné splyvajici az k patam a t¥i bilé lilie, které drzi blazena
panna v ruce. Lilie, tato zakladni kvétina preraffaelské kvétomluvy, zde v sou-

20 »The whole year sets apace." The Works, s. 3.
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ladu s tradici symbolizuje nevinnost, avSak jeji symbolicky vyznam neni
zcela pevny. Lilie totiz neni jedinym flordlnim emblémem obrazu blaZzené
panny, na fize je zaroven vysita bila riZe, dar Panny Marie. Rize byva tra-
di¢né spojovana s marianskou symbolikou, navic ale také nese vyznam
kvétiny lasky, obvykle zobrazované v Cervené barvé. Panna Maria ovSem
blazené panné darovala fizu s bilou rizi a tim propojila ikonografické vy-
znamy lilie a rdZe, nevinnosti a lasky; jako by tim potvrzovala frustraci bla-
Zené panny — laska je zde dosud nerealizovatelna bez pfitomnosti milova-
ného &lovéka. Také ovSem duchovni nevinnost, tedy splynuti s Kristem, je
diky tomu nerealizovatelnd, a lilie spocivaji na ohnutém predlokti, jako by
spaly. Lilii probudi rdze, lasku nebeskou laska pozemska.

Obrazy uvéznéné, potlacené lasky jsou pfiznaénym preraffaelskym
komentarem k viktoridnské mravni atmosféfe a emblematika kvétin tvori
podstatnou soucast sémantiky téchto dél. Tak v roce 1850 vyvolalo roz-
ruch platno umélce hlasiciho se k Sir§imu okruhu preraffaelského sdruzeni,
Charlese Allstonea Collinse, bratra spisovatele Wilkieho Collinse. Prace
se nazyvala Kldsterni my$lenky (Convent Thoughts) a zobrazovala postavu
jeptisky uprostred klasternich zdi, jak rozmysli nad utrzenou kvétinou. Do-
minantni emblematickou kvétinou obrazu je lilie — trs lilii roste na brehu
jezirka a vztahuje k divce své bilé kvéty, hladinu jezirka zdobi rozkvetlé
lekniny (v angli¢tiné ,water-lilies"). Mlada jeptiska je tedy obklopena sym-
boly nevinnosti, ale v ruce drzi jiny kvét, pIné rozvity kvitek mucenky, impli-
kujici vasen lasky.”® S Collinsovym obrazem napadné koresponduje dilo
pozdéjSiho preraffaelského malife Johna Williama Waterhouse nazvané
Moje sladka ruze (My Sweet Rose), kde je motiv uvéznéné touhy vyjadien
jesté explicitngji: divka v zahradé obehnané vysokou zdi zasnéné &icha
k Cervené rizi, jejiz viiné v ni nevyvolava pouze tajné, zakdzané myslenky,
ale probouzi fantazijni predstavy, s jejichz pomoci dokaze prekonat hrubé
zdi Uzkoprsé moralky a ponofit se do vytouZeného svéta vasni.

Samotny Rossetti svébytnym pouzitim symbolického motivu lilie pouka-
zal predev8im na to, Ze nevinnost pro ného neni jednoznacné definovany
pojem a ze vyznam lilie se mu jevi pravé tak ambivalentni jako panenské
materstvi Panny Marie nebo smysl| lasky Beatriciny. Toto sémantické napéti
se projevuje v fadé jeho dél. Uz dvé jeho rand platna, inspirovana marian-
skou tematikou, uplatiuji symbol lilie specifickym zplsobem — jednd se

2! Toto je patrné zejména v angli¢ting, kde vyraz pro mucenku, pasifloru, zni ,passion flower". Tento nazev
je symptomaticky dvojznacny, nebot slovo ,passion” znamena jednak utrpeni Kristovo, jednak milostnou
vasen, takze neni jisté, jakymi myslenkami se jeptiSka pfi pohledu na kvitek zaobira.
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o obrazy Divéi vék Panny Marie (The Girlhood of Mary Virgin, 1848-49)
a Ecce Ancilla Domini (1849-50). PfestozZe vyjevy svou tematickou vol-
bou svadély ve své dobé k interpretacim podsouvajicim umélci katolické
sklony, jejich smysl neni pouze ndboZensky a v kontextu Rossettiho dila se
Ize dokonce domnivat, Ze naboZensky rozmér v nich ustupuje do pozadi,
jakkoli se to na prvni pohled zd4 nemozné. Obrazy spolu Uzce souviseji tim,
Ze zachycuji dvé faze v Zivoté mladé Panny Marie, a spojujicim svornikem
je motiv lilie, ktery se na obou platnech vyskytuje ve zdvojené podobé -
v obou pfipadech je tu lilie pfitomna jednou jako skute¢na rostlina, jednou
jako obraz, respektive vysSivka, na které pracuje Panna Maria. Na prvnim
obraze se vysoké vzpiimené lilie ve vaze dotyka andél v podobé ditéte, jako
by tim stvrzoval vyznam nevinnosti. Panna Maria se dosud naléza v bezpeci
rodinného kruhu — u vySivky s ni sedi jeji matka Anna, hned za prepéazkou
se jeji otec Jachym vénuje vinné révé. Ecce Ancilla Domini zachycuje oka-
mzik zvéstovani Panny Marie a mnohé motivy jsou zde prevracené. Lilie na
dokoncené vySivce je otocena kvéty doll, andél jiz neni dité a skutecnou
lilii tfima v ruce, jako by ji Marii podaval. Panna Maria se chouli na postel
a téméf bojacné upira zrak na lilii v andélové ruce. Nikdo jiny na scéné pfi-
tomen neni a prevladajici bila barva jeSté umocnuje dojem div€iny osamé-
losti v tomto kritickém okamziku. Andél je zvéstovatelem svatého materstvi
— spiSe nez duchovni obsah vSak vyjev zobrazuje psychicky zmatek a ne-
dlvéru, které proziva Zena se ztratou détstvi a s ni i vSech znakl bezpedi.
Lilie v andélovych rukou je symbolem novych povinnosti, a tedy nové iden-
tity — identity Zeny a matky.

V sonetu Svatebni noc (Nuptial Sleep) z cyklu Dim Zivota jsou téla
milujici se dvojice pfipodobnovéana ke kvétindam velmi pfipominajicim lilie
a vlastni sexudlni prozitek vyvolava cosi velmi blizkého nahlému rozviti kvétd
vyristajicich z jednoho stonku. Zfetelné aspekty télesnosti si uchovava
i Lilie ldsky (Love-Lily), kde pfedmét lasky osciluje mezi florainim symbo-
lem a Zivou bytosti: lilie lasky ma ruce, srdce, rty, rozum, hlas a dokaze i li-
bat. V skeptické perspektivé sonetu Neplodné jaro (Barren Spring) pak
ambivalentni charakter lilie hraje nejvyraznéjsi roli — jako v kazdém jiném
kvétu (oclnu, snézence, rozkvetlé jabloni) vidi basnik v lilii nejen pfislib zi-
vota, ale i jeho zmaru; tak jako Zivot v sobé obsahuje smrt, tak i nevinnost
v sobé nese svij opak, zkazenost. Bilé okvétni platky kolem zlatého srdce
jednou uschnou a zkrouti se, vé€nost nevinnosti je pouhy klam, jemuZz neni
radno podléhat. Télesné byti, byti v Case, je pro Rossettiho velmi intenzivni
skutecnosti, a tajemstvi prekonani tohoto Udélu pro ného spociva v dusi,
ktera je schopna imaginativnich, zvéchujicich vizi.

Dante Gabriel Rossetti a preraffaelské zrcadla

Rossetti ov8em respektoval télesnost a smyslovost jako zékladni mo-
dus pfitomného byti a nerozpakoval se ji ve svych basnich a vytvarnych di-
lech zobrazovat. Pro viktorianskou verejnost bylo néco takového jen tézko
prijatelné, a proto neni divu, Ze brzy po vyjiti Rossettiho basnického dila
v roce 1870 zdvihla sv(j hlas. Skotsky kritik Robert Buchanan, pisici pod
pseudonymem Thomas Maitland, uverejnil v fijnu roku 1871 v Casopise The
Contemporary Review &lanek nazvany ,SmysIna $kola poezie* (The Flesh-
ly School of Poetry), ve kterém obvinil Rossettiho z okazalé smysInosti
a nedostatku jemnéjSich citli. Na nékolika vybranych basnich, zejména pak
na Svatebni noci, se pokousel demonstrovat, Ze Rossetti piSe poezii proto,
aby v ni mohl predvadét své osobni smysIné sklony, svoji samolibost a vy-
hranéné estétstvi. Nevahal pfitom pouzit takové vyrazy jako ,morbidni
odchylka od zdravych forem Zivota“, ,dnavnd, vysilujici, i kdyz vytfibena
senzualita®, ,pfemira krajni precilivélosti“ anebo ,hluboce zakofenéna lho-
stejnost ke v§em zneklidfiujicim sildm a vlivim®“,** at uz jimi myslel, co chtél.
Buchanan svou dikci vliastné predjima cely pozdné viktoridnsky postoj
k estétskému a dekadentnimu hnuti, interpretujici tvorbu umélct jako vyraz
jejich osobni degenerace, v duchu teorii C. Lombrosa a M. Nordaua.?

Proti podobnym naféenim se Rossetti dirazné ohradil v odpovédi
nazvané ,Pokoutni Skola kritiky" (The Stealthy School of Criticism), otigté-
né v prosincovém Cisle Athenea. Odmitl kritickou maskaradu, které byl
v Buchananové ¢lanku vystaven, a predevsim se pokusil vyvratit zkreslujici
tvrzeni o animalni smyslInosti a estétské povrchnosti svého dila. S pomoci
nékolika basnickych textl dokazoval, ze ,vS8echny vasnivé a opravnéné
télesné rozkose ... jsou ni¢im, pokud je trvale nezuslechtuje dusevni spfiz-
néni“.** Télo a smysly jsou u Rossettiho ,opravnéné” pfitomné, ale jsou
vzdy nahlizeny prizmatem dusSe; jen z této perspektivy se pak mohou odra-
Zet v zrcadle uméni.

Buchananovy vytky nas privadéji naposledy k Rossettiho preraffael-
skému zrcadlu. Podle Buchanana predvadi Rossetti ve svém dile nepo-
kryté svoji smyslnost — podle Rossettiho vSak existuje zadsadni rozdil mezi
predmétem samym a jeho uméleckou reprezentaci (v tom se Rossetti
vyrazné odlisuje od Ruskina). Uméni predmét vytrhava z pozemského fadu

22 Robert Buchanan, ,The Fleshly School of Poetry: Mr D. G. Rossetti“. In: Hares-Stryker, s. 239.

2 Touto problematikou se mj. zabyva i Stephen Arata v knize Fictions of Loss in the Victorian Fin de Si-
ecle, zejména v prvni kapitole, s. 11-32.

24 .allthe passionate and just delights of the body are declared ... to be as naught if not ennobled by the

concurrence of the soul at all times*; D. G. Rossetti, ,The Stealthy School of Criticism“. In: Hares-Stryker,
s. 248-249.
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byti a povySuje, absolutizuje a idealizuje jej. Ten jediné tak potom nabyva
svého pravého vyznamu. Jednim z nejinspirativnéjsich text( byla pro prera-
ffaelity Tennysonova béseri Pani ze Shalottu (The Lady of Shalott). Holman
Hunt podle ni vytvofil obraz, zachycujici zliomovy okamzik basné: hrdinka
se ve svém domé na ostrové snazi vymotat z niti, které pouziva pfi tkani
svého dila, a pfitom v zrcadle zahlédne postavu sira Lancelota na koni. Jeji
dilo ji doslova svazuje, je pro ni tajemnou kletbou, avSak opu$téni ostrova
a cesta za Lancelotem, jak vime z basné&, pro ni znamena smrt. Huntlv
obraz prozrazuje zna¢nou inspiraci Rossettiho poetikou — Zena zosobriuje
touhu Clovéka protrhnout ,kletbu” fadu, kterou zivotu vtiskd umeéni, a vydat
se napospas samotnému Zzivotu, jenZe tato cesta vede do zdhuby. Po-
dobné nebezpedi predstavuje hlava Gorgény v Rossettiho kratké basni
Aspecta Medusa; sama tato hrizna hlava ma ambivalentni vyznam (muze
se stét, Ze nékdy, projednou, ¢lovéka nezabije), ale teprve pohledem do zr-
cadla vodni hladiny v kasné Ize bez nebezpedi spatfit jeji pravou podstatu
— Ize uvidét samu smrt a pfitom byt pred ni uchranén. Perseus zde figuruje
jako umélec, Medusa je strasliva pravda uménim odhalend, Andromeda
je divak a hladina v kadné uméni, které dava pravdé rad. Rossetti napsal
své verSe jako podklad ke kresbé, kterou zamyslel pozdéji vytvorit. Zlistalo
u zdméru, avSak obraz na totéz téma namaloval po Rossettiho smrti Edward
Burne-Jones a nazval ho Zhoubna hlava (The Baleful Head, 1885-87). Na
hladiné kasny se v ném zrcadli nejenom tvar Medusy, ale pfiznacné také
tvar Persea a Andromedy.
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Dante Gabriel Rossetti and the Pre-Raphaelite Mirrors

The 1850s mark the beginnings of the Aesthetic Movement in English cul-
ture. The present study attempts to identify some ,Aesthetic” characteris-
tics in the work of D. G. Rossetti and other Pre-Raphaelites, both in art and
literature (,Blessed Damozel“, ,Hand and Soul“). Special attention is paid
to the floral symbolism, prefiguring the fin-de-siecle use.

Podoby smrti a Zivota v Nebeského Protichtidcich

Daniel Soukup

.

»Slovanska poezie“, romantismus a poetika fragmentu'

Kdyz v dubnu 1844 vysla lyricko-epicka basen Protichidci od Vaclava Bo-
lemira Nebeského, zapusobila na ¢eskou vlasteneckou spole¢nost po-
dobné nepatficnym dojmem jako o osm let dfive Machiv M&j. S Nebeské-
ho ,fantasticko-allegoricko-romantickou” skladbou si nevédél rady napriklad
Jakub Maly, ktery v Casopise ceského Museum sarkasticky poznamenal:
.Nase Ctenarstvo nema jesté tak zkazeny Zzaludek, aby si mohlo libovat
v podobném cizokrajném koreni? Malého postieh ovSem v jistém smyslu
presné vystihl povahu véci: ,cizokrajnost" Protichldct ve vztahu k tehdej-
§im obrozenskym snaham je totiz nepopiratelna.

Vladimir Macura charakterizuje €eskou kulturni situaci tficatych a Cty-
ficatych let jako stfet dvou ,normativnich systém(“ — romantismu, ktery se
v té dobé vyznacoval ,aZz magickou pritaZlivost[i]*, a ,slovanské poezie“. Je-
jich oddéleni je pfitom jiz ,tak ¢i onak dokonano, skrze jeden normativni
systém je odmitan a narusovan druhy“.®* Macura shrnuje rysy ,slovanské
poezie" takto:

Iracionalita je pfisné omezovana na pusobeni v ramci svézi, ,bystré"
obraznosti, proklamuje se jeji korigovani zdravym rozumem. (...) Je

! Tato studie predstavuje ¢astecné prepracovanou verzi ¢lanku ,Polarity podob smrti v Nebeského Proti-
chudcich, in: sbornik z Cesko-némeckého studentského kolokvia Biedermeier v éeské literature, v tisku.
2 J. B. Maly: ,Struény prehled literatury Geské poslednich dvou let*. Casopis Geského Museum, 1846, s.
650. Ferdinand Censky nam zprostiedkoval postesknuti nakladatele Pospisila: ,,Odbyt prvniho vydani Pro-
tichtidctv; pi§e nam piitel na$ Jar. Pospisil, byl skrovny, velmi skrovny!™ Ferdinand Censky: ,Vaclav Bole-
mir Nebesky. Studie Zivotopisna a literarni“. Osvéta, 1883, s. 33 (poznamka pod ¢arou).

8 Vladimir Macura: Znamenf zrodu. Jino¢any, H&H, 1995, s. 203 a 215.
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odmitano ¢&i zpochybnéno jakékoliv poruSeni zévazné spoleGenské
normy tykajici se morélky a ndboZenstvi. Ze zapadoevropské literatury
je tak odmitano vSe, co mifi ke sporu s absolutnimi hodnotami a sank-
tem, v8echno blasfemické. (...) Na tomto pozadi jsou hodnoceny mo-
tivy ,sebevrazdy”, ,vzpoury“, ,odplaty, ,msty”, krvavé historické akce.
(...) Provéfovan je cely tematicky okruh romantické lasky — je oslabo-
vana jeji absolutnost, jeji nadfazeni hodnotam Zivota, hodnotam na-
roda (odmitani sebevrazdy z lasky), jeji povysSeni nad normy kolektivni.
Proti ,zadpadnimu materialismu” je kladena koncepce uméni, jehoz
predmétem je idea (...), zpochybnuje se analyticky zdjem o realitu,
spoleCenské vztahy a poméry, odmitd se zdjem o télesné projevy
lasky. UZ i sém naznak sexuality miZe byt prudce odmitnut (...), sou-
Gasné jsou v literatufe odmitany motivy ,nevéry, ,predmanzelského
svazku“, ,nemanzelského ditéte".

Jakymsi svornikem tohoto okruhu predstav je pak idedl slovanského
basnika ,jako tvirce kontrolovaného vlastni ,pokojnou mysli‘, neupadaji-
ciho do extrémi nebo alespor schopného témto extrémuim uniknout.** Uni-
verzum emanujici ze slovanské ,pokojné mysli* bylo ovS§em vystaveno sil-
nému tlaku romantické zkuSenosti, symboliky a axiologie, jejichz ztélesnéni
predstavovala v eském prostredi umélecka i lidska existence Machova.
Obzvlasté napadné svédectvi o ohroZeni, jemuZ byl vystaven pozadavek
,Slovanské poezie" tvafi v tvar vyzvé romantismu,® vydava (navzdory svému
antiromantickému vyznéni) napfiklad Tylova novela Rozervanec. Toto na-
péti tematizuje prileZitostné i Nebesky:

Jest to prec tak sladké péni,

Z bilych nader Ceské zvuky;

A prec vlhké jste, mé odi,

Prec jste vstaly, staré muky. (s. 58)°

Vedle Machy a evropského romantismu (Mickiewicz, Lenau, Byron...)
inspirovala Nebeského némecka idealisticka filozofie, a to hlavné koncep-
ce Hegelovy. V ¢lanku ,Nékolik slov o filosofii“ piSe, Ze ,ze soustavy Heglo-

4 Tamtéz, s. 214-215.
® ,Romantismus existoval u nas spiSe jako vyzva neZ jako pevnd kategorie." Tamtéz, s. 216.

© Cisla v zavorkach odkazuji na strany v prvnim souborném vydani Nebeského Basni, ed. Karel Rieger.
Praha, J. Otto, 1912,
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vy" pochdzi ,nejvétsi pohybovani ducha filosofického, ,Zivymi za véku
naSeho nazvati se mohou" podle Nebeského i systém Schellingliv a Her-
bartdv; naproti tomu Kant a Fichte se mu stali ,jiZ vice historickym[i]“.” | ve
svém zajmu o filozofii stdl Nebesky v napéti vici slovanskému &i Ceskému
idedlu (jak jej chapali pfedevsim K. Havli¢ek Borovsky a Vilém Gabler?),
na coZ déle poukazuje napf. jeho poznamka o Méchovi (v ¢lanku Nékolik
slov na pamatku Marie Cackeé): ,Predhazoval se mu hegelianismus co né-
jaky hrich (Hegel se asi obratil v hrobé a myslil: Je to zla véc, byt velkym
duchem)!®

Nebeského rané basné ovSem vétsSinou nejsou tvarovany onou niter-
nou filozofi€nosti, iz se vyznacuji Protichddci, daly by se spiSe oznacit za
zarode€ny ,somnambulismus myslénky“."® AZ v Protichddcich, ktefi zistali
jeho jedinou rozsahlejsi skladbou, se Nebesky s myslitelskou dislednosti
zaméfuje na téma navysost romantické i filozofické — zkuSenost smrti. Ta je
reflektovana v Ustfednich symbolech a motivech, v ikonografii &tyf hlavnich
aktérl (prvni jezdec, druhy jezdec, Ahasver, morni panna) i v syZetu.

Dé&j basné se z vétsi Casti odehrava v no¢nim lese, v némz &ihaji vra-
Zedni vici a hrizna divoka kocka, treti oddil pak na podzim, v dobé, kdy ,rok
posila umrlGi svij list* (129). Na rozcesti stoji smir&i kfiz na znameni dév-
ného ,krvavého nestésti* (106). Prvni i druhy jezdec jsou vélecnici, uréuji-
cim rysem druhého jezdce a Ahasvera je, jak jeSté uvidime, jejich vztah ke
smrti, ,&ernokniznik* vafi tajné ,napoj nesmrtnosti* (117), feholnici, jejichz
.celé jméni* je ,lebka, bi¢ a kfiz“, se kazdou pllnoc modli ,hrobnim hla-
sem" De profundis (124-125) a morni panna je pfimo ztélesnénim smrti.

Je zcela pfiznacné, Ze nadSeny, ale znepokojeny autor prvni a posledni
recenze Protichlidct (podepsany ,Vlastislav“) ucinil krkolomny pokus pre-
loZit basen do kédu ,slovanské poezie®:

Ale klidnotvorného ducha naseho bésnika vSecky ty hrizy nematou.
Jakoby v modré délce obrazy tyto planouci pred sebou leZeti vidél,

V. B. Nebesky: ,Nékolik slov o filosofii“. Casopfs Ceského Museum, 1846, s. 235-239.

8 Ve sporu o Ceskou filozofii, ktery probihal ve Gtyficatych letech, Havlicek a Gabler ,zpochybriovali smys-
luplnost filozofie vibec" a snazili se Celit ,prestizi némeckého naroda jako naroda filozofického (...) pro-
jektlem] Geské kultury jako kultury bez filozofie, jejiz misto by tu zaujimal jednoduchy ,zdravy rozum* (V. Ma-
cura, cit. d., s. 37)

® Pretisténo in: V. B. Nebesky: O literature, ed. Miroslav Hefman. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1953,
s. 47. Ddle srv. napt. V. Macura, cit. d., s. 1569.

10 Tak Nebesky charakterizuje poezii Vincencia Furcha — ,O poesii zapad|ého basnika“, in: V. B. Nebesky:
O literature, cit. d., s. 49.
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které v jeho vlastni dusi se rozestrely, doloZi s podivuhodnou ryzoc¢es-
kou naivnosti: ,Jen kdyz (kir) dones’ svého pana:"

Scenerie Protichudcl se sice hemZzi romantickymi bésy, ale jejich
spojnici, basnikova udajného ,klidnotvorného ducha“ a jeho ,ryzoCeskou
naivnost®, je tim spiSe nutné uhdjit za kazdou cenu, a to tfeba i v rozporu
s pfimou &tenarskou zkuSenosti:

Jako obrové stoji myslénky tyto skalolomné v nasi dusi skliené, a ve
vySindch délnych, kam zrak nas$ nedoleti, nese orlova perut basnika
k slunci, z néhoz si zlaté zare okolo své hlavy plete. Tak je on panem
svych svétd, Ze ty ohromné postavy, jichZ my se strachujeme, mocnym
jeho rukoum pokorné slouzi.

Tato interpretace degraduje Ctenafe na vydéSeného divaka drama-
tické gigantomachie ideji, odehravajici se kdesi v dali, v sotva zahlédnuté
(&i spi$e chténé postulované) subjektivité autora. Ctenafi stadi presvéd-
¢eni, Ze cesta ,k slunci“ se odehraje tam; jeho vlastni malé strachy mu sice
zUstanou, ale zato se zbavi rizika a nepohodli osobni pouti vstfic textu.
Nacrtnuty psychologisticky konstrukt pfitom recenzentovi umoznuje Proti-
chddce jakoby obchvatem zkrotit — jejich divokost se tak obratem ruky
stava hlavnim ,dikazem" basnikovy ,klidnotvornosti“:

Basnik, jehoz sila dostaci, tak ohromné myslénky v dusi pojmouti, do
slicnych forem vliti, Zivotem provésti a mohdtnou rukou i nad jich sko-
nem bditi, musi sdm byti titanského ducha syn. (...) Na§ Nebesky bo-
juje pro vznesené idey, a tim si otvira skvélou budoucnost.

Podobnych pokusl nebyl ostatné usetfen ani odkaz Méachiv." Takova
hodnoceni se vSak s textem Protichidcd mijeji. Snazi se totiz tou i onou
cestou obejit vSudypritomnou ambivalenci a ,torzovitost" basné, pocitova-

1 Kvéty, duben 1844, s. 192 a 196. Ferdinand Censky vidi v recenzentovi Nebeského pritele dr. Josefa
Cejku - viz F. Censky, cit. d., s. 34 (pozn. pod &arou). Jan Vobornik, ktery nema o této recenzi prili§ vysoké
minéni, to poklada za témér nemozné, jelikoz, jak lakonicky poznamenava, ,Cejka psal do téhoz ro&niku
[Kvétd] ¢lanky vidy podepsané a vidy zcela rozumné®. Jan Vobornik, ,Vyklad Nebeského Protichiidci®.
Sbornik filologicky, 1911, s. 21.

2. Macura cituje v této souvislosti elegii K. D. Stira ,Pout mladého pévce* (viz V. Macura, cit. d., s.
149-151), ktera podle néj predstavuje pfiznaény doklad ,pokusu o viazeni Machy do Itina obrozenské kul-
tury popFenim podstaty jeho uméleckého a myslenkového pfinosu® (tamtéz, s. 149).
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nou po celé 19. stoleti jako jeji nejvétsi nedostatek. Napriklad Ferdinand
Censky v prvni del$i studii o Nebeském napsal:

V Protichidcich Nebeského vSak vyskytd se jedna vada. Jejich tvlirce
mél nékterym mystickym Castem dati zietelngjSi vyraz, zvlasté co se
tyGe poméru mezi obéma jezdcema z jedné, a mezi Ahasverem, Mor-
nou pannou a druhym jezdcem ze strany druhé.'

Tato ambivalence se pfitom rozhodné nepodobd ,somnambulismu®
Nebeského drobné lyriky. Pro tvaréi metodu uplatnénou v Protichidcich je
charakteristické, ze jednotlivé motivy a postavy vstupuji do bohaté struktu-
rovanych dialektickych vztaht. Nebesky jako by rozldmal machovska oxy-
méra do protichddnych motiv(, aby s nimi mohl déle pracovat (nerozla-
mané oxymoron takto rozvijet nelze — samo o sobé je nerozlustitelné, jako
zenovy koan). Jedna se tedy o metodu pfibuznou T. S. Eliotové juxtapozici:
Nebesky klade vedle sebe velmi ostfe vykreslené motivy a postavy, avSak
presnd povaha jejich vzajemnych vztahll zstava nejasnd, coz do znaéné
miry plati, jak doklada ctenarska zkuSenost, i pro celkové vyznéni basné.
Méme se vS8ak navzdory Ctenarské zkuSenosti spokojit s tim, Ze se vyznam
basné vycCerpa alegorickym vykladem, dejme tomu Vobornikovym, jenz ji
pokladéa za ,[d]ruh moderniho, reflexivné popisného eposu, v némz se po-
dava symbolicky obraz vyvoje Zivota lidského na zakladé protiv vespolek se
vyrovnavajicich“?"

Povazuji za prfimérenéjSi pochopit i zdanlivou neukon&enost Proti-
chudct jako soucast jejich sémantické dynamiky. Pokud vim, dosud nikdo
nepoukazal na pozoruhodnou souvislost (asi spiSe typologickou nez gene-
tickou) mezi ,torzovitosti* Protichidcu a poetikou zdmérného fragmentu,
jak jej péstovali pfedevsim predstavitelé rané némecké romantiky (Novalis,
F. Schlegel) nebo v Anglii S. T. Coleridge. Lze dokonce fici, Ze filozofujici
typ romantismu, v Ceském prostredi spiSe ojedinély, k UmysIné neukonce-

BE Censk}'/, cit. d., s. 37. Podobné i Karel Rieger a Maryan Zdziechowski: ,Hlavnim nedostatkem basné
jest neurditost, nejasnost myslenky zakladni i hlavnich postav déje! (K. Rieger, cit. d., s. 16) ,A¢ je celd,
neni baser ta pfece dokonanym celkem, nybrz krasnym torsem. Basnik si nevédél rady s ideou!* (M. Zdzi-
echowski: Karel Hynek Macha a byronism &esky, prel. J. Vobornik. Ji¢in, vlastnim nakladem, 1895, s. 36.)
Jan Vobornik vyvozuje, asi vécné spravné, Ze nepochopeni a z néj plynouci ,nevsimavost obecenstva a kfiv-
divé Usudky kritiky (...) [z]pGsobila (...) z polovice basef sama, totiZ jeji mySlenkové t&7ka, nepfistupna
forma*“. (J. Vobornik, cit. d., s. 20). Také jeho vlastni interpretace ov8em vychézi z pfedpokladu, Ze ,[v]Secky
nesnaze pochazeji z veliké ukrytosti prosté myslenky basng“ (tamtéz, s. 25), a dirazné odmita pokusy po-
chopit pravé i onu ,ukrytost* jako smyslotvornou soucast basné.

14 J. Vobornik, cit. d., s. 41.
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nosti vyrazné inklinuje, pfinejmensim jednim ze svych pold. Jifi Stromsik po-
znamenava, Zze ,u skutecnych tvircd romantiky” bylo

oboji: bezuzdné uchvaceni myslenkou &i latkou, ale i jeji relativizovani,
a pravé v této dvojakosti spociva podstata romantiky i moznost &i ne-
moznost jejiho plsobeni za hranicemi epochy.™

Dnes ocerujeme podle Stromsika z romantickych textd pravé ty, v nichZ
je ydobova doktrina“ nebo ,mdédni rekvizita“ korigovana ironii, dislednou ly-
rizaci'® nebo, mizeme dodat, otevienosti myslenkovych zavérd. Z tohoto
hlediska by fakt, Ze, jak si postéZoval Zdziechowski, v Protichidcich nena-
chazime odpovéd na to, v ¢em ,cil Zivota zvlasté zalezi*'”, predstavoval pro
dnesniho vnimatele spiSe vyhodu.

Takova neukonc&enost je blizka i povaze Nebeského mysleni, jemuz
byly cizi bezkrevné formulky jako ta, kterou Vobornik vydestiloval z Proti-
chudcl jako jejich udajnou hegelovskou syntézu: ,Néazor o svété ani opti-
misticky, ani pessimisticky; svét jest takovy, jaky byti musi, a co jest, jest
rozumné, nerozumné (zIé) neni z podstaty a to vyvoj odstrafiuje’® Nebes-
kého mysleni sice charakterizuje dialekti¢nost, ale dialekticnost neukon-
¢end, smyslotvorna. Neni Hegelovym nekritickym zakem — na rozdil od néj
napfiklad vidi, Ze ,kédmen Sisyfovsky premysleni filosofického neni dovalen,
a filosofie, ta stard Penelope, tka a pard porad jesté svou tkaninu“."® Ve
filozofovani navic spatfoval neopominutelny subjektivni rozmér:

V lidském duchu jest neodolatelné dohanéni k filosofii (...), upfiti se
nedd, spiSe snad nékdy udusiti aneb prehluditi, kdyz se pravé vzbudilo
v hlavé méné tuhé, disledné a energické. (...) Trosku filosofovati musi
arci kazdy, byt to ani nevédél, ano tomu se vyhybal.*

Z jiného Nebeského ¢lanku vysvita, Ze nutnost reflexe pro néj nebyla
nezucastnéné konstatovanou pravdou, nybrz dramatickou zkuSenosti:

'® Jiti Stromsik: Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi, Jinogany, H&H, 1994, s. 29.
16 Tamtéz, s. 29.
7 M. Zdziechowski, cit. d., s. 37.

'8 J, Vobornik, cit. d., s. 35. Podobné nepresvédcivym dojmem plisobi zakladni ,myslenka“ &i ,pravda“, kte-
rou v basni nachézi Zdziechowski: ,[Al¢ je klid smrti vrcholem $tésti, pfece pokud Zijeme, tfeba Ziti a s Zi-
votem se smifiti, neb Zivot jest domem bozim, ma tudiz jistou cenu, vyznam i cil! (M. Zdziechowski, cit. d.,
s. 37)

19 V. B. Nebesky, ,N&kolik slov o filosofii*, cit. d., s. 236.
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Kazda velkd myslénka vstoupi do duSe ohném a mecem, jeji plamen
seZere, jeji me€ porani mnohy sladky sen, mnohou blahou nadégji. Kdo
ji v sobé nese, je vyhnan z miru, a pfec je v ni rozko$ nejvétsi.”!

11

Prvni jezdec jako syntéza?

Ani Ustfedni téma Protichddcl neni pojato staticky, nybrZz podoby smrti
i postoje vici ni spoluvytvareji myslenkovy rozvrh dila. Zakladni polarita tkvi
mezi prostou nevyhnutelnosti samotného faktu smrti a rGznosti jejich kon-
krétnich podob, které zakladaji riznost moznosti, jak se ke smrti vztahovat.
Nebesky redukuje potencialni mnohost podob smrti na nékolik zakladnich
typl (hrdinska smrt v boji, désiva smrt v souboji s pfirodnim Zivlem, Gté$na
— nebo naopak ponizujici — smrt ve stéfi). Podobnou typi¢nosti se vyzna-
Suji i aktéfi basné: Vladimir Macura poznamenava, Ze Ahasver pro roman-
tiky predstavoval ,az konvencni symbol stale kupfedu Stvaného lidstva,
neustale se proménujiciho, ale nikdy nenalézajiciho uspokojeni:*?*> Takové
charakteristiky v8ak do znacné miry zaviseji na konkrétni volbé& interpretac-
niho pfistupu; z typi€nosti postav v Zadném pfipadé nevyplyva nutnost vo-
lit alegorickou interpretaci. Prvni i druhy jezdec a Ahasver (na rozdil od
Stvrtého aktéra, morni panny) maji totiz vlastni nitro, fikaji si o ¢tenarovu po-
zornost a porozuméni, pfimo &i nepfimo vysvétluji své Ciny a sdéluji své
myslenky. Tato studie se proto vzdaluje jak od pojeti prvniho recenzenta,
ktery lidskost (a tedy i moznost Ctenarské identifikace) vyhrazuje pouze
,Slovanskému® prvnimu jezdci®®, tak jesté vyraznéji tradici vobornikovské,
kterd odmita jako kontingentni v§e kromé& ,pravd vyvoje".**

% Tamtéz, s. 244.

2! Treti Fijlen 1843*, pFetisténo in: V. B. Nebesky, O literatue, cit. d., s. 8.

22y, Macura, cit. d., s. 215.

28 Vlastislav* (viz cit. d.) piSe: ,Ted jsme jiz poznali Ahasvera, poznali [druhého jezdce,] hfisnika, ktery cely
svét svému hfichu podrobiti chce, poznali i morni pannu. Jaky trojlist hrazy! (...) Svrhni, basniku, ty kolossy,
jez tva ruka tak pevné vystavéla, nech je padnout, a jich paddem at se zatfese zemé od polu k polu, nech je
zahynouti v hfichu. Jaky byl Zivot jejich, taka budiz jim smrt. VSak tvé (tlé slovanské péro Iici hriizy jen, které
vedou k spaseni. (...) Tim ukon&enim zaslouZil si basnik svého nejdrazsiho vénce! ,Spaseni* zde ovem
znamend vysvobozeni znepokojeného Gtenafe z hriiz nocniho lesa, které vyZaduje zatraceni druhého
jezdce, morni panny a Ahasvera (,nech je zahynouti v hiichu*).

24 Vobornik napriklad tvrdi, Ze ,u Nebeského se Kristus do basné dostal jenom nédhodou a to velmi ne-
vlastné, jen vinou pfijaté do zacatku [ahasverovské] legendy” (J. Vobornik, cit. d., s. 23-24). Ahasverovska
legenda ma byt ,poeticky motiv, jehoZ basnik rad uZil, protoZe strastna pout Ahasverova nemohla zistati
bez odivodnéni, a filosofick4 abstrakce se do basné nehodila (tamté?, s. 31). ,Rikati [druhému jezdci]
prosté materialista, rozko$nik, zhyralec a hfisnik nedd pravého vyznamu, a¢ je tim vS§im. Naprosto nebézi
o zadnou moralku, pouze o pravdu vyvoje” (tamtéz, s. 33). Na druhé strané Vobornik piklada znaénou vahu
mnoha svym vyvoddm, které s textem souviseji jen velmi volné. Tak Ahasver pry predstavuje ,spiritualism,
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Predkladand interpretace je ladéna spiSe existencialné (s poukazem
na filozofické, religionistické, teologické a historické souvislosti): nejen
prvni jezdec, ale také jezdec druhy, ba i Ahasver (navzdory délce svého Zi-
vota) jsou zde chapéni v prvé fadé jako lidské osoby,” které proZivaji kon-
krétni, byt typizované pfibéhy a zaujimaji urcité zasadni Zivotni postoje. Ne-
povazuji je tedy za jednoznacné alegorie téchto postoju ¢&i filozofickych
systémU. Zdenék Hrbata v této souvislosti piSe, Ze i druhy jezdec, ktery ,se
z postav Protichudcd (...) nejvice blizi statickému symbolu (...), proziva
sviij pfibéh, (...) ackoli je tento pfibéh alegorizujici®.?

Vobornikdv priklad ostatné dosvédcuje, ze mechanicka aplikace filo-
zofickych konceptu, které jsou (Hrbatovymi slovy) ,k basni pfiloZzeny jako
Steci mfizka,”” mize byt dost oSidna. Ve svém vykladu tvrdi, Ze Ahasver
ztélesiiuje ,rozum poznavajici, intellekt" ¢i némecky idealismus (teze), dru-
hy jezdec pak pudovou individualitu ¢i francouzsky materialismus (antite-
ze). Jejich hegelovskou syntézou ma byt prvni jezdec jako ztélesnéni har-
monické ,slovanské filozofie", jejiz vzestup oCekaval v dobé vzniku basné
Nebesky i jini.”® Z nékolika divodi je vSak velmi sporné, zda tato postava
opravdu predstavuje kli¢ k smyslu celé basné. Je sice pravda, Ze ,jeho slo-
vanské znaky se zdaji nepopiratelné“*® — Vobornik poznamenava, Ze jezdec
vypada ,jako polsky rytif nebo kozak (Capka, Savle, kopi, poboznost, jizda
na stepi, boj s vlky)*° Pfitom je ale prvni jezdec v porovnani s ostatnimi ak-
téry oCividné nékym zcela jinym, coZ se projevuje uz i tim, Ze se, jak doklada
Ondrej Macura, svoji ,charakteristikou zcela vymyka symbolickému barev-
nému kanonu basné"“.*' Hegelovska syntéza by vSak v sobé méla néjakym
zpusobem zahrnovat to, co prekonala.

ktery ,v déjinach dava asketism, mystiku, gothiku, katolicism, primitivism a vilbec pravy stfedovék. Uvidime,
Ze dava i romantism a jesté vice* (tamtéz, s. 31), druhy jezdec zase ,naturalism. Ten vede k antice a klas-
si¢nosti, v dal$im vyvoji k renaissanci, romanismu a protestantismu. Dal$i znaky pfijdou” (tamtéz, s. 33).
S trochou $kodolibosti objevime u Vobornika i naznak Hegelova povéstného ,tim hire pro skutenost*:
,Synthesou je jezdec . (...) Dokazovati to textem basné neni ani potfebi* (tamtéz, s. 35).

% Uz Zdziechowski oznaduje druhého jezdce a Ahasvera za ,dvé osoby stojici na protilehlych polech lid-
skosti* (M. Zdziechowski, cit. d., s. 38).

26 7densk Hrbata: Romantismus a Cechy. Jino¢any, H&H, 1999, s. 90.
2 Tamtéz, s. 87.

8 Viz V. Macura, cit. d., s. 159. Nebesky doklada tuto tezi pozoruhodnym argumentem: ,[J]sme presvéd-
&eni o velkém nadani filosofickém naseho kmene, nebot nejvétsi muzi u védé této u Némcu (Leibniz, Fichte,
Kant, Hegel) pochazeji co do pivodu z germanisovaného Slovanstva (...)* (V. B. Nebesky, ,N&kolik slov
o filosofii", cit. d., s. 241.)
2z Hrbata, cit. d., s. 93.

80 ), Vobomik, cit. d., s. 44.

Podoby smrti a Zivota v Nebeského Protichddcich

Jesté vyznamnéjsi je, Ze prvni jezdec po setkani s Ahasverem prcha
dom0 k Zené a ditéti (vyrazné ,slovansky" prvek®) a vlastniho dramatu bés-
né se, na rozdil od ostatnich postav (a ¢tenéare), viibec netdastni. To sou-
visi s jeho vztahem ke smrti. Jedind podoba smrti, kterou zn3, je totiz
hrdinska smrt v bitvé:

Jezdce, tys tak hrdinsky a mlady,
Boj ti hrou je, ne vSak s vlky tady!
Pro¢ jsi nezahynul v muzném boji? (s. 108)

Nad démonickou podobou smrti vSak nelze zvitézit jejim ignorovanim.
Prvni jezdec sice zachrani vlastni Zivot, ale jeho pfibéh postradd v kontextu
basné presaZnost, nadbytek vyznamu, k némuz by se ¢tenaf mohl tviréim
zplisobem vztadhnout. Prvni jezdec spociva sdm v sobé, jako aristotelsky
Prvotni hybatel. Nelze samozifejmé popfit, Ze slouzi druhym jako hrdinsky

v pfib&hu obou ,protichtdct” (druhého jezdce a Ahasvera) — a pravé ve
vztahu k nim je ideal predstavovany prvnim jezdcem irelevantni. Regeno
trividlné: téZko bychom mohli tfeba od titdnského druhého jezdce oCeka-
vat, Ze konvertuje ke ,slovanstvi“, ozeni se a povede poklidny rodinny Zivot,
byt prerusovany ob&asnymi vale€nymi tazenimi na obranu vlasti.*®

8t Ondrej Macura: ,Dialektika v Nebeského Protichudcich,' seminarni prace, Praha: FF UK, 1999.
82y jedné kratsi basni Nebesky srovnava ,slovanskou” a ,romantickou” existenci:

Tobé Blih da, co ma skrytost

V sobé blazeného, v§ecko,

Tichy domov — a k tvym Cistym

Prsoum vlozi milé décko.

A ja v pousti mlhou kra&im,

Prili§ hrd, bych zemdlen klesl,

Ale rad bych naSel misto,

Kam bych popel srdce nesl. (s. 95)

93 7dé se mi, ¥e existenci prvniho jezdce je treba interpretovat jako ,krytou“; v intencich Patockovych Ka-
cifskych eseju o filosofii déjin by pak spadala do faze ,Zivota pro Zivot,' do nedéjinného (popt. pred-déjin-
ného) stupné lidského déni:

»(...) Mohlo by se ov8em fici: [vyrovnani s ohroZenim] patfi k Zivotu kazdého vale¢nika na jakémkoli stupni,
treba sebepfirodnéjsim; jenze valecnik pred vznikem politického Zivota se opira o smysl, ktery je v bezpro-
stfednosti Zivota, bojuje za sv(ij domoy, rodinu, za Zivotni kontinuum, k némuz patfi — v nich ma svou oporu
i cil, ty mu dévaji ono kryti pfed nebezpedim, které potiebuje; proti tomu vSak [v politickém Zivoté] je cil ve
svobodném Zivoté jako takovém, lhostejno &i vlastnim &i druhych; je to Zivot v podstaté ni¢im nekryty! (Jan
Patocka: Kacifské eseje o filosofii d&jin. Praha, Academia, 1990, s. 53.)
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Zdenék Hrbata navic poznamenava, ze ,je-li prvni jezdec syntézou, je
ponékud neobvyklé, Ze se objevuje uz v prvnim oddile basné!** Tento na
prvni pohled témér banalni postfeh ma ve skutecnosti hlubsi smysl: u textu,
ktery ma charakter bludné pouti i ,divého honu* (srov. napf. s. 124: ,Déle
leti borem divy hon!), nelze ignorovat jeho vnitini Casovy rozmér (i s pfi-
hlédnutim k Nebeského hegelianismu). Prvni jezdec tedy téZko miZe pred-
stavovat odpovéd na otazky, které se vynofi z Ilina noci aZ poté, co on sam
zmizi ze scény.

1.

»Zakuklena noc¥, druhy jezdec, Ahasver

VSechna zéakladni témata Protichddct predznamenava uz jejich Uvodni
scéna (zCasti prevzatd z Lenauovy basné ,Winternacht"*):

Z Cerné housti skoci vlk a vyje,

By mu Zrat noc dala, neb je lacny.

Nechce zfit to mésicek a kryje

Bojacné se za Cernymi mracny.

Jak se vrazda Cerné zrady loudi,

Tak on krvolacné v Seru bloudi,

Hrabé, vétri, vyje, ztekle place,

Ze mu noc 7rat neda — v kole skace

Sam se honé - Zhou co uhli o¢i (...) (s. 105)

Lac¢nost, divy hon (popfipadé Uprk) a jakasi uzamcéenost do sebe
(,v kole skace/ Sam se honé") — to vSe dostane pozdéji myslenku, pfibéh
a presnéjsi tvar v postavach Ahasvera a druhého jezdce. Zakladni motivaci
vSech téchto modi zkuSenosti je jejich vztah ke smrti — vlk je lacny po ,krmi
zivé", pronasleduje ji, a kdyZ ji nenaléza, zane sebevrazedné honit sam
sebe. VIk a noc piitom nékdy stoji vyhranéné proti sobé (vlk vyje, ,by mu
Zrat noc dala"’), jindy témér splyvaji:

Zakuklena noc lze Sir a Sir
Tézky sen a palmoSumny mir,
LZe to nebi do posvatnych oci —

94 Z. Hrbata, cit. d., s. 88. Hrbata vlastng parafrazuje Vobornika: ,Podivné jest jenom, Ze je synthesa dfrive,
nez these a antithese, ale pochopitelno. Baser méa predmétem clovéka a drzi se Zivota, nikoli mrtvych for-
muli logickych! (J. Vobornik, cit. d., s. 36.) Vobornikovo vysvétleni ovSem pusobi ponékud rozpacité, ob-
zvlasté v kontextu jeho vykladu Protichidcd, ktery je na takovych formulich zaloZen.

Podoby smrti a Zivota v Nebeského Protichddcich

A prec chce se prokrvavit hfichem,
A pfec z fiader jejich vici skodi! (s. 107)

,Nadra noci* je tu mozno chapat metaforicky jako ,&ernou houst*
z prvniho verSe basné, ale i doslovné: vici se lihnou pfimo z noci, ktera tak
paradoxné laéni sama po sobé — je nejen sama sebou, ale zaroven i vikem
na lovu, ktery od noci (tedy sam od sebe) 74d4 kofist. Ctenarova pout do
nitra této ,zakuklené”, vnitfné polarizované noci ma iniciaéni charakter. Jak
pronika hloubéji, vynofuji se postavy, které v sobé noc jakoby zarodecné
skryva: Ahasver, ktery se Zene za smrti, druhy jezdec, ktery pred ni prcha,
a morni panna, ktera jako konkretizované ztélesnéni smrti uz vnitfni napéti
(na rozdil od noci) postrada.

Jiz v Uvodni scéné autor rovnéz vymezuje symbolicky prostor basné
vici jinym typtm (nejen) romantické zkuSenosti. Zminil jsem se o tom, Ze
slovansky prvni jezdec z tohoto prostoru prcha ze strachu pred démonic-
kou podobou smrti. RovnéZz nékolikrat zddraznénd bezmési¢nost noci
Protichidcd (,Luna, poutnice ta bledd, skryla / TvaF svou, by ten zlogin ne-
spatfila“ — s. 109; srv. téZ Uvodni pasédz basné) je takika programovym pro-
hlaSenim: s ,mésickem" mizi za mraény i onen ,somnambulni* typ roman-
tismu, ktery je charakteristicky tfeba pro Nebeského ranou lyriku, podle
Vobornika dokonce i pro Machiv Ma;:

Unyly mésicek v M4ji Upliikem sviti na jezero a svét lasky; v Proti-
chudcich plase probihd hrnoucimi se mracny, nechce patfit dole na
vyjev, jenz kazi v8ecku sentimentalni romantiku.®®

Na pocatku druhého oddilu Protichiddcu klade vypravéc oba typy ro-
mantické zkuSenosti vedle sebe:

Acby teskno, prece rozko$ jesti,

Na vraniku v tmavém hvozdu jeti,

Tichy hovor s hvézdickami vésti,

Pisen touzebnou si pozapéti. (...)

Ale nadra lidska vlkdm nésti

V pokrm krvavy — tot hrliza, Zel! (s. 114-115)

% pro fundovany rozbor predloh Protichidcu viz J. Vobornik, cit. d.
% J. Vobornik, cit. d., s. 40.
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Analogie noc-spanek-smrt je samoziejmé charakteristicka i pro ,som-
nambulni* romantismus. Ale tato svym zplisobem GtésSna tvar smrti, ,tézky
sen a palmosumny mir‘, je v sémantickém poli Protichidcd iluzorni, IZiva.
Smrt tu vystupuje jako aktivni moc, kterd doléha na ¢lovéka s désivou bez-
prostfednosti. Takovato zpresfujici vymezeni v8ak neni nutné chapat jako
degradaci ,somnambulismu® &i Zivotniho postoje ztélesfiovaného prvnim
jezdcem. Vypravél spi§ naznaluje, Ze pifima konfrontace s démonickou
podobou smrti neni zazitkem pro kazdého. Napfiklad hrdzostraSnou scénu,
v niz morni panna projizdi krajem, uzavira apel:

Znas-li vSecku hrizu, vSecka muka,
Pri nichz dech se taji, srdce puka?
Znas je? — Pomysli pak na tu jizdu. (s. 128)

Za témito vymezenimi se mlize dokonce skryvat i pozitivni hodnoceni:
jak poznamenava Ondrej Macura, pro prvniho jezdce neni v mytickém pro-
storu basné misto, protoZe na rozdil od Ahasvera a druhého jezdce neni
vinen.*” Slovanskou idylu a bajny heroismus, zosobnéné prvnim jezdcem, ¢i
»Ssomnambulni* romantismus, jenz v Protichlidcich ob&as prokmitne, Ize
tedy chéapat i jako explicitné tematizovand stanoviska, kterd mlze ctenar
zaujmout v kritické distanci vi¢i basni. To vyrazné posiluje smyslotvornou
ambivalenci Protichidcd. Ve vnitinim boji téchto pristupl spociva, nebo se
spiSe déje smysl basné. Nejde pfitom o zadnou jazykovou hru, o jakési ne-
zaujaté generovani moznych interpretaci, protoze kazdé z téchto interpre-
tacnich stanovisek je zakotveno v autonomnim typu zkuSenosti.

CtenaF se miZe ztotoZnit s prvnim jezdcem, popfipadé se subjektem
nékteré z okrajovych pasazi, a zlistat tak vné dramatu, které se v Protichtd-
a snad i mravopocestnéjsi, vzdyt druhy jezdec i Ahasver jsou ,odervanci
v hiiSnych klamnych snahdch”, ktefi se zprotivili Bozi vali (s. 133). Prvni
recenzent basné varoval pfimo: ,Onen mladik [tj. druhy jezdec], jenZto ze
svych hrichl jesté se raduje, je nasemu srdci tim nebezpecnéjsi, ¢im vétsi
t&lesni sila podporuje jeho nehodné zaméry*® Ctené¥, ktery pfijme piib&h
druhého jezdce a Ahasvera za svij, se tedy vystavuje jistému riziku — ale
také jistym prisliblm, které v jinych typech zkusSenosti nenajde.

%7 0. Macura, cit. d.

38 JVlastislav®, cit. d.

Podoby smrti a Zivota v Nebeského Protichddcich

V €em vlastné spociva rozdil mezi plsobivou uvodni scénou Proti-
chudct a, dejme tomu, ,somnambulné” romantickou poezii, kterd prece
také krouzi kolem témat noci a smrti (jeden doklad z mnoha: ,Co kdyby
mé §4lil sen, / Bloudim smutné cely den (...)" — V. B. Nebesky: ,Mameni",
s. 36)? Nejspi§ v tom, Ze v Protichlidcich nachazime nesrovnatelné vic
energie: proti zemdlelé touze tu stoji vrazedna lagnost a proti smutnému
bloudéni divoky hon.

Sémanticka energie Protichudcd, jez se poprvé konkretizuje v no¢nim
lese Uvodni scény, prysti z dialektického napéti mezi druhym jezdcem
a Ahasverem. Na né predevsim se vztahuje ndzev Protichudci, jak se dovi-
dame v zavéru basné, kdy se tyto dvé ,duse na protivach ¢lovécenstva“
.premozenly] (...) vraceji* (s. 133). Témér se da fici, ze zhmotnéla smrt,
morni panna, vznika jako ztélesnéni této polarity, z jeji Ciré intenzity. Ob-
zvlasté ve vztahu ke druhému jezdci, ktery ma ze smrti tzkostnou hrlizu, je
morni panna také jakymsi jungovskym stinem, potlacenou, a proto destruk-
tivni sloZzkou osobnosti.

Vypravé¢ charakterizuje druhého jezdce nasledujicim dvojver§im:

Dvé v8ak véci jsou mu k nevystani:
Modleni a pak to umirani. (s. 117)

Neni ovSem zcela presné oznacovat jej za povrchniho materialistu.®®
Jeho tragédie naopak spociva v tom, Ze je svym omezenym zplsobem az
prili§ premyslivy a az pfili§ disledny. Pfitom v8ak, jak Vobornik vystizné
poznamenava, ,u lidi poznani (intellektu) obmezeného, primitivniho, u lidi
prosté naturélnich, jako je jezdec II[] (...) je vile panem, intellekt sluzebni-
kem,"“® v jeho pfipadé sluzebnikem touhy po vééném Zivote.

V prvnim ze svych tii monologl druhy jezdec nejprve nekompromisné
odmita jednak veskerou etiku, jednak ,somnambulni* podobu touhy:

Ma-li mné byt Zivot mileny:
Zhouci, tavnaty a zeleny

Musi byt — ne vymoreny bledou
Cnosti, ani vyschly, zhubly Sedou

%9 Podle Vladimira Macury zosobiiuje ,povrchni materialistické Ip&ni na smyslové vnimatelném svéts!
(V. Macura, cit. d., s. 216.)

40 J. Vobornik, cit. d., s. 28.
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Touhou. Arci kradsnd véc ta touha cech, které se vydafily, jak jen Ize. V tom prvnim okamziku touhy jsme
V modro vééné — cesta nudnd, dlouha (...) (s. 119) zahlédli néco, co ze skute¢nosti vyvanulo. Myslim, Ze kazdy vi, co tim
myslim. Zena, kterou jste si vzali, miZe byt skvélou manzelkou, hotely
Deklaruje, Ze Zije jen pro pfitomny okamzik (,Ted — hal to je prece slo- a krajina mohou byt prekrasné a chemie mlze byt velmi zajimavym po-
vo pravé!“ — s. 119), ale touha, kterou tak radikalné odmitl, se mu vzapéti volanim: néco se nam ale ztratilo.*

vraci v podobé chtie:
Tuto transcenduijici touhu pak Ize interpretovat freudovsky jako narci-

Krasny hibitov pouze je ten svét sisticky ,princip slasti®, ktery je nutné korigovat ,principem reality”, kies-
Pro mou silu, pro mé chti¢e zhavé (...) tansky jako touhu po nebi, nebo jinak. Pro nas je nyni podstatné to, ze ne-
Kdyz zaprahnu sto arabskych koni, moznost absolutni intenzity zkuSenosti (pfinejmensim na zemi) nakonec
Prec mé chtice nikdy nepredhoni. (s. 119-120) poznava i druhy jezdec:
Druhy jezdec tedy na jedné strané chce Zit cele ted a tady, avSak na Ha, Ze svétl vSech, vSech Ziti proudy

strané druhé v sobé zfetelné rozezndava jakysi presah, chtivou touhu, ktera Nehimi timto srdcem, témi oudy!

ho Zene stale dal. V tomto skrytém protimluvu, ktery nasledné urCuje cely Bytby himélo, je to prec jen Ziti

jeho Zivotni postoj, spociva jeho zakladni omyl &i hfich. Nebesky by za pfi- Na hibitové. Ach! To hrozné hniti! (s. 120)

¢inu takového myslenkového bloudéni pokladal atrofii svédomi:
VlypravéCova dvojverSova charakteristika druhého jezdce (viz vySe),

[Z]vlasté ale védomi mravni, které v bezprostfednosti své mnoho ktera na prvni pohled plsobi jako naivni didakticky slogan, je tedy ve sku-
pravdy do sebe md, musi Casto se ozvati proti vystfednostem svod- te€nosti psychologicky velmi vystizna: pravé ve vztahu k transcendenci
nym filosofie, kterd pojimanim strannym bytosti lidské zabloudi k za- (,modleni“) a ke smrti se ¢lovéku nejzietelnéji ukazuje jeho koneénost —
sadam bludnym (Epikuraeism, Hedonism atd.).*' a pravé vlastni konecnost (v prostoru i v ¢ase) je pro druhého jezdce ,k ne-
vystani“. Proto se v nasledném zoufalstvi zacne oddavat fantasmagorickym
Tento postieh zde plati dvojndsob, protoze v ,bezprostiednosti” se predstavam o sebezni€eni smrti:
ndm nedava jen ,védomi mravni, ale i ona touha, kterou druhy jezdec ne-
dokaze domyslet do jejich disledkl. V obecné roviné vystihuje dvojsec- Kyzby v palméch, rdzich, bujné réve,
nost lidské touhy C. S. Lewis: Pri smichu a pfi veselém zpéve,
Samym Zitim kolem pfemozena,
Kdyby se lidé skute€¢né naucili hledét do vlastniho srdce, vétSinou by Ve svém chtiCi nicoty a zmaru
védéli, Ze to, co mnohdy tak touzebné chté&ji, nemohou na tomto svété Sama sebe znigila! (s. 120)
dostat. (...) Touha, kterou pocitujeme, kdyZz se prvné zamilujeme, kdyz
pomyslime na néjakou vzdalenou zemi nebo kdyz poprvé zavadime Nakonec se rozhodne, Ze ziska od ,starce ¢ernoknizného" napoj ne-
o néjaky studijni pfedmét, ktery nds napliuje vytrzenim, nemidze byt smrtelnosti a Ze jej pak svrhne do propasti, protoze:
skute¢né ukojena ani sfatkem, ani cestovanim, ani badatelskou dra-
hou. Nemam ted na mysli to, ¢emu se bézné fika nevydarené manzel- Nechci pri svém veékovécném Zziti
stvi, nevydarend dovolend &i zmarend badatelska draha. Mluvim o vé- Nijakého spoludruha miti (...).

Sam jsem panem, sam chci v8ecko Ziti! (s. 122)

41 V. B. Nebesky, ,N&kolik slov o filosofii*, cit. d., s. 246. 42 C. S. Lewis: K jadru kfestanstvi, prel. Sarka Grauové. Praha, Navrat, 1992, s. 96.
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V tom okamziku v8ak k sobé do sedla vyzvedne malé décko, které
nahle ,[vylroste k vySce velikana (...). V&z, co veze$§ — morni Ze to panna“
(s. 123). Ta uchvéti bezmocného druhého jezdce do naruce a vyrazi s nim
na apokalyptickou jizdu krajem:

(...) b&da tobsg,
Ze jsi zdvih’ to zlopové&stné robs.
V&z, Ze v rukou neses$ kletbu boZi. (s. 123)

.Kletbu bozi* nese i druhy protichidce, Ahasver: podle staré legendy
jej andél Pané proklel za to, Ze odehnal od lavice Krista, ktery umdléval ces-
tou na Golgotu. Proto nyni ,[vl§e umird v Panu — jej smrt nechd” (s. 111).
Polarita obou protichldct je velmi zfetelna. Zatimco druhy jezdec laéni po
Zivoté, Ahasver je ,poutnik Ziznici po umirani* (s. 112). Druhy jezdec je
v kvétu sily, marnosti a hfichu" (s. 116), Ahasver ma tvar ,vymorenou /
Vréskovitou, bledou, vysouzenou” (s. 121). Postava druhého jezdce se zda
,Z ocele a ohné tkana / Zhoucim vinem celd probihana* (s. 115), kdeZto
k Ahasverovi patfi jednoznacné barva Seda:

Na dlomku skaly poutnik sedi;
Skala, poutnik, oba stejné Sedi. (s. 121)

Ahasver vsak klame télem — za jeho Sedou vysouzenosti se skryva
palCiva lacnost, kterd ho stavi mnohem bliz druhému jezdci nez treba
k ,somnambulni“ touze po smrti. Tento skryty plamen je vyjadien fadou
symboll: v Ahasverovi kypi ,horkd krev* (s. 113), ,v fiadrach nesle] zhavé
uhli bolu* (s. 111) a ,na prsou k¥iZ ohnivy mu hofi* (s. 113). Opét vidime,
Ze sémanticky prostor basné je pres vyhrocenou polaritu protichtdctd
vlastné lzky — typy zkuSenosti, které necharakterizuje takovato laénost,
jsou z néj vylou€eny nebo odsunuty na okraj.

Vypraveé¢ i€, jak Ahasver prondsledoval smrt v hoficim Jeruzalémé,
borticim se Rimé&, v kataraktech Niagary, v pralesnim poZaru, v pousti, na
pdlu i v jicnu sopky (s. 112-113). Ahasver v8ak neni jakousi paméti lidstva,
aspon ne zpocatku. Je to ,Lovec Zenouci se v divém béhu / Za smrti co
zvéfi zvétrelou” (s. 112), jeho jedinou myslenkou je ,umfit, umfit!“ (s. 113)
a pro svét kolem sebe nejspis vibec nema oci. Jeho i druhého jezdce Zene
posedlost jedinou predstavou: druhy jezdec hleda uvnitf sebe absolutni
intenzitu zkuSenosti, zatimco Ahasver vné sebe jeji absolutni negaci. V je-
jich osudech také najdeme analogické vyrazy basnické spravedinosti
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(poetic justice): Ahasver nechtél nechat Krista odpocinout, a nyni sdm
nema spocinuti. Druhy jezdec chtél cely svét upirsky ,ve Ziznivou dusi svoji
vssati“ (s. 120), a nyni ho vysava morni panna pfi své hriizné jizdé.

Hrbata v souvislosti s Protichddci pfipominé Coleridgovu Piseri o sta-
rém namornikovi.*® Toto srovnani je vystizné: Ahasvera a starého namor-
nika spojuje myticka vina, nemotivovana a zdhadna — obzvlast u starého
namornika, ktery zcela bezdlivodné zabije albatrosa, ,ptaka dobrého
znameni“, jenZ jeho lodi ukazoval cestu. Ostatni ndmornici mu jej pak ,na
znameni viny" povési na krk — podobné Ahasverovi hofi na prsou ,kfiz
ohnivy“. Motiv vysouzeného ,zZivota ve smrti* sdili stary ndmornik i s druhym
jezdcem: U Coleridge vyhraje starého namornika v kostkadch strasliva
Zivomorka (doslova ,Zivot-ve-smrti* — ,Life-in-Death"), zatimco ostatni na-
morniky uchvati Smrt. U Nebeského obé funkce vykonava morni panna:
ve vztahu ke druhému jezdci pFedstavuje Zivot-ve-smrti, ve vztahu k oby-
vatelim kraje, jimZ projizdi pfi svém danse macabre, figuruje jako Smrt.
Apokalypticka jizda se objevuje i u Coleridge: mrtvi ndmornici povstanou
a fidi lod.

Aby mohli byt Ahasver a druhy jezdec vysvobozeni, musi se nejprve
vyCerpat, zmimnit jejich ne-lidskd lacnost. To symbolicky odrdzi zména
scenerie: v poslednim oddilu basné nastava tichy nedélni vecer na konci
podzimu: ,Byl to pravé €as jen k umirani / A to misto pravé také k tomu*
(s. 129). Na Ulomku skély sedi Ahasver a tentokrat on, ne vypravé¢ basné,
prehlizi ,celé trapné ziti svoje” (s. 132). Konecné vidi vic nez jen mizejici
stin smrti, za kterym se hnal. Vidi ,Svétodéjstva ozarené pluky,/ Vedené
kynutim BoZi ruky* (s. 131).

Potom pifijizdi morni panna, skladad k jeho noham druhého jezdce
a (jako pfed ni prvni jezdec) mizi ze sémantického prostoru basné. Druhy
jezdec ,je ted obraz smrti bidny, zmdleny* a jeho télo, dfive ,véCna Ziti
chtivé", je nyni ,umirani Zivé" (s. 132). Tu se u protichlidcli zjevuje ,jinoch
ozareny“, jemuz na Gele ,jasna hvézda hofi* (s. 133). PoZehna jim palmo-
vou ratolesti, oni ,padnou v naru¢ si a — umiraji“ (s. 133).

Iv.

»Jinoch ozareny* a ,,Zivot jiny*

Z ikonografickych i dalsich divodl je témér jisté, Ze ,jinoch ozareny" je
andél Pané. | jinde u Nebeského ma andél jako atribut palmu:

8z Hrbata, cit. d., s. 90-91.
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Tu priskocil ke mné anjel Pané (...)
V Celo celoval, se ke mné klonég,
K¥idlem palmovym mou hlavu clonég (...) (s. 70)*

»Jinoch ozareny" se velmi podobd andélovi, ktery vystupuje v Nebes-
kého basni ,K novému roku!*:

(...) tichy posel boZi — seraf jasny;

kadere se lesknou slunnim zlatem,

tisicerou hvézdou hlava zafi,

vécna zore plamenna mu v tvari,

jeho oudy mohutné a krasné,

skvi se, koupané co v riizné rose,

s pleci jeho fasou roucho vane

ze liliji svétla jasné tkané. (,K novému roku!*, s. 79)

Jinoch ozafeny u nich stoji —

Rdi se tvare jeho rGZnou zofi,

Jako blankyt nebes, oko sviti,

Na cele mu jasna hvézda hofi,

Kucer zlaty sterou vinou pluje,

Roucho bilé, tkané z jasu niti,

Tajnym dechem provaté, se duje,

S adu jako proudy svétla plyne. (Protichudci, s. 133)

Také bezprostiedné predchazejici strofa Protichddcu ptipravuje pfi-
chod boziho posla: Ahasver a druhy jezdec v ni jsou charakterizovani jako
muzi ,v kletbu bludd zavrativych dani®, vymknuti ,z koleji / Naznagenych

44 Ostatni symbolické vyznamy palmy, které u Nebeského najdeme (samota, exoti¢nost), nejsou v daném
kontextu aktivovany. Srv.:

(...) do svych svatych palem

Samota mne unesla... (,Bard“, s. 145)

V jiné basni vypravi vlastovka smrku

(...) o palmé nebetycné

S libovonnym cedrem, stinnym,

Na némz s papouskem si sedla

A s nezndmym ptakem jinym (s. 48)

Palma je téZ atributem nékterych svétcd, ktefi zemreli mucednickou smrti. ,Vyjadfuje vitézstvi nad trudnym
pozemskym Zivotem a spasnou smrt, provazenou vé&nym mirem nebeského krélovstvit (Milan Myslivedek:
Panoptikum symbold, znaéek a znameni. Praha, Horizont, 1992, s. 182-184.) To by naznaCovalo vyrazné
kladné hodnoceni pfibéhu protichadctl. Srv. téZ zavér této studie.
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Bohem veskerenstva“, ktefi se nyni ,pfemozeni“ vraceji (s. 133). Andél P4-
né by pak v pfibéhu vystupoval symetricky k onomu andélovi, ktery kdysi
proklel Ahasvera. Analogicky zavér nachazime i v Nebeského basni ,Mrou-
ci bojovnik®. Jeji zeslably protagonista je rozpolcen mezi hrdinskou podo-
bou smrti, kterou znal kdysi, a tou podobu, s niZ je konfrontovan nyni (,vy-
zabld a vymorend Zena“ — s. 72). Pfitom vSak nenese Zadnou konkrétni vinu

— jeho kletbou je stéafi. | tento pfibéh konéi pfichodem andéla ex machina:

| j& mam zde §tit a me€ svdj stary

| mé oudy v boje bozi prahnou (...)
Vyskodi a zase nazpét padne!

Ne ta Zena, ale andél Pané

Prijde, polibi jej v Gelo chladné,

Palmou kryje fiddra mu a skrané. (s. 73)

O jinochu ozafeném mluvi jako o ,andélu smilovani“ i prvni recenzent
Protichiidcti Vlastislav* a Ferdinand Censky.” Na druhé strané nejspi$
neni ndhoda, Ze Nebesky jinocha za andéla explicitné neoznacuje. Opét se
tu projevuje ambivalence ¢&i presaznost vyznamu, ktera je pro Protichudce
tak typickd, a to (pravé!) i ve srovnani s ostatni Nebeského tvorbou. Snad
nejvyraznéji to plati pro definitivni zavér basné, ktery néasleduje bezpro-
stfedné po smrti protichddct:

Jinoch zmizel, a zem pro své syny

Hrob otvird — sesuje se skala.

Nad nimi ted vzejde Zivot jiny;

A kde stara znameni driv stala,

Nova vy$8i nad jich hrobem pléla. (s. 134)

Za témito mnohozna&nymi fadky zfetelné rozezname hegelovské mys-
leni, ale i dobové nadéje na kulturni a politicky vzestup Slovanstva. Ty pro-
svitaji mnohem vyraznéji napriklad v Nebeského zlomku zamyslené roz-
sahlé skladby ,Bard", ktery ,souvisi asi dobou vzniku s Protichudci‘®:

4 Viz Vlastislav*, cit. d., a F. Censky, cit. d., s. 36. | Zdziechowski ho oznaduje za ,andél[a] s nebe* (Zdzi-
echowski, cit. d., s. 37). Na dal$i moZnosti interpretace ,jinocha ozafeného* upozorfiuje Hrbata: ,Je zvé-
stovanim miru — podle palmové ratolesti, nebo, jak tvrdi Vobornik, ztélesnénim harmonie, vyvojového fadu?
Pojiméme-li predposledni strofu se dvéma hlavnimi postavami Protichtdcu a \jinochem' jako celek, pak se
ukazuje, Ze jinoch' je alegorii kvietismu, kterd odpovida dramatické moralité v druhém a tietim oddile Pro-
tichidci! (Z. Hrbata, cit. d., s. 91.)
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Ja to z mrtvych vstani nemam zfiti

Mého narodu; kol tusim Vesnu

Z hrobu zkvitat, Vesnu pokoleni

Omlazenych - a ja ve hrob klesnu. (,Bard", s. 138)

Protichidce vsak charakterizuje mimo jiné ndpadna absence podob-
nych pasézi. Slovo ,narod" se tu nevyskytuje vibec, slovo ,vlast" jedinkrat,
a to ve vyznamu Gisté metafyzickém (s. 130).¥ Okruh obrozenskych kon-
ceptl (a ani hegelianismus) tedy neni jedinym sémantickym polem, k némuz
zavér basné odkazuje. DalSim je krestanstvi. AvSak kterd z jeho mnoha
podob?

PiSe-li Hrbata, Ze byronovské a faustovské prvky jsou v zavéru basné
,Svirdny neliprosnym rdmcem eschatologie”,*® pak je tfeba upresnit, Ze se
zfejmé jednd o ,pfitomnostni eschatologii“ Janova evangelia.* Namisto tra-
diéni eschatologie, kterou rozvijeji autofi prvnich tfi (tzv. synoptickych)
evangelii, klade autor ¢tvrtého evangelia teologii Ducha: (jediné) dar Zivo-
todarného Ducha vede k vite, jez zaklada vztah ke zmrtvychvstalému Kristu.
Ve srovnani (...) s rozhodnutim [pro viru] je tradiéni ,posledni soud'
vlastné druhorady. Jako ma véfici Zivot uz nyni, v pfitomnosti, tak uz proSel
i soudem.*°

V zavéru druhé Casti Protichidcd lici Nebesky oslavu letnic, svatku
seslani Ducha svatého. Zavér celé basné je pak bohaté protkan odkazy na
»ducha; ,dech bozi“ a podobné®': Ahasver v predsmrtném rozjimani vidi
lidstvo jako ,posvatnou fisi%, jeZ je ,dechem BoZim tajné prochvivand“. Pri-
tom ,vidi tvar, v8ak nerozumi duchu* (s. 131), protoze ,pro dech ducha ne-
ma v Aadrach struny” (s. 132). Roucho ,jinocha ozafeného" je ,tajnym de-
chem provaté" (s. 133) a viceznacny ,Zivot jiny" z posledni strofy Ize rovnéz
interpretovat janovsky.*” Ve srovnani s Janovym evangeliem, které rozdéluje

48 Riegerovy ,Poznamky* k Nebeského Basnim, cit. d., s. 153.

47V Gists metafyzickém smyslu se vyrazu vlast uziva velmi hojné po celou prvni polovinu 19. stoleti (,ne-
beska vlast', ,prava vlast', lepsi vlast', ,vlast vé&nosti', vé&&na vlast’), a to v protikladu k povSechnému ozna-
Geni smyslové skutednosti (vlast pozemska’) (V. Macura, cit. d., s. 143.)

8 Z. Hrbata, cit. d,, s. 91.

% Srv. napf. Felix Porsch: Evangelium sv. Jana. Maly stuttgartsky komenta, piel. Jana Veseld. Kostelni
Vydri, Karmelitdnské nakladatelstvi, 1998, s. 12, 68-69.

50 Tamtéz, s. 12.

51 Odkazy na ,ducha" Ize pochopitelné zaroven interpretovat v hegelovském rdmci.

52 Zatimco u synoptikd tvoii [pojem ,Bozi krélovstvi‘] stfed JeziSovy zvésti, u Jana a na dvé vyjimky (3,3.5)
zcela chybi. Jan ho nahradil pojmem Zivot, nebo lépe: nové ho interpretoval. (Objevuje se u ného 36x oproti
Styfem zminkam u Mk.)“ F. Porsch, cit. d., s. 10-11.
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lidi ,do dvou protikladnych, nesmifitelnych skupin“®® (véfici a nevéfici), vyzni-
va pritom Ahasverlv pfibéh mnohem smiflivéji. Neciti sice ,dech ducha®,

Prec vSak tajnou blizkost Pané tusi,

Je mu divno v zatvrzelé dusi,

Jak by mél zas jednou sabat svétit,
Domdi jit, ach! dom, a se zdétit. (s. 132)

V této souvislosti je mozno pripomenout také teologii dé&jin kaldbrij-
ského opata Jachyma z Fiore (nar. okolo r. 1135), ktera vlastné predstavuje
radikalni historizaci janovského krestanstvi: po véku Boha Otce (Stary zakon)
a Syna (Novy zékon, cirkev) mél kolem roku 1260 nastat vék Ducha sva-
tého, ktery mél ndbozenskému Zivotu prinést ,plnost lasky, radosti a duchov-
ni svobody:** Pro nas je velmi zajimavé, Ze, kromé& mnoha jinych, ,Fichte,
Hegel i Schelling byli poznamenani - tfebaze z odliSnych ddvod(i — jachy-
movskou mysSlenkou nastavajiciho tretiho véku, ktery obnovi a zavrsi dgjiny:*

V tomto kontextu vyvstava zdanlivé naivni otdzka po historickém obdo-
bi, ve kterém se Protichlidci odehravaiji. Fakt, Ze béjny heroismus, ktery Ne-
besky i Macha obvykle umistuji do minulosti, je v basni pfitomen v postavé
prvniho i druhého jezdce, by naznacoval, Ze se jedna o stylizovany stredo-
vék. Tomu by odpovidalo i li¢eni asketického mnigského fadu (s. 124-125).
Ve stfedovéku ostatné kondi i Ahasverova predsmrind vize (s. 130-131).
Z tohoto hlediska by se tedy zddlo, Ze Nebesky nac¢rtava svou vlastni verzi
jachymovské teologie déjin: ,slovansky“ vék Ducha svatého jako prekonani
stfedovékého ,dualismu”, ktery kritizoval napfiklad ve své studii o Sporu
duse s télem.*®

58 Tamtéz, s. 19.

%4 Srov. Mircea Eliade: Déjiny naboZenského mysleni, sv. lll, prel. Filip Karfik, Milan Lycka a Jifi NaSinec.
Praha, OIKOYMENH, 1997, s. 112. Jachym zaroven udil, Ze ,,i tieti vék pozna tUpadek a skonéi bidou a zhrou-
cenim — nebot jedind neporusitelna dokonalost bude zjevena az po poslednim soudu*. Tamtéz, s. 113.

% Tamtéz, s. 114,

%6 PfimiSeniny stfedovéké zkiivily, zkalily arci Gasto ulechtily (...) zaklad [kfestanstvi]. Kladeni pravé by-
duse a jeho zanedbani k ozdobé jeji, ono se povazovalo ¢asto co pudidlo dablovo. Pohled na fi$e nadpo-
zemské, neskoncéené, ved| k zmalatnélému opovrhovéni svétem a k zatopeni se v bez&inné rozjimani, v emz
vlastné velké sobéctvi leZi. Rozpadla se bytost Slovédi v dualismus nepratelsky, v rozervanost boje plnou,
a kdyz ¢itame jisté pamatky onoho véku, zd4 se, jako by télo v zjevném zbojnictvi proti dusi bylo se po-
boufilo. Musela byti v ném tenkrate vétsi bujnost aneb jakasi chorobna rozdrazdénost, jelikoz tak tuhy boj
proti nému se ved| a ono tak hrdzypInymi obrazy a nézory se krotit muselo. Kostlivec smrti provazel v mal-
bach a knihach vsecky véky, dité, kvétouci mladi, a Sedivce v tanci straSném, hlasalo se pfisti Antikrista
a predpovidaly hriizy dne soudného (,Spor duse s t&lem*, in: V. B. Nebesky, O literature, cit. d., s. 166.)
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Jachymovské koncepce maji ovdem sklon odchylovat se od krestan-
ské ortodoxie:

Kalabrijsky opat se domnival, Ze dilo Kristovo bude béhem tretiho
véku zavrSeno pod vedenim Ducha svatého. NeruSila v§ak podobna
koncepce Ustredni roli Krista v d&jindch spasy?®’

Heterodoxni naznaky najdeme i v Protichudcich. Skala, ktera se v za-
véru basné ,sesuje”, je zfejmé dfive zmifovana ,skéla politd / Riznym ve-
Cerem, v ni vyryta / Krista na kfizi ukrutnd muka." Je tedy Ukfizovany jednim
z onéch ,starych znameni*, ktera mizeji pred vzplanutim ,novych, vyssich“?
Tomu by naznadovalo spiSe negativni chapani kiize v Nebeského ikono-
grafii. O ohnivém kFiZi, ktery hofi na Ahasverovych prsou, jsem se jiz zmi-
noval a v jedné kratsi basni Nebesky piSe:

Mas-li misto v srdci, kdes chtél nosit
Myrtu, mGzZe$ si tam kfiZzek dati,
S hady - ne s kadefi budes$ hrati. (s. 62)

Tyto nové souvislosti povazuji za vyznamné, pfitom vSak nechci filozo-
fickou Gteci mrizku jednoduse vyménit za religionistickou ¢&i teologickou.
Zéavérecna strofa Protichudcd (stejné jako celd béasen) zlistane oteviena
riznym vykladdm. Uz tfeba vzdjemné vztahy slovesnych asl tu maji po-
vahu jakéhosi dynamického oxymora: prvni dva verSe prechézeji od minu-
losti (,zmizel“) pfes pfitomnost (,otvird") k budoucnosti (,sesuje). V di-
sledku toho Ize chapat nasledujici vers (,Nad nimi ted vzejde Zivot jiny")
jako proroctvi, jako vyli¢eni minulého déje i — kvdli pfislovci ,ted” — jako
déje pravé se odehravajiciho. Dalsi vers (,A kde stard znameni dfiv stala")
se vztahuje k ,pfedminulosti®; slovo ,dfiv* tu stoji v opozici vaci ,ted" i vagi
poslednimu verSi basné, ktery se odehrava v prostém minulém Case. Zavér
Protichiidcd je tak rozepjat mezi novymi znamenimi, kterd jiz ,plala“, a no-
vym zivotem, ktery ,ted vzejde". (Vzchazi? Vzesel?)

V.
Dvacaté stoleti jako ,,pravda“ stoleti devatenactého
Mnohoznacnost celé zavérecné strofy, jednotlivych vyrazi (,Zivot jiny“,

v v

.stard" a ,novd, vy$§i“ znameni) i vztahl mezi nimi pfimo vybizi k otazce po

57 M. Eliade, cit. d., s. 113.
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autorském zaméru. Ani ten by ndm v8ak nemohl poskytnout kli¢ k definitiv-
nimu smyslu basné. Autorsky zamér (pokud ho ovéem zname) je pouze jed-
nim z faktor(, jejichzZ relevanci je potfeba pfi interpretaci posoudit, ne vSak
fenosti interpretace.®® Musime vzit v Gvahu tfeba obecné znamy fakt, Ze text
se nékdy autorovi pfi psani takfikajic vymkne z ruky, nebo zohlednit vedle
horizontu textu i horizont ¢tenare®® — at uz jde o Gtenare konkrétniho nebo
typizovaného. Nelze tedy otupovat radikalitu existencidlniho nebo jakého-
koli jiného C&teni tim, Ze se kdesi za textem postuluje ,klidnotvorny duch*
basnika ¢i jeho (nedolozeny) zamér predpovédét vitézstvi ideologie slo-
vanstvi.

Casovou diferenci mezi ob&ma horizonty totiz neni tfeba prekonavat.
Naopak, zaklada pro nés nové moznosti porozuméni danému textu. Nemu-
sime hned Nebeského oznadovat za proroka, abychom nahlédli, Ze (bez
ohledu na autorsky zdmér) vrazedna noc hemzici se vlky, v niz se zacina
rozvijet drama Protichidci a ktera tak znepokojovala prvni ¢tenare basné,
se v pozdéjSich dé&jindch projevila jako ,tucha / Ticha, uzkostna a jem-
noslucha" (s. 107). Dvacété stoleti, které, jak poznamenava Jan Patocka,
.Jje jakoby ,pravdou’ devatenactého,'*® ndm totiz dalo poznat, Ze ,slovan-
sky" idedl, hledisko dne a miru, vposledku nestaci. Nema odpovéd na
démonické sily vné i uvnitf ¢lovéka, které jsou drtivé, i kdyz snad nakonec
ne ze vSech sil nejmocné;jsi. Toto tuseni se historicky i symbolicky konkre-
tizovalo ve zkuSenostech Sommy, Osvétimi a Hiro8imy.*' Frontova zkuSe-
nost, koncentraéni tdbor a atomova bomba pulsobi jako negativni hiero-
fanie, hrGzné zjeveni toho, kam az mdze lidstvo dojit — a pfitom ono ,kam
az" neni Zadné uchopitelné a pochopitelné misto, ale propast, ktera se ro-
zevird zdanlivé do nekonecna.

Patocka v8ak upozorfiuje, Ze ti, kdo prosli frontou, zdlraziuji nejen
hriznost a absolutnost této zkusSenosti, nybrz i jakysi ,pfemahajici pocit

% U t&ch Zijicich autor(, ktefi jsou ochotni pravdivé a Uplné vypovidat, by pak nebylo zapotiebi viibec
zadné dalsi interpretace.

%9 Viz napt. Hans Robert JauB: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1997, s. 657-703.

%9 ). Patogka, cit. d., s. 121.

o1 Opiram se tu o Patockav Sesty kacifsky esej, ,Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka“: ,Prvni svétova
valka vyvolala u nas celou fadu vyklad(, které obrazely snahu lidi pochopit toto obrovské, kazdého presa-
hujici déni, lidmi nesené a prece lidstvo pfesahujici — déni n&jak kosmické! (J. Patocka, cit. d., s. 127.) Ne-
souhlasim v8ak s tim, Ze by ,[d]ruha vélka nic podobného nevyvolala“ (tamtéZ): napt. Adornova provoka-
tivni teze, Ze ,psat basné po Osvétimi je barbarstvi*, vzbudila rozsahlé a rozriznéné reakce — viz sbornik
Lyrik nach Auschwitz? Adorno und die Dichter. Stuttgart, Reclam, UB 9363, 1998. Srv. téZ rozséhlé dis-
kuse o ,Bohu po Osvétimi* (H. Jonas, E. Wiesel aj.).
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smysluplnosti, kterou vSak je tézké formulovat®.®” Napfiklad Teilhard de
Chardin piSe:

Fronta nenf jen ohnivé pole, kde se odkryvaji a neutralizuji protikladné
energie, nahromadéné v nepratelskych masach. Je také mistem zvlast-
niho Zivota, jeho? se Giastni pouze ti, kdo se odvazi a7 k nému, a jen
tak dlouho, pokud tam zGstavaji.®®

V této souvislosti Ize mozna interpretovat zdanlivé nelogické vypravéc-
ské apely na prvniho jezdce v Protichiidcich (napf.: ,Ach, co platna rych-
lost tvého koné“, s. 110), inspirované asi lidovou epickou tvorbou,® které
predpovidaji jeho hridznou smrt: prvni jezdec sice nakonec nezahyne, ale
jenom diky tomu, Ze je v démonické Noci, kterd jej presahuje, pouhym
nahodilym hostem. Na druhé strané pravé proto, Ze se neodvazi az na ono
,misto zvlastniho Zivota“, vyhlizi Noc z jeho vnéj§iho stanovi§té nutné jako
désivé nesmyslInd. Protichidnost Ahasvera a druhého jezdce (a obou vigi
morni panné) naopak predjima Patockovo origindlni Usili pochopit (v na-
vaznosti na Hérakleita) valku samu jako ,néco vykladajiciho“, coz je ,mys-
lenka cizi véem [dosavadnim] filosofiim déjin, a proto téZ explikacim své-
tové valky, které jsou ndm znamy"“.*® Patocka postuluje,

Ze Zivotu je tfeba porozumét nikoli z hlediska dne, z hlediska pouhého
Ziti, Zivota akceptovaného, nybrz i z hlediska boje, noci, z hlediska
polemos. Ze v dé&jinach nejde o to, co je mozno vyvratit nebo otFast,
nybrz o otevrenost pro to otfasajici.®®

Je pozoruhodné, Ze Nebesky dospél k podobnému nahledu, a¢ jesté
poznamenanému hegelovskou metafyzikou a teleologif:

[Husitstvi je] doba, na kteréz také jesté kletba spociva, jizto snad bu-
douci teprve vék sejme, aZ poznd, Ze velka myslénka v téchto hrizach
se ozyvala, jako v boufi hlas bozi, a Ze krev prolita byla v obét svéto-

%2 J. Patogka, cit. d., s. 133.

83 Ecrits du temps de la guerre, citovano in: J. Patocka, cit. d., s. 132.
54 Za tento postieh dékuji Ondreji Macurovi.

55 J. Patogka, cit. d., s. 128.

66 Tamtéz, s. 58.

Podoby smrti a Zivota v Nebeského Protichddcich

déjskou; nebot duch, ktery v déjinach tvof, je pfisny a krvavy, on zldme
a rozdrti mnoha srdce.”

Patockovu charakteristiku frontoveé situace lze zase do jisté miry vztah-
nout na protichtidnost Nebeského druhého jezdce a Ahasvera, vyznamné;ji
v8ak na skalu ¢tenarskych zkusenosti s basni:

Nepfitel neni jiz tim absolutnim protivnikem na cesté mirové vdle, neni
tim, co je zde jen, aby bylo odstranéno. Nepfitel je spolutcastnik téze
situace, je spoluobjevitel absolutni svobody, je ten, s kym je mozna
shoda v protikladu, spolut¢astnik otfeseni dne, miru a Zivota bez toho-
to vrcholu. (...) Polemos neni nic jednostranného, (...) nerozdéluje,
nybrz spojuje, (...) nepfatelé jsou jen zdanlivé celi, ve skutecnosti (...)
patfi k sobé ve spole¢ném otfesu vsedniho dne.®

Po celé 19. stoleti byla recepce Protichlidci poznamenéna ,mirovou
vali* a z ni plynouci snahou tak ¢i onak ,odstranit” iritujici divokost a ambi-
valenci basné i jejich aktérd, ve ,Vlastislavové" pfipadé doslova (,Svrhni,
bésniku, ty kolossy [...], nech je zahynouti v hfichu [...]% viz pozn. 22),
v pfipadé ostatnich interprett (nejvyraznéji u Vobornika) znehybriujicim har-
monizujicim vykladem. Az zkuSenost s historii i literaturou 20. stoleti ndm
usnadriuje prijmout také ,otfes vSedniho dne" v Protichudcich.

Protichldci ovSem nakonec nabizeji vic nez Patockovu ,solidaritu
otfesenych®.*® Tato Sir§i perspektiva se Ahasverovi a druhému jezdci dava
zvnéjsku, a proto zavér basné pusobi neorganicky, viastné nepfirozené, tro-
chu jako, dejme tomu, pointa vtipu. Vlastné neni divu, Ze jej Zdenék Hrbata
(rozumim-li mu spravné) kritizuje jako poplatny konvencim a s lehkou ironif
oznacuje oba aktéry za ,zbloudivsi ovecky krestanstvi, které je na konci pfi-
béhu vrazuje do své didaktické legendaristiky:” Snad lze vyznéni Protichiid-
cli skutecné pfijmout jen v fadu milosti, oné prazvlastni Zidovsko-krestan-
ské kategorie, kterd vnasi tviiréi chaos do v8ech moznych vypoditatelnych
modeld svéta, podobné jako jej vnaSel historicky Jezi§ do spolecenskych
hierarchii a preciznich teologickych systému své doby.

o7 ,O potiebé oslavit déjiny naroda“, in: V. B. Nebesky, O literature, cit. d., s. 43.
68, Patocka, cit. d., s. 138 a 142.

59 . Patogka, cit. d., s. 141-143.

"z Hrbata, cit. d., s. 91.
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Milost v8ak nerusi pfirozenost (,nepfiSel jsem [Zakon] zrusit, nybrz
naplnit*, Matou$ 5, 177"), a pokud ano, pak jediné ve smyslu hegelovského
aufheben. Zavér basné vyzdvihuje pfibéhy protichddct na uroven vyssiho
smyslu, vetkava je do pfize svéta, aniz by je pfitom zpretrhal. Andél blazené
smrti predstavuje totiz, na rozdil od prvniho jezdce, skuteénou pointu Zivotl
obou protichtidcl. Romanticky individualismus nepotfebuje nadekretovany
,Slovansky" model chovani, nybrZ vykoupeni. V polarité vici véem podo-
bam smrti tu nakonec stoji novy Zivot, ktery relativizuje dokonce i rozdil me-
zi zivotem a smrti: ,Vzdyt tvd milost je lepSi nez Zivot, mé rty té budou chva-
lit* (Zalm 63, 47) ,[Kristus] zemiel za nas, abychom my, at Zivi &i zemreli,
7ili spolu s nim* (1. Tesalonickym 5, 10) Ci, Nebeského slovy: ,Veznit, vem-
fit, vezit v tam ty vlastil* (130)

Akt vykoupeni tak stavi pfibéh Ahasvera a druhého jezdce do radikal-
né nové perspektivy: jejich vina je nahle vinou $tastnou (felix culpa), coz
je navic umocnéno tim, Ze i jejich smrt ma podle v§eho vykupny charakter,
méni povahu svéta: teprve ona umoziuje, aby vzeSel novy Zivot a nova,
vy8S8i znameni.” Démonicky divy hon tak dospél aZz do hotkého konce —
a misto zatraceni Ci nicoty tam nalezl smifeni. To je prekvapivy a poZeh-
nany paradox.

! Neni-li uvedeno jinak, cituji podle ekumenického piekladu. Praha, Ceska biblicka spoleénost, 1996.
"2 Citovano podle Denni modlitba cirkve. Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi, 1999.
"8 Ud&l Nebeského barda je podobny, vyzniva vSak tragictéji:
Béda, ve tmach zrozen, umfit musim
Na Usvité novych rozednéni. (,Bard“, s. 138)
Naproti tomu ColeridgeCv stary namoinik dopluje zpét doma, ale pak (jako pokani) musi ahasverovsky pro-
chazet zemémi a vypravét svijj pfibéh se zavére€nym neproblematickym (,slovanskym*) pouéenim:
He prayeth best, who loveth best
All things both great and small;
For the dear God who loveth us,
He made and loveth all.
S. T. Coleridge, The Rime of the Ancient Mariner, Sherborne: Classic, 1992, s. 92. (,Nejlépe se modli ten,
kdo nejlépe miluje vechny véci, velké i malé. Vzdyt mily Buh, ktery nas miluje, stvofil a miluje vSechno!)
Zda se vsak, Ze pro starého namornika samotného je tento idedl nedosazitelny.

Podoby smrti a Zivota v Nebeského Protichddcich

Die Gestalten des Todes und Lebens in Nebesky’s Protichidci

Der Verfasser legt eine ,existential gestimmte” Interpretation von V. B. Ne-
beskys langen lyrisch-epischen Gedicht Protichiidci (,Die Antagonisten®,
1844) vor. Er kniipft an die Ausfiihrungen von Vladimir Macura an, der die
tschechische kulturelle Situation der dreiBiger und vierziger Jahre des 19.
Jahrhunderts als einen ZusammenstoB von zwei grundverschiedenen ,nor-
mativen Systemen“ bezeichnete: der Romantik und des damaligen Ideals
der ,slawischen Poesie". Der Verfasser behauptet, dass die semantische
Achse des Gedichtes sowie der hermeneutische Schllissel in den dar-
gestellten Polaritdten von mannigfaltigen Todesgestalten zu finden sind,
die fur den Leser eine Skala von Mdglichkeiten des Beziehens auf den (li-
terarischen und eigenen) Tod er6ffnen. Es zeigt sich, dass das zentrale
Problem in Protichidci ein romantisches ist, und deshalb kann es nicht
durch die vermutliche ,slawische” Synthese aufgehoben werden, wie es
die meisten bisherigen Interpreten des Gedichtes wollen. Das kommt u. a.
dadurch zum Ausdruck, dass der Erste Reiter, der das slawische Ideal ver-
korpert, sehr friih aus dem symbolischen finsteren Wald flieht. Das eigen-
tliche Drama spielt sich zwischen dem hedonistischen Zweiten Reiter und
dem selbstmorderischen Ahasver ab. Die geheimnisvolle Pointe des Ge-
dichtes deutet an, dass der romantische Individualismus keines biederme-
ierlichen Benehmensmodells, sondern der Erlésung bedarf.
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ltalské cantare: uvedeni do problematiky Zanru

Irena Kurzova

Zakladni charakteristika
Ve Ctrnactém stoleti se v italske literatufe prosazuje zanr zvany cantare. Do
Gestiny bychom tento vyraz mohli prekladat jako ,zpév* nebo ,pisen, pro

Cantare jsou epické skladby v oktavach, o nichzZ se tradi¢né soudi, Ze
byly primarné uréeny k recitaci na naméstich, at uz pévcem z povolani &i
basnikem samym. Recitator je v ital§tiné nazyvan cantastorie ¢i cantam-
banco. Zakladnim spoleénym formalnim rysem cantare je kromé metrické
stavby vzyvani nebeskych mocnosti na zacatku zpévu, které je spojuje
s antickym eposem.’

Cantare jsou vétsinou skladby anonymni, u nékterych vSak autora zna-
me (Antonio Pucci &i Niccold Cicerchia). Rozsahem se znaéné lisi. Zndme
cantare o jednom zpévu (napf. Bruto di Bretagna ¢i Madonna Lionessa),
o dvou zpévech (Il bel Gherardino, Pulzella Gaia), Pucciho Kralovnu z Vy-
chodu o Ctyfech zpévech, ale také cantare Orlando o jedenaSedesati
zpévech. Délka zpévll je rovnéz riznd. Uvédomime-li si délku nékterych
cantare (zejména tzv. cantare cyklickych — Orlando, Spagna aj.), musime
se nutné tazat, zda ur€eni k recitaci na nameéstich je opravdu charakteris-
tika spole€na pro cely zanr. Je velmi pravdépodobné, Ze z nékterych can-
tare deklamoval cantastorie jen urcité vydélitelné epizody. Domnivam se,
Ze cantare byla v neposledni fadé zamySlena jako leh¢i Cetba pro vzdéla-
nou vrstvu.

'K problematice Gvodnich pasézi v cantare viz prace W. Hirdta: Studien zum epischen Prolog. Miinchen,
W. Fink,1975.
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Pokud jde o publikum cantare, k této problematice ma zajimavé po-
znamky Vittore Branca.? CtenaFi a posluchadi se liili od francouzskych, ne-
byli to bojovnici, at uz dvorané &i Slechtici, ale houzevnati a sméli obchod-
nici, Cili a pracoviti Femeslnici, solidni, ob&ansti méstané. Bylo to vSak
méstanstvo velmi oteviené v{ci rytitskym nostalgiim. Ta krasna vypravéni
ze vzdaleného svéta musela byt novému Ctenarstvu prezentovana v po-
dobé zaroven jednodussi a zdobnéjsi, Iépe pochopitelné a zazracnéjsi.®

Sapegno definuje cantare ve své knize I/ trecento.* Uvéadi, Ze ve Flo-
rencii se cantare prednasela (Ci zpivala) na ndmésticku San Martino del
Vescovo. O stylu tohoto Zanru se vyjadfuje se znaénym despektem. Lidové
publikum v nich, fikd Sapegno, nehledalo originalitu myslenky, ani eleganci
stylu, nybrz jen ur€itou zdbavu a zapomnéni na denni trampoty. Proto jsou
cantare Casto hrubymi Upravami stfedovékych ndmétd, fizemi prvkl pocha-
zejicich z rlznych zdrojl. Jsou to ,monotonni a vybledla vypravéni, u nichz
potéSeni mohlo pramenit z pfihody jako takové, rozhodné ne z nedbalého
a plebejského zplsobu, jimZ byla vypravéna“. Se Sapegnovym odsuzujicim
ténem nelze zcela souhlasit. Néktera cantare se vyznacuji Zivym humorem,
ktery sam by si zaslouzil podrobnéjsi charakteristiku. Zvlasté je treba zdU-
raznit duleZitost téchto textl pro vyvoj italského renesancniho eposu. Véem
cantare je spolecny dobrodruzny, rytirsky namét. Nameéty pochazeji z riz-
nych zdrojQ, navazuji na francouzska lais, antické epické i romanové tradi-
ce, pfipadné na stfedoveéké legendy a povésti. Nékterd témata se ziejmé
dostala do italského kulturniho povédomi pres tzv. literaturu franko-benat-
skou (letteratura franco-veneta).

Stav badani o cantare k pocatku sedmdesatych let podava ve své
precizni shrnujici studii A. Franceschetti.”° Zajem o cantare pocinajici edice-
mi z konce 19. stoleti, jezZ vyvrcholily antologiemi Bariniho® a Leviho, nikdy

2 Vychézime z ¢lanku ,Nostalgie tardogotiche e gusto del fiabesco nella tradizione narrativa dei cantari®,
in: Studi di varia umanita in onore di Francesco Flora. Verona, Mondadori, 1963, s. 88-108. — Zaklad-
nim Brancovym dilem na téma cantare je kniha // cantare trecentesco e il Boccaccio del Filostrato e Te-
seida. Firenze, Sansoni, 1936.

8 Branca, cit. d., s. 89.

“# Natalino Sapegno: Storia letteraria d'ltalia, Il Trecento. Milano, 1934, s. 416.

5 Antonio Franceschetti: ,Rassegna di studi sui cantari®, in: Lettere italiane, Anno XXV, N. 4, 1973, s.
556-574.

® Cantari cavallereschi dei secoli XV e XVI, sebrané a publikované G. Barinim, Bologna, Romagnoli-Dal-
I'Acqua, 1905 (Collezione di opere inedite o rare).

ltalské cantare: uvedeni do problematiky Zanru

zcela neutuchl. Potvrzuji to edice Balduina’ a De Robertise®, na néz Fran-
ceschetti bere zvlastni zfetel. Balduino ve své edici vyloucil z diivodu mista
rozsahla cantare, z dlivod( edinich produkci Pucciho, jehoZ texty mély vy-
jit zvlast. Je treba v této souvislosti zminit Sapegnovo vydani nékterych
textll z roku 1952.°

Nad problémem zaméreni cantare na recitaci na ndméstich, tedy po-
taZmo nad problémem publika, se zamysli vydavatel religiéznich sienskych
cantare G. Varanini.” Texty nebyly podle Varaniniho ureny k recitaci, ale
spiSe ke &teni v soukromi nebo v malé spolecnosti. Balduino a De Rober-
tis vidi potvrzeni literarnosti téchto textd v nedostatku redakénich variant.
Neudrzitelnost hypotézy o jednoznacném urceni k recitaci potvrzuje svym
nazorem i Franca Ageno v recenzi na Varaniniho vydani textu Ponzela
gaia.” VyZadovalo by to cantastorie s fenomenalni paméti.

Chceme-li definovat cantare jako Zanr, musime si uvédomit, Ze rysy,
které je Zanrem Cini, jsou primarné formalni. Pro tuto definici Ize vzit za za-
klad Bronziniho studii z roku 1966,"® kde se zabyva aedickym stylem od
cantare po Ariosta. Vymezuje nékteré formalni prvky, které spojuji cantare
a které pretrvavaji do urcité miry v dile Pulciho, Boiarda a Ariosta. Zddraz-
nit je tfeba zejména vzyvani nebeskych mocnosti na zacatku zpévu, odvo-
lavani se na prameny, vstup vypravéce do déje, ostré prechody. Formalnimi
prostfedky uzZivanymi v cantare se zabyva také studie M. C. Cabaniové.™
Cabaniova navazuje na metodologicka vychodiska, z nichZ byla nahlizena
formalni problematika chansons de geste. V prvni ¢asti se zabyva ,metana-
rativnimi prostfedky*, jichZ cantastorie vyuZiva k navazani pfimého kontaktu
s publikem. Cabaniova dokladéa rétorické figury a topoi, které sleduje v tex-

7 Balduinovo vydani Cantari del Trecento vyslo v edici charakteru a cili popularizacnich. Citace: Milano,
Marzorati, 1970, v fadé ,Scrittori italiani — Sezione letteraria“, fidi F. Montanari a M. Puppo.

8 »Cantari antichi, in: Studi di filologia italiana, vol. XXVIII, 1970, s. 67-175.

9 Poemi minori del Trecento. Milano-Napoli, Ricciardi, 1952, s. 807-966.

0 Viz 0 tom Franceschetti, in: Rassegna, s. 562.

o Rassegna, s. 564.

2 Ponzela Gaia e il Cantare di Liombruno, in: Romance Philology, vol. Xlll, 1959-60.

'3 Giovanni B. Bronzini: Tradizione di stile aedico dai cantari al JFurioso". Firenze, Leo S. Olschki-Editore,
1966.

' Maria Cristina Cabani: Narratore e pubblico nel cantare cavallerecso: i modi della partecipazione emo-
tiva. Giornale storico della letteratura italiana, CLVII, 1980, Torino. — Cabaniova pracuje s timto textovym
korpusem: La Spagna, | cantari di Rinaldo da Monte Albano, Orlando, Libro del gigante Morante et de
re Carlo et de tutti li paladini, Libro di battaglia delli Baroni di Francia sotto el nome dello ardito et gi-
ouine Altobello, Libro de Lancroia, La morte di Buovo d'Antona con la vendetta di Sinibaldo, et Guidone
suoi figliuoli, fatta per lui.
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tech, mnoZstvim pfikladd. Druhou ¢ast vénuje rozboru textl z Ghlu pojmu
kolektivni diskurz”. Tento pojem se vztahuje k vnitfnimu publiku pfitom-
nému v pfibéhu samém. Hledisko této kolektivni postavy, kterd — byt za-
sazend do vypravéného univerza — si udrZuje odstup divaka-komentatora,
slouzi ke smérovani publika redlného, k poukazani na kli¢ k interpretaci
situaci ve smyslu, ktery jim dava vypraveéc.' Jde o jisty typ chéru, ktery se
ujima slova a vyjadfuje se jako ,vox populi“ prostfednictvim pfimé fedi.
Narazime tu na problematiku teatrality cantare.

Ezio Levi v pozndmce na zavér svého vydani textd cantare v knize
Fiore di Leggende'™ déli cantare do &tyf skupin na: a) cantare cyklicka,
ktera Cerpaji z artuSovského a karlovského cyklu; b) cantare klasického
namétu (napt. Piramo e Tisbe); c) cantare s ndboZzenskym namétem (napf.
La leggenda delle sette dormienti); d) cantari leggendari — Prekladat ter-
min cantari leggendari do Gestiny jako cantare legendarni ndm nepfipada
vhodné vzhledem k tomu, Ze slovo legendarni je v Cestiné podle naseho
nézoru zavadéjici a hodi se spiSe pro typ c. Spole¢nym rysem téchto can-
tare je to, Ze ve vétsi &i mensi mife obsahuiji folklorni prvky a snoubi je
s rysy stfedovéké rytitské epiky, na niz navazuji. Navrhujeme tedy v ¢estiné
termin cantare pohadkové-rytifska, ktery, jak uvidime dale, pouzivd Bendi-
nelli Predelliova, byt pro uzsi korpus text(.

Zastavme se u cantare s bretonskou (artusovskou) néplni. E. Gardner"
je velmi pripadné déli do dvou skupin. Do prvni skupiny fadi cantare, ktera
se vztahuji k tzv. bretonskym lais a s hlavnim artuSovskym pfibéhem jsou
spojena jen nahodile. Do druhé skupiny radi ta, jeZ vypravéji verSem epizo-
dy z artuSovskych pfibéhl zndmych z prozaickych zpracovani. Spojime-li
¢lenéni Leviho s Gardnerovou klasifikaci, vidime, Ze Gardnerovu prvni sku-
pinu bychom mohli nazvat ,cantare s pohadkovymi rysy s bretonskym
namétem"“ a druha skupina by spadala pod ,cantare cyklicka“. K prvni sku-
piné patfi Pulzella gaia, Gismirante a Bruto di Bretagna. Ke druhé skupiné
napfiklad Ultime imprese e morte di Tristano, Vendetta di Tristano atd.
Stejné tak mdme mezi cantare texty s pfimymi nardzkami na karlovsky
cyklus a motivy z néj. Mohli bychom je nazvat ,cantare s pohadkovymi rysy
s karolinskym namétem®.

® Cit. d., s. 28.

16 Presny nazev zni Fiore di leggende, cantari antichi, editi e ordinati da Ezio Levi, serie prima — cantari
leggendari. Bari, Laterza 1914.

7 Edmund G. Gardner: The Arthurian Legend in ltalian Literature. London, New York, 1930. Vychéazime
z kapitoly XII The ,matter of Britain" in the ,cantari”.
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Za nejzivéjsi a pro dnesniho Ctenére opravdu Ctivé povazuji texty, z nichz
vétSinu vydal Levi, tedy cantare s pohadkovymi rysy. Mdm na mysli korpus
tfinacti textd, ktery jsem méla k dispozici a ktery mi pfipadé dosti reprezen-
tativni pro poznani tohoto typu cantare. Dvanact z nich je obsaZeno v Le-
viho vydani, jsou to: Krasny Gherardino, Pulzella gaia (Radostna divka),
Liombruno, Pribéh tfi zoufalych mladikd a tfi vil, Pani z Vergiu, Gibello,
Gismirante, Bruto di Bretagna, Madonna Lionessa, Kralovna z Vychodu,
Madonna Elena, Cerbino. Trinacty text, Fiorio a Biancifiore, je obsaZen ve
vyboru z cantare pofizeném Armandem Balduinem.'® Ctyfi z t&chto cantare
jsou prokazatelné z pera Antonia Pucciho, a to Gismirante, Bruto di Bret-
tagna, Madonna Lionessa a Kralovna z Vychodu (Reina d'Oriente).'®

Zakladni vyznam ma studie Marie Bendinelli Predelliové, publikovana
v aktech montrealského kongresu.” Predelliovd vychazi z korpusu péti
cantare, které nazyva na poc¢atku studie jednoznacné cantare pohadkova
(cantari fiabeschi). Jedna se o tyto texty: Bel Gherardino, Liombruno, Pon-
zela Gaia, Gismirante a Gibello.” Prvni tfi texty spojuje fakt, Ze ve své prvni
Gasti podavaji pribéh, ktery bychom mohli oznadit jako ,pfibéh o Lanvalovi®,
navazuji tedy na francouzska lais z 12. a 13. stoleti. Na dalSi dva texty,
Gismiranta a Gibella, by se — podle Predelliové — daly aplikovat Proppovy
kategorie v SirS§i mife nez na prvni tfi texty, které ve své prvni ¢asti nesou
stopy mytické struktury. Je tfeba fici, Ze Proppovy kategorie podléhaji
v téchto textech urcitym modifikacim, vzhledem k jejich rytirskému namétu.
1) Ve vétsi mife se tu vyuZzivd motiva setkani a darcq, je tu znat vliv rytif-
ského romanu, kde rytiti prechézeji nepretrzité z jednoho dobrodruzstvi do
druhého. 2) Funkce ,kouzelného pomocnika“ je oproti pohadce znaéné
utlumena. 3) Vitézstvi v kone¢né bitvé neni zplisobeno ,kouzelnym po-
mocnikem®, ale rytif za né vdéci svym vyjimecnym schopnostem. Kone¢na
zkouska je kromé toho témér vzdy rytifské povahy: turnaj v cantare Bel
Gherardino, vyhnani Morgany z hradu v cantare Ponzela Gaia, boj proti
Gibellovu otci. Predelliova uzavira, Ze Ize vysledovat narativni pattern,
podle néhoZ jsou strukturovana italska cantare pohadkové-rytifska (cantari

'8 Cantari del Trecento, péci Armanda Balduina. Milano, Marzorati-Editore,1970.

"9 Prokazateln& z Pucciho ruky je i cantare ,Apollonio di Tiro".

2% Maria Bendinelli Predelli: »Fonti e struttura: il caso del ,cantare fiabesco" italiano”, in: / cantari, struttura
e tradizione. Atti del Convegno Internazionale di Montreal: 19-20 marzo 1981, Archivum romanicum, Fi-
renze, Olschki 1984, s. 127-141.

! Svou praci vénuje zejména rozboru téchto textl ze zorného thlu Proppovy teorie funkci, teroetickou bézi
je tedy pro ni jeho Morfologie pohadky.
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fiabesco-cavallereschi). Tuto zékladni strukturu nachézi i v jinych textech,
nez je jeji korpus, konkrétné u Pucciho Madonny Lionessy a Kralovny z Vy-
chodu.

Cantare Madonna Elena a topos sazky o cudnost

Cantare Madonna Elena se zachovalo ve dvou rukopisech z patnactého
stoleti a v jednom tisku ze stoleti Sestnactého. Prvnim modernim vydanim
je Cantare di Madonna Elena Imperatrice, vydal O. Targioni Tozzetti (Li-
vorno 1880). Pro cantare se v moderni dobé& udrzel Leviho nazev. Z roku
1992 pochazi moderni textové-kriticka edice, jiZ pofidil Giovanni Fonta-
na. Tato edice je opatfena zasvécenym Uvodem, na néjz odkazuji pro
detailngjsi informaci o tomto textu z textové-kritického hlediska.”” Nékte-
rymi odborniky byl text fazen mezi ,cantari di argomento sacro”, Fontana
jej vSak jednoznacéné klasifikuje jako cantare s materii ,cavalleresco-leg-
gendaria“.”®

V roce 1993 vydala M. Bendinelli Predelliova dvé prace tykajici se
Cantare di Madonna Elena. Prvni z nich obsahuje nové textové kriticky po-
jaty text cantare doplnény Uvahou o jméné protagonistky, lingvistickou
analyzou, filologickym rozborem textu a pribéhu.** V &asti o jméné Helena
se Predelliova zamysli nad tim, zda ma toto jméno upominat na Meneldovu
Zenu Gi na Konstantinovu matku. Upozorfiuje v této souvislosti na Cantari
della Guerra di Troia ze ¢trnactého stoleti a na text Belle Helaine de Con-
stantinople. Protagonistka Roman de la Rose méla podobné jméno Lienor.
Filologicky rozbor pfib&hu rozvadi autorka Sife ve &lanku ,La situazione
iniziale nel Cantare di Madonna Elena“.

Madonna Elena naleZi ke skupiné text( zaraditelnych do tfinactého az
devatenactého stoleti, které rozvijeji svij pfibéh okolo stejného narativniho
jadra: muz se pochlubi cudnosti své Zeny (Ci sestry); protivnik se ji pokusi
nelspésné ziskat, ale podafi se mu ziskat dikazy, jimiz presvéd¢i manzela
(&i bratra), Ze ji t&lesn& poznal. Zen& se nakonec podaFi obhéjit svou ne-
vinnost. Gaston Paris sebral a utfidil asi Ctyficet textll s touto tematikou
a nazval tento cyklus ,cycle de la gageure", protoZe ve vétSiné verzi tohoto
pfib&hu je ctnost Zeny predmétem sazky. Uvodni pasa? textu Madonna
Elena je zvlastni tim, Ze muz dava v sazku svou hlavu, spoléhaje na Cistotu

22 Cantare di Madonna Elena. krit. ed. Giovanniho Fontany, Quaderni degli ,Studi di filologia italiana“,
L'’Accademia della Crusca, Quaderno 11, Firenze, 1992.

%8 Cit. d., Gvod s. XXI.
24 Yearbook of Italian Studies, Vol.10, Firenze, Edizioni Cadmo, 1993.
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své Zeny. V rytitskych dobrodruznych romanech se rytifi ujimaji ochrany
kazdé nechranéné divky, kterou potkaji, ale v té€ch pripadech riskuji Zivot
v divére v sebe sama, ve svoje bojovnické hodnoty. Dalsi italskou verzi
tohoto pfibéhu, kde se hovofi o ztraté hlavy, je devata novela druhého dne
Dekameronu. V zavéru upozoriiuje Predelliova na verzi Novellina a na folk-
lorni vypravéni zaloZzené na Cantare di Liombruno.

Z neitalskych verzi uvadi dvé keltské, jednu feckou a starofrancouzské
pribéhy tohoto narativniho schématu. Zvlastnost keltskych verzi spociva
v tom, Ze se hrdina nesazi se sobé rovnym, ale dopusti se urazky velicen-
stva tim, Ze se pochlubi, Ze ma néco cennéjSiho nez v8echno krélovské bo-
hatstvi, ctnostnou Zenu. Tento motiv presel do starofrancouzské literatury.
V textech jako je Graelent nebo i Lanval v§ak nejde o Cistou urdzku veli-
Censtva, pfibéh zahrnuje zasah kralovny, u niz ma hrdina néjaky vroubek.

Typ pfibéhu, ktery mGZeme nazvat verzi ,urdzky majestatu”, a typ ,sou-
téZ ve vychloubani predstavuji zfejmé rlzné mocenské vztahy a socidlni
struktury. V prvnim pfipadé ,primitivni mocensky vztah mezi vladarem
a jeho poddanymi, ve druhém pfipadé spole€nost zaloZzenou na pyse a ri-
valité prislusnik(l aristokratické vrstvy. Je pochopitelné, Ze Zakér pretvoril
stary pfibéh tim, Ze ho zardmoval do socio-kulturniho prostredi blizkého
publiku, na které sméroval svoje vypravéni.

Rozbor textu cantare Liombruno
Zakladni pouceni o textové kritické problematice a dataci cantare Liomb-
runo prinasi Varaniniho studie z roku 1954.% Pribéh o Liombrunovi neexis-
tuje v rukopise, edice se opiraji o tisky, jichZ je znacny pocet. Datum vzniku
tohoto cantare se obvykle klade do prvni poloviny 15. stoleti, Levi ho da-
tuje do 2. poloviny 14. stoleti. Liombruno byl pfifazovan jistému Ciriacovi
z Ancony. Existuji hypotézy o pfifazeni textu Ciriacovi de’ Pizzicolli, slavné-
mu cestovateli a archeologovi, zndméjSimu jako Ciriaco d’Ancona. Ciriaco
psal ve volgare, styl jeho vers(i oznacuje Varanini jako nabubrely a naduty,
zcela vzdaleny okouzlujici Zivosti textu Liombruna. Uvazujeme-li o pfipadné
atribuci Liombruna jistému Ciriacovi z Ancony (mimochodem, Ciriaco ne-
bylo v této oblasti ltalie nijak vzacnym jménem), pohybujeme se jedno-
znacné na poli hypotézy.

Liombruno je ptikladem cantare s velmi vyraznym pohadkovym cha-
rakterem, snad nejhez¢im cantare vibec. Uvadime zde podrobny obsah

% Giorgio Varanini: Sul testo, sull'attribuzione e una inedita redazione della ,Storia di Liombruno*, in: Studi
mediolatini e volgari, Vol. I, Bologna, Libreria antiquaria Palmaverde, 1954.
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tohoto textu, abychom vidéli v jakém duchu se nese. Na tomto textu lze
ukazat zakladni rysy, jimiZ se vyznacduje korpus tfinacti textd, které nazyva-
me pohdadkoveé-rytirskymi. Chudy rybaf ma tfi syny a Zenu, kterd je ,fresca
come rosa, viveva del pescar, non d'altra cosa".”® Jednou pfipluje na ostri-
vek a potka tam dabla. Dabel mu u&ini nabidku: kdyZ mu pfivede na ostri-
vek jednoho ze svych syn(, d4 mu oplatkou mnoZstvi ryb a spoustu stfibr-
nakl a zlatakd. Rybaf mu necha na ostrové nejmladsiho, osmiletého syna.
KdyZ se objevi dabel, chlapec se pokfizuje a dabel zmizi. Chlapec po-
hlédne vzhlru a spatfi ,una donna, ch’e in forma di donzella, / e un'aquila
pareva in sua figura"”’. Orlice ho odnese z ostrova, leti s nim tak vysoko,
Ze chlapci ohofi vlasy. Donese ho do svého hradu a tam se zméni v dese-
tiletou divku, kterd se jmenuje madonna Aquilina. Hoch dostane vzdélani,
vSichni ho chvali. Kdyz vyrostou, ,egli pareva un giglio, ella una rosa“.”® Nyni
se doviddme jeho jméno, Liombruno. Daji se oddat. Liombruno se chce
podivat za rodinou, ma se vratit do roka a neprekrocit tuto Ihdtu o vice nez
Ctyfi dni. Na cestu dostane kouzelny prsten, ktery mu da, o€ pozada. Pre-
kona cestu Ctyr set dni za jedinou noc. Vykouzli si veskeré vybaveni. Svym
pribuznym vysvétli své bohatstvi tim, Ze se ho ujali bohati obchodnici. Po-
bude devét mésicl. Kdyz se loudi, feknou mu, Ze kral Granady provda
dceru za toho, kdo zvitézi v turnaji. Liombrunovi se zachce zkusit své Stésti.
Utka se se Saracénem, ktery uz uZ vitézi v turnaji. Zabije Saracéna v sou-
boji. Kral mu nabizi ruku své dcery a Liombruno odpovi, Ze si ji rdd vezme!
Kral se radi se svymi barony, svéfi jim, Ze se mu Liombruno néjak nezda.
Krél vyhlasi soutéz ve vychloubani. Liombruno se pochlubi krdsou své Zeny.
M4 ji do tficeti dnl predstavit. Liombruno Zada o pomoc prsten, ale ma-
donna Aquilina se neobjevuje. Po tficeti dnech posle Aquilina nejdfive dvé
své divky, potom se objevi sama. Vyplisni Liombruna, nenecha mu ani
zbrané a koné&. Tak konCi prvni zpév.

Liombruno se pfinatrefi k hadce tfi lupi¢u, ktefi okradli a zabili dva ob-
chodniky. Perou se o kouzelny plast, ktery Cini Clovéka neviditelnym, a boty,
rychlé jako vitr. Chté&ji na Liombrunovi, aby je rozsoudil. Liombruno vyzkousi
plast a boty a uteCe jim i s penézi, které lezi na kameni. Lotfi se navzijem
pobiji. Liombruno dorazi do hospody, vyptava se tfi obchodnikli na cestu
k madonné Aquiliné. Tu zna jen vitr. Obchodnici mu feknou, Ze Sedesét
vétrl na sebe bere lidskou podobu a chodi prespévat k jednomu poustev-

%% Byla sv&#i jako riize, Fila jen z ryb, z nigeho jiného.
27 Zenu, ktera je naptl divka a napdl orlice.

28 o PR -
On pfipominal lilii, ona rdzi.
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nikovi. Liombruno dorazi k poustevnikovi a domluvi se s nim. Zadny z vétr(i
o Aquiliné nevi, aZ Scirocco. Zrovna zitra tam leti a vezme Liombruna s vé-
trnymi botami s sebou. Scirocco ukaze Liombrunovi Aquilinin hrad. Liom-
bruno se pohybuje po Aquilininé hradé neviditelny. Necha spadnout prsten
na talif. Aquilina chvili mluvi pro sebe, nakonec si mysli, Ze se Liombrunovi
néco stalo a omdli. Liombruno ji spici dvakrat polibi, potfeti Aquilina jen
déla, Ze spi, a chyti ho, dfive nez si staci obléci plast. Liombruno ji vSechno
vypravi. A pak ziji v dokonalé lasce az do smrti.

Na prikladu cantare Liombruno chceme ukazat jak rysy, které po-
ukazuji na folklorni réz textd, tak rysy, jimiz se cantare pohadkovému cha-
rakteru vymykaji. Teoretickou béazi pro nase zkoumani folklornich motivl
v cantare je podnétna Proppova studie ,Folklor a skutecnost”.”® Umélecka
logika kouzelné pohadky spociva v tom, Ze se do hrdinovych rukou musi
dostat kouzelny prostfedek, a to zavisi na setkani s osobou, kterd mu tento
prostfedek da nebo pomize ziskat.*® Tento pozadavek Liombruno splriuje.
Madonna Aquilina mu daruje kouzelny prsten. V epizodé s lupici ziska kou-
zelny plast a vétrné boty. Dal§im markantnim pohadkovym rysem je uZiti
magického Cisla tfi. Liombruno je ze tfi bratfi, loupeZnici jsou tfi, obchod-
nici, ktefi ho posilaji za vétry, jsou také tfi. Na konci cantare Liombruno
Aquilinu tfikrat polibi. Dal§im vyrazné pohadkovym motivem v Liombrunovi
je zézracné premistovani. Vystupuiji tu téz, jak jsme vidéli vySe, personifiko-
vané postavy pfirodnich jevl (vétry pfespavajici v lidské podobé u pous-
tevnika). U hrdind cantare v8ak nelze hovorit o typizaci, jak ji chape Propp,
tedy o typu ve smyslu ruského lvana &i ¢eského Honzy. Hrdinové cantare
maji blize k typu protagonisty rytifského romanu. Liombruno je jednou
z ,nejpohadkoveéjsich” postay, je to typ chudého chlapce, ktery se dostane
do svéta a udéla stésti a po vSemoznych prekazkach, které si mimocho-
dem Castecné sam plsobi, dosdhne bodu, kdy Ize fici ,a Zili Stastné az do
smrti“. Zajimavé tézZ je, Ze jeho jméno se dozvidame aZ v osmnacté sloce
prvniho zpévu. Zajimava je v cantare, a to i ve znaéné pohadkovém Liom-
brunovi, ob&asna realisti¢nost Sasovych udajd. Casové tdaje jsou pomér-
né fidké, pokud vsak jsou, maji logiku. Liombruno se ma k Aquiliné vratit do
roka, po deviti mésicich chce odejet. Dostane 30 denni Ihdtu, béhem niz
musi predvést svou milenku.

2° Folklor a skute€nost, in: V. J. Propp: Morfologie pohadky a jiné studie. Praha, H&H, 1999, s. 271-297.
30 .
Propp, cit. d., s. 282.
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V narativnim folkloru jsou v§echny jednajici postavy bud pozitivni nebo
negativni. U pohadek je to zfejmé, ale i v jinych folklornich druzich je tomu
podobné. ,Primérné” vlastnosti, kterych je v Zivoté vétsina, ve folkloru ne-
byvaji.*' Cantare se vymykaji psychologické jednoduchosti folklorniho dila.
V cantare nelze vSeobecné hovofit o jednoduchosti charakteru u hrdin(,
nejsou tak Cernobili, jak tomu byva v pohadkach. Postava Liombruna roz-
hodné neni jednozna&né kladna. Nardzime tim na zajimavy moment, kdy
Liombruno beze studu pfijima ruku kralovy dcery a pfi soutézi ve vychlou-
bani se pochlubi krdsou své Zeny.

Cantare odliSuje od folklorniho dila pfedevsim Casté uziti pfimé fedi,
dialogu i monologu, které dodava textlim na realisti¢nosti. Dialog je v can-
tare tak vyznamnou slozkou, Ze nékdy mame pocit az urcitého zdivadelnéni,
teatrality tohoto Zanru.*> | v Liombrunovi je dialog vyznamnym hybatelem
déje. Prvni pfima fe¢, kterou text obsahuje, je dialog mezi rybarem a dab-
lem, kdy rybér slibuje dat za ryby nejmladsiho syna. Dal$i dilezity rozhovor
je ten, kdy madonna Aquilina propousti Liombruna navstivit rodinu a daruje
Liombrunovi prsten. Propousti ho na rok, nesmi se zdrZet vic nez Ctyfi dni.
Liombruno odpovida lakonicky ,Volentieri“.*® Stejnym vyrazem odpovi po-
zdéji krdli, kdyZ mu chce dat za Zenu svou dceru. DalSi situace, kdy dialog
hybe déjem, je tehdy, kdy kral vyhlasi soutéz ve vychloubani (I, 40-43).
Kdyz se objevi Aquilina, kral se Liombrunovi omluvi. Aquilina k Liombrunovi,
ktery ji zdda o odpusténi: ,Falso rinnegato, /della tua morte non m'incres-
cereil“®* Liombruno komunikuje s loupezniky a Isti ziskd kouzelny plast
a boty, rozmlouva v krémé s obchodniky, ktefi ho poslou za vétry. Dohodne
se se Scirokem, Ze ho bude ndsledovat. Nasleduje moment, kdy si Liomb-
runo necha na nohou zazracné boty, aby rdno Scirocca nezdrZoval. V tom-
to motivu se zajimavé snoubi realistiCnost s nadpfirozenosti.

Teatralitu Zanru definujeme jako soubor vnitfnich a vnéjSich divadel-
nich prvkd, jez v Zanru funguji. Rozuméjme vnitinich a vnéjSich vzhledem
k textu. Vyraznym rysem vnitini teatrality je v cantare oslovovani publika.

Liombruno:
[,2: ,Signori, intendo che per povertade/molti nel mondo son mal ar-
rivati, /...ed io vi contero con veritade..."”

%" Propp, cit. d., s. 284-285.
32 0 divadelnich prvcich v cantare hovofi také Branca, cit. d., s. 90.
33 o

Rad.

a4 Fale$ny zradGe, tvé smrti bych nelitovalal
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1,35: | cavalieri furon riscontrati: /or udirete i colpi smisurati!"

1,48: ,...Nel secondo cantare io vel dirde, /cio che al cavalier gli fu in-
contrato...”

I1,2: ,Signori, io dissi gia nell'altra rima..."

11,49: ,Al vostro onor, finita & questa storia!"

Uziti dialogu, respektive pfimé feci, jako hybné sily déje i jako stylistic-
kého podbarveni je v cantare dllezitym rysem teatrality, rysem, diky némuz
mizeme viibec o teatralité tohoto Zanru hovorit. Pfima fe¢ totiz dokresluje
realistiCnost a dramati¢nost obsazenou v textech. Byt hrdinové operuji
s nadpfirozenymi prostredky, mluvou a jednénim jsou to obycejni, chybujici
lidé, zmitani vaSnémi a city.

Zatim jsme hovorili o teatralité, kterou nazyvdme vnitini, imanentni
textu; bylo by moZno nazvat i téZ dramatic¢nosti. Prvky, jimiZ se projevuje, je
pomeérné snadné dolozit funkci dialogu a oslovenim publika. Pfi charakte-
rizaci teatrality vnéj$i se ovSem ocitdme na pldé spekulace. Vnéjsi teatra-
litou rozumime zplisob prednesu a to, co Zumthor nazyva gestualité.* Je
velmi pravdépodobné, Ze cantastorie ménil pfi zpévavém prednesu hlasy
s tim, jak se stfidaly postavy v feCi. BohuZel nevime nic o podobé& hudby,
kterd zpév doprovazela. Déle je pravdépodobné, Ze cantastorie byl téméf
herec, uzival mimiku a gestikulaci. Zumthor déli gesta do tfi skupin: 1) Po-
sunky obliGeje (pohledy a mimika). 2) Posunky vrchnich ¢asti téla (hlava
a trup). 3) Posunky celym télem. Cantastorie pravdépodobné uZival prede-
vS§im prvnich dvou moZnosti gestikulace. Pohyby celého téla sméfuji jiz
k tanecnimu predstaveni.

Cantare a heroikomicky epos

O vztahu cantare k Pulcimu, Boiardovi a Ariostovi jsme se zminili uz vyse.
Nejdllezitéjsi je vSak vztah tohoto Zanru k Pulcimu, diky némuz vstupuje do
svétové literatury burleskni charakter téchto textd.

Nejslavnéjsim cantare je text Orlando, ktery objevil v devatenactém
stoleti ve florentské Biblioteca laurenziana italsky védec Pio Rajna a zpravu
0 svém objevu podal ve stati “La materia del Morgante in un ignoto poema
cavalleresco”® Na matérii Orlanda se zakldda prvnich dvacet tfi zpévd

3% paul Zumthor, ,Présence du corps®, in: Introduction & la poésie orale. Paris, Editions du Seuil, 1983,
s. 193-206.

%6 Tato stat vysla v Propugnatore, I, I, 7. Text vydal J. Huebscher: ,Orlando®, die Vorlage zu Pulci’s ,Mor-
gante”. Marburg 1886 (Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der romanischen Philologie, LX.).
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Morganta. Pulciho Morganta lze povaZzovat za genidlni parodii na jiz odu-
mirajici Zanr cantare, ktery je Zivotny v cantare s pohadkovymi rysy: text
Orlanda v$ak svou rozvlacnosti a nezazivnosti po parodii pfimo vola.

Je tfeba mit na zfeteli, Ze Pulciho text je zamyslen jako parodie na can-
tare jako Zanr, Ize tedy usuzovat, Ze Pulciho dodrZovani forméalnich ryst
ma podtrhovat parodicky zamér. Je nutno si uvédomit, Ze parodi¢nost je
jen jednim, byt velmi ddlezitym, aspektem mnohovyznamového Pulciho
dila. | Pulciho text inklinuje k dialogi¢nosti a teatralité, jak je tomu i v textu
vychozim. Svét rytifsky se v Pulciho rukou stava svétem plebejskym, kde
vladnou primitivni mezilidské vztahy a kde se mluvi jako na ulici. Zakladni
charakteristikou Pulciho svéta je jeho grotesknost.

Pulciho Morgante byl vzorem pro basnika Teofila Folenga, ktery sepsal,
kromé jiného, makaronsky epos Baldus. Z Folenga a potazmo Pulciho Cer-
pal pfi psani svého Gargantuy a Pantagruela Rabelais. Vidime tedy, ze
cantare tvofi podhoubi pro renesancni burleskni epos a Ze také i jeho pro-
stfednictvim se projevuje v Rabelaisovi sttedovéka smichova kultura. V dile
Pulciho, Folenga a Rabelaise se ocitdme ve svété heroikomickém, jak jej
chape Karel Krej€i. Jsme tu v ovzdu§i silné grotesknim, které Ize uvést do
vztahu k moderni literature, jak to ucinil Leo Spitzer, kdyz vytycil linii Pulci-
Rabelais-Hugo-Céline.

Il cantare italiano - introduzione alla problematica del genere

Il corpus dei testi, dei quali tratta il nostro articolo, contiene i cantari editi
da Ezio Levi nella sua famosa antologia. | cantari sono poemi epici in otta-
va rima, prevalente destinati alla recitazione sulle piazze e il cui recitatore
si chiama in italiano cantastorie o cantambanco.

Il nostro articolo € diviso in quattro parti. La prima parte contiene le
caratteristiche complessive del genere, nella seconda si analizza il Cantare
di Madonna Elena dal punto di vista dei topoi presenti nel testo. Nella terza
parte si analizzano i motivi fiabeschi nel cantare Liombruno; si parla anche
dell’ uso del dialogo nel testo, si definisce la teatralita del genere. Nell'ul-
tima parte si tratta della relazione dei nostri testi con I'opera di Pulci, Fo-
lengo e Rabelais, si parla del carattere eroicomico dei testi.

Zivé dédictvi panélsko-arabské tradice za VAclava IV.

Tabulky Alfonsa X. Moudrého v Cechach

Pavel Sté&péanek

Dédictvi Spanélsko-arabské tradice se u nas projevuje ve stiedovéku uz
béhem panovani Pfemysla Otakara Il., bratrance kastilského krale Alfonsa
X. Moudrého (U&eného), ale zejména v dobé Vaclava IV. Ostatné séam nej-

vést o lazebnici maji arabsky zaklad, ktery se sem dostal pres Ibersky polo-
ostrov. Arabsky astrolog Abu Masar (ve stfedovéku zvany téZ Albumasar),’
jehoZ dila v prepisech Vaclav IV. vlastnil, hovofi totiz o ptaku, ktery chyta
ryby, o bile odéné Zené u lodi a o dfevéném védru (které nosily lazebnice),
coz se také vcelku objevuje mezi dvorskymi symboly. Lazen jako takova
a jeji symbolika ma ovSem své misto i v korunovaénim obradu a ve stfedo-
véké alchymii, kde byla paralelou duchovniho ocisténi a zmrtvychvstani

'K hlavnim jeho pracim patfi: Liber in quo est Introductorius maior ad scienciam iudiciorum astrorum. Ms.
BN-Paris lat. 16204 (preklad Jana ze Sevilly); jina kriticka edice Liber Introductorii maioris ad scientiam ju-
diciorum astrorum 1-9 (ed. Richard J. Lemay, latinsky pfeklad Jana ze Sevilly). Napoli 1995-1996; Albu-
masar de magnis coniunctionibus ac eorum profectionibus octo continens tractatus, magistri lohannis An-
geli viri peritissimi diligenti correctione; Erhardique Ratdolt viri solertis eximia industria et mira imprimendi
arte, qua nuper Venetiis, nunc Auguste Vindelicorum excellit nominatissimus pridie kal. Aprilis, 1489;
Jo(annes). Baptista Sessa, Flores astrologie. Venetii 1515. — Melchionis Sessa, Introductorium in astro-
nomiam Albumasaris abalachi octo continens libros partiales. Venetii, mandato et expensis, 1506 (pfeklad
Hermann z Karinthie); viz téZ Dag Nikolaus Hasse: Das ,/ntrodoctorium maius in astronomiam* des Abu
Ma’sar. Ein Vergleich der lateinischen Ubersetzungen des Johannes von Sevilla und Hermannus de Ca-
rinthia. Géttingen 1994; David Pingree (ed.): Albumasaris de revolutionibus nativitatum. Lipsiae 1968; Ex
libris mysteriorum Apomasaris (CCAG V/1, 142 s.; XI/1, 168 s.; CCAG XII, 96 s.); Charles Burnett — Ke-
iji Yamamoto — Michio Yano (ed.): The Abbreviation of the Introduction to Astrology. Leiden — New York
-Koln 1994 se stiedovékym prekladem do latiny Adelarda z Bathu; Kenji Yamamoto (ed.): Ab( Ma'shar
on Political Astrology: the Book of Religion and Dynasties (On Great Conjunctions). I: Arabsky original:
Abl Ma'shar Kitdb al-Milal wa-d-dwal (The Book of Religion and Dynasties). Keiji Yamamoto (ed. arab-
ského textu) — Charles Burnett (anglicky preklad) II: Latinsky preklad: Albumasar, De magnis coniunctio-
nibus (ed. Charles Burnett). Commentary on the Arabic and Latin texts and Arabic-Latin, Latin-Arabic glos-
saries (ed. Keiji Yamamoto — Charles Burnett). Leiden — Boston — Kéln 1999.
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Krista, nebot cely alchymicky proces byl vykladan jako cesta vykoupeni.’
Symbolika je sice v tomto pfipadé sloZitd a vice, ne-li pfimo mnohoznaéna,
ale presto se s témito otazkami musi vyporadat kazdy, kdo se pokousi pod-
chytit fenomén moznych arabskych vlivQ, jak se projevovaly v oblasti iko-
nografie, rozpracované na Spanélské pudé a Sifené pak déle do Evropy.

Bylo prokazano, Ze tyto symboly, vyskytujici se na architekture (napt.
Mosteckd véZ v Praze), v deskové malbé& (archa z Mihlhausen) i knizni
malbé (rukopisy krale Vaclava IV.), nesou vyznam duchovni obnovy. Ledna-
Cek zfejmé poukazuje na vztah manzelské vérnosti krale a kralovny a niko-
liv nepodstatny byl i jeho vyznam astrologicky, nebot kral se narodil ve zna-
meni ryb, z zivlll do sféry vody, z barev do bilé, z rocnich dob do zimy.®
Kromé toho se lediaéek spojuje se symbolikou Krista.

Astrologickéd véda a astrologické uméni mohly pravdépodobné pfijit
do Prahy rGznymi cestami, ale pom&rné& zéhy, a to zejména ze Spanélska.
Zprvu jednak v dlsledku &ilého obchodniho styku arabskych panstvi na Iber-
ském poloostrové, dale v disledku &innosti slovanskych Zoldnéf(i v arab-
ské Casti pyrenejského poloostrova, kam byvali také prodavani do otroctvi
(soklab, mnoz &. as-sakélika nebo sakaliba Slované, z &ehoz zustalo ve
Spanélsting, jak se obvykle uvadi, jednak nazev pro otroka, esclavo, jednak
Slovan, eslavo), ale Casto se dopracovavali vyznamnych pozic,* a nakonec,
jak bylo poznamenano, diky pfibuzenstvi Pfemyslovcl s kastilskym vlad-
noucim rodem.® Arabska astrologie byla v té¢ dobé jedinou pokracovatelkou

? Josef Krasa: Rukopisy Véclava IV. Praha 1974, s. 2, a Ceské iluminované rukopisy 13.—16. stoleti. Praha
1990, s. 91, s odvolanim na Carl G. Jung: Psychologie und Alchemie. Zurich 1944, s. 486, kde ovéem
cituje piiznaény vyrok Spanélského (katalanského) alchymisty a mystika Raymonda Lulla: ,a jako Kristus
z kmene Davidova prijal lidskou pfirozenost aby vykoupil a osvobodil lidstvo, které upadlo vinou Adamovou
do hfichu, tak také v nasem uméni (tj. alchymii), to, co bylo nepravem poskvrnéno, bude nécéim jinym, opac-
nym, oné pohany zbaveno, omyto a zprosténo. DileZitou roli hrala symbolika [azné i v alchymii dal$iho uni-
verzalniho Katalance Arnalda Villanovy.

8 Jan Royt — Hana Sedinova: Slovnik symbolti. Praha 1998, s. 127. Tuto tradici zprostfedkuje z antickych
pramenl mj. také sv. Isidor ze Sevilly. Pro¢ si kral Vaclav IV. nechal vyzdobit pfedevsim némeckou a niko-
liv latinskou verzi bible, je odtvodriovano zpravidla tim, Ze obé manzelky kralovy pochézely z Bavor (viz
Emanuel Poche (ed.): Ctvero knih o Praze. Praha stfedovéka. Praha 1983, s. 595).

*Hans Kaufmann: Maurové a Evropa. Praha 1982. Podrobnou pozornost vénoval tomuto namétu Vladimir
Lanabskij: Slavjane v Azii, Afrike i Hispanii. Sankt-Peterburg 1859; zejména pak Petr Charvat — Jifi Pro-
secky, ed.: lbrahim ibn Yacqub at-Tartushi: Christianity, Islam and Judaism. Meet in East-Central Europe,
c. 800-1300 A. D. Proceedings of the International colloquy, 25—-29 April 1994. Praha 1996.

s Svatopluk Svoboda: Praha astrologicka. Praha 1994, s. 9-10, 16, 23-26. Minulost naseho statu v do-
kumentech. Praha 1971. Marie Blahova: Toledska astronomie na dvofe Vaclava |. (Poznamka k ¢esko-$pa-
nélskym vztahiim ve 2. poloving 13. stoleti). In: Pocta docentu Vladimiru Nalevkovi. Acta Universitatis Ca-
rolina. Philosophica et Historica, sv. 2, 1998. Studia Historica, sv. IL. Univerzita Karlova — Karolinum 2001
(vydano 2002), se zabyvé podobnymi problémy na dvofe Vaclava I.

Zivé dédictvi $panélsko-arabské tradice za VAclava V.

a Sifitelkou helénistické antické astrologie, podobné jako tomu bylo v ob-
lasti filozofie.®

Santiaga, podnikanymi nikoliv jen ojedinélymi poutniky z nizSich vrstev, ale
zejména skupinami ¢eskych, moravskych i slezskych Slechtict, jak vyplyva
z neddvného objeveni doporucujicich dopisli v katalansting, kastilstiné a la-
ting, slouZicimi k bezpe€né cesté uvnitf i mezi jednotlivymi iberskymi staty.
Ty také mohly byt zdrojem kontaktl intelektudlnich.’”

Tak prvni rukopis shrnujici Ptolemailv spis Tetrabiblos quadripartitus,®
prelozeny nejprve do kastil$tiny, naznacuje, Zze zde mohl byt starsi rukopis
z doby poslednich Pfemyslovc, o ktery se opiral rukopis z Vaclavovy knihov-
ny, dnes v Rakouské narodni knihovné.® Titulni list s hvézdnymi sférami (Al-
fons X. Moudry), je jakousi Bibli stfedovéké astrologie; prvni preklad vzni-
kl uz v poloviné 12. stoleti, dalsi pofidil o stoleti pozdéji Lombardan Egidius
de Tebaldis z podnétu Alfonse Kastilského podle komentovaného podani
arabského astrologa Haly Aberudiana Hebena Rodana. Arabsko-Zidovské
prostfedi obohatilo tuto disciplinu o synkretistické teorie, které vychazely
z démonologie a magie talmudu a mysticismu kabaly.'

Druhy rukopis, Mnichovsky sbornik, vznikly asi kolem roku 1400, obsa-
huje dila arabskych a Zidovskych autor(i Principium Sapientiae, oblibeny stre-
dovéky uvod do astrologie od toledského polyhistora Abrahama ibn Ezra,
zndmého jako Avenarius (1093-1169),"" ktery je vlastné volnym prekladem

® Podrobné viz Pavel Stépanek: Spanélsko jako prostiednik poznavani a $ifeni antické filosofie. Filosoficky
Sasopis 47, 1999, &. 3, s. 411-440. K horoskoplim Mlsa (Abl al-Hasan Masa ibn Kibriya'), Mdsa ibn
Nawbait, al-Kitab al-Kamil viz Horéscopos Histéricos. Madrid 1982 (ed. a pieklad Ana Labarta).

7 Bohumil Badura: Styky mezi eskym krélovstvim a Spanglskem ve stfedovéku. Taborsky archiv, 1995-1996,
6. 7,s. 5-87

8 Né&kdy se zamé&fiuje se Speculum sapientie, zkracené Quadripartitus (Ctvernohranag, &ili Zrcadlo moud-
rosti) od Seského autora M. Rehote. Viz Josef Triska: Predhusitské bajky. Praha 1990, s. 67-89.

° Josef Krasa (cit. v pozn. 2), s. 42, Osterreichische Nationalbibliothek.

%Josef Kréasa (cit. v pozn. 2), s. 42 poznamenava, ze $panélsky pavod prekladu by naznacoval, Ze zde mohl
byt jiz starsi rukopis z doby poslednich Pfemyslovcl, anebo Ze méla byt predloha vypiijéena v nékteré
z dvorskych knihoven Vaclavovych sougasniki. Nutno podotknout, Ze kabala v oné dobé& vychazela ze Spa-
nélska.

" Abraham ibn-Ezra (latinsky Avenarius, 1089 Tudela — 1164, nebo 1092-11677?) byl sou¢asné lékafem
basnikem, astronomem, gramatikem a exegetou, komentatorem Bible, teologie a astronomie. Z jeho spis(
Abraham Ibn Ezra: Abrahe Avenaris ludei Astrologi peritissimi in re iudiciali opera: ab excellentissimo Phi-
losopho Petro de Abano post accuratam castigationem in latinum traducta. Venetiis 1507 (obsahuje: Li-
ber de consuetudinibus in iudiciis astrorum et est centiloquium Bethen breve admodum; Liber electionum,
eiusdem de horis planetarum; Liber interrogationum; Liber luminarium et est de cognitione diei cretici seu
de cognitione cause crisis; Liber coniunctionum planetarum et revolutionum annorum mundi qui dicitur de
mundo vel seculo; Liber nativitatum et revolutionum earum; Tractatus insuper quidam particulares eiusdem
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spisu arabského astrologa Abu MaSara z 9. stoleti. Od téhoZ autora a jeho
zaka Abu Séid Shadhana je zde jesté vyklad o planetach. Mimochodem gene-
ze ilustraci Abu MaSarova spisu z tohoto sborniku byla spatfena ve Vatikan-
ském rukopise, pochdzejicim patrné ze dvora Alfonse Kastilského. Sbornik
obsahuje jesté zakladni dilo Ibn Esrovo Introductorium maius. Abu MaSa-
rGv spis pod ndzvem Introductorium quod dicitur principium sapientiae bez
podstatnych zmén preloZil do hebrejstiny; teprve potom vznikly verze latin-
ska a francouzska.'? Spis uzavird nedokonceny ptolemaiovsko-sufitsky ka-
talog souhvézdi a fragment arabské kompilace zvané Liber novem iudicum
in indiciis astrorum. Ptolemaiovsky systém se zde interpretuje astrolog
Véclava IV. Tefisko," pravdépodobné sestavovatel programu rukopisu, jenz
je tu zndzornén jak pozoruje hvézdné nebe, Fidé se Spanélskymi prameny,
konkrétné alfonsovskymi tabulkami. Ptolemailovsko-sufitské atlasy se do-
stavaly do Evropy ov§em jak predev&im prostrednictvim Iberského poloost-
rova, ale také Sicilie, ktera byla rovnéz po jisty ¢as v rukou muslimd.
Véclav IV. podporoval prepisy rukopisti arabského plivodu z Iberského
poloostrova, a to zejména astronomicko-astrologické; pfispival tak obrazu
jisté okdzalosti, s niz astrologie v Zivoté tohoto dvora vystupovala do po-
predi. Tak v letech 1392-1393 vznikl teti, vlastné nejstarsi Vaclaviv sbor-
nik, Viderisky sbornik s alfonsovskymi tabulkami, dnes rovnéz ve videriské
Rakouské narodni knihovné (ONB, cod. lat. 2352). V ném shroméazdil fadu
dél mladsi evropské astrologie, ale zejména Scottovu knihu Liber introduc-
torius, coz je kompilace anticko-arabskych pramen( pfizpisobena stredo-
vékym poZadavkiim a sestavend — podle nazoru Josefa Krasy — ,asi* Mi-
chaelem Scotem na sicilském dvore cisare Friedricha Il. Pfedlohou zde byl
rukopis podobného typu jako je madridsky Germanicus ze 13. stoleti (Bib-
lioteca Nacional, MS 19)." Dal$i ¢ast sborniku ma povahu vice astrono-
mickou a obsahuje zejména tzv. Alfonsovy tabulky, jednu z nejrozsifenéj-
Sich stfedovékych astronomickych pfiru¢ek pro vypocet pohybu planet.

Abrahe; Liber rationum; Introductorium quod dicitur principium sapientie). José Maria Millas Vallicrosa
(ed.): El libro de los fundamentos de las Tablas astronémicas de R. Abraham ibn ‘Ezra. Madrid-Barce-
lona 1947; Abraham ibn Ezra: De nativitatibus, hoc est de XII domiciliorum coeli figurarum significatione
ad iudiciariam astrologiam. Venetiis 1485; Raphael Levy: The Beginning of Wisdom. An Astrological Tre-
atise by Abraham ibn Ezra. Baltimore 1939.

'2 Josef Kréasa (cit. v pozn. 2), s. 184. Nejnov&jsi vydani Richard J. Lemay (cit. v pozn. 1).

'8 Svatopluk Svoboda (cit. v pozn. 2), s. 31-82. Josef Krasa (cit. v pozn. 2), obr. 162, fol. 8v Terzyssko.
Kniha byla vydavana pozdéji i tiskem (viz napf. Liber Novem ludicum de iudiciis astrorum. Clarissimi auc-
tores istius volumini: Mesehella, Aomar, Alkindus, Zael, Albenait, Dorotheus, lergis, Aristoteles, Pthole-
meus. Venetiis ex off. Petri Lichtenstein 1508).

% Josef Krasa (cit. v pozn. 2), s. 184.

Zivé dédictvi $panélsko-arabské tradice za VAclava V.

Jejich titulni list ukazuje samotného kréle Alfonse, jak méfi polohu hvézd.
Kastilsky krdl je tu v incipitu zobrazen jako stfedovéky vladaF (podobné
i Ptolemaios). M4 totiz pod korunou ovinutu kolem hlavy toGenici, ktera se
stala také jednim ze symbold Vaclava IV: byla totiz symbolem astrologické
uCenosti, jiz krdl sam holdoval, i odznakem vychodni moudrosti, opirajici se
o znalost fadu vesmiru.” Ostatné i sdm autor Abu Masar byl ve stfedovéku
povazovan za jednoho z prorokd pfichodu Kristova, nebot v jeho paranate-
lontech se objevuje egyptska bohyné Isis kojici malého Héra, ztotoznéna
ve stfedovéku s Madonou. Tyto tradice preZivaji jesté z doby Jana Lucem-
burského, kdy vznikl Hvézdny atlas (codex 207 $pitalni knihovny v Bern-
kastel-Kues, zfejmé dilo prazského dvorniho astronoma), kde najdeme také
privdzanu starsi praci jeSté z doby Vaclava Il. s postavami babylonské tra-
dice, zprostfedkované v Evropé Araby, zejména na Pyrenejském poloost-
rové. K prolinani astronomickych typ( s tradiéni ndboZenskou ikonografii
dochazi v téchto rukopisech Castégji. Jak jesté vidime podrobnéji, tabulky
vznikly v poloviné 13. stoleti v toledském astronomickem centru.'® Vypraco-
valo je ve skute€nosti kolegium asi padesati arabskych, Zidovskych a kres-
tanskych ucencl v letech 1248-1252 z podnétu Alfonse X a slouzily ke
zjistovani polohy planet pro libovolny okamzik, k vypoctiim poloh Slunce
a Mésice. Neslo tedy o efemeridy v dnesnim slova smyslu (tabulky udava-
jici polohu planet, mésict a Slunce). Posledni ¢ast sborniku zaujima tzv.
Kniha vé&steb Sokrata kréle (Prenosctico Socratis Basilei), zvana také
Rota Fortunae, &ili Kolo Stéstény, z doby kolem poloviny 12. stoleti, jehoZ
vzdaleny pdvod je v8ak rovnéz arabsky. To jsou ov8em jen zlomky plvodni
Vaclavovy knihovny, kde podobnych spis(i muselo byt vice.

Dodate¢nym diikazem prezivani alfonsovskych tabulek v eském pro-
stfedi je i pomérné nedavny nalez astrologického traktatu z dilny kastilské-
ho krale Alfonse Moudrého ve Stétni védecké knihovné v Olomouci s al-
fonsovskymi tabulkami.” Ty se objevuji i v knihovné osobniho |ékare kralova

'S Josef Krasa (cit. v pozn. 2), s. 199.
16 Josef Krasa (cit. v pozn. 2), s. 46.

" Libuge Hrabova: Un tratado astroldgico del taller de Alfonso X el Sabio encontrado en Olomouc. /bero-
Americana Pragensia XXII, 1988, s. 137-145. Jedna se o rukopis z byvalé univerzitni knihovny, sign.
M 119. Sindel napsal také botanicky spis ve versich pod nazvem Pseudomacer. Viz Josef VinaF: Obrazy
z d&jin Iékafstvi. Praha 1959, s. 50. Titul Sindelovy prace v latinském originale zni: Tabulae Alphonsinae
de mediis et veris motibus planetarum super meridianum Pragensem reductae (TABULAE ALPHONSIANE),
sign. UK XB3. Viz té Miroslav Boh4gek — Frantisek Cada: Beschreibung der mittelalterlichern Hansds-
chriften der Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von Olmiitz. Bearbeitet von Franz und Maria Schaefer.
Herausgegeben von Hans-Bernd Harder und Hans Rothe. Kéln — Weimar — Wien 1994, kde uvadi ruko-
pis Alfonse Aragonského. Pavel Stépének: La astrologia de Alfonso X el Sabio en Bohemia. Astrélogos
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(Vaclava IV.) a profesora Karlovy Univerzity Jana Ondfeje Sindele z Hradce
Kralové (asi 1375-1443, podle jinych Gdaji asi 1456). Veden obavami
z husitského hnuti, o némz se dnes mizeme domnivat v§e kromé toho, Ze
by podporovalo vzdélanost, opustil roku 1420 Prahu a prestéhoval se do
Olomouce. S cisafem Zikmundem se pak navrétil do Prahy a znovu se ujal
svého uradu uditelského. Husity vyplenéné knihovné Karlovy koleje véno-
val podle Balbina 200 svazkd matematickych, hvézdarskych a lékarskych
knih, coz na tehdejSi dobu, kdy napt. jeden iluminovany rukopis se platil
hodnotou vesnice &i poli, byl dar vice neZ ohromny. V té dob& Sindel sam
napsal priruc¢ku o pouziti alfonsovskych tabulek na prazské poméry, dodnes
dochovanou. Na tomto misté nelze ovSem opomenout vyznamnou skutec-
nost: Sindel je také autorem astronomickych vypo¢tt, podle kterych Miku-
|48 z Kadané roku 1410 zhotovil praZzsky orloj. Vzhledem k astronomickym
symboldim nemiZeme neZ predpokladat, Ze i tady se projevily inspiraci al-
fonsovské tabulky. Konstrukce astronomického ciferniku prazského orloje
je vysvétlena na misté samém, nad cifernikem, kde je schematicky znazor-
nén princip jeho konstrukce na zakladé projekce ze severniho pélu. Cifer-
nik sdm je feSen na principu astrolabu.'

esparnioles en Praga. In: Ali Aben Rangel: E/ libro conplido en los iudizios de las estrellas. Traduccidn re-
alizada en Toledo en la corte de Alfonso X el Sabio. Ario 1254. Zaragoza 1997, s. 9-10 (tvod ke knize).
O Alfonsovi v dobovém kontextu viz Jacques Le Goff: Kultura stredovéké Evropy. Praha 1991, s. 410.
O $panélskych iluminacich doby Alfonsovy viz José Guerrero Lovillo: Miniatura gética castellana, siglos
XIl'y XIV. Madrid 1956.

'8 Milan Spirek: Praga Mysteriosa. Tajemstvi prazského slunovratu. Praha 1996, s. 54. Astrolab byl zmi-
fiovan v nékolika desitkach stfedovékych rukopist a starych tiskl. Tento pfistroj byl dfive vyuZivan k uréo-
vani vy$ky hvézd a Slunce a pfi uréovani Gasu, na jehoz zakladé byly sestrojovany orloje. Astrolaby byly vy-
nalezeny ve 3. stol. pf. Kr.; pfedtim se jim fikalo armilla. Starovéké armilly se skladaly ze tii soustfedné
upevnénych kruhti: jeden z nich byl v roviné ekliptiky, druhy v roviné zemského rovniku a treti se otacel ko-
lem polarni osy; jejich nastavenim se vypocitavala zemépisna vyska a Gas. Soudi se, Ze vyndlezcem tohoto
védeckého pfistroje je bud Fecky uenec Hipparchos z Nikaie (150 pF. n. 1), nebo Apollénios z Pergy (asi
200 pf. n. ). Armilarni sféra je starobyly pfistroj pouzivany k méfeni poloh hvézd na sféfe. Sklada se z né-
kolika délenych kovovych kruhd, které znézorfiuji nebesky rovnik, ekliptiku, polednik (meridian), rovnik a ob-
zor (horizont). Byla vynalezena ji# ve 3. stol. pt. Kr. Hipparchem. Slo o celou sféru s rovnikem a ekliptikou
a viziry, umoZiovala soucasné urcit rektascenzi a deklinaci a také ekliptikdlni délku a Sitku. Astrometrické
pristroje pred vynalezem dalekohledu, principy a metody méfeni jsou zejména gnémon, skafé, Jakubova hiil
(radius), armilarni sféra, astroléby; vrcholné instrumenty s viziry a dioptrami — kvadranty, zedni kvadranty,
sextanty (pouZivali je je$té Tycho Brahe, Erasmus Habermel aj.). Popis dila mistra Hanuse viz http://el-
dar.cz/iso/archeoas/stripky/mathem/an.html. Jan Sindel (nékdy veden pod latinskym jménem Joannes An-
dreae, které vede k zaméné s o néco dfrivéjSim pravnikem a theologem, profesorem prav na Boloriské uni-
versité v dobé kolem 1338, se jinak psal téZ Ssindel, Schindelius, Schinttel, Syndelius, Seindelius; narodil
se asi roku 1375 v Hradci Krélové, vystudoval v Praze, kde se stal roku 1399 mistrem in artibus. Roku 1406
byl Sindel spravcem farni $koly u sv. Mikula$e v Praze; brzy na to byl povolan do Vidné a vyu&oval tam ma-
tematiku a hvézdarstvi, jak uvadi viderisky hvézdar a osobni IékaF cisafe Maxmiliana I. Jifi Tanstetter v pfed-
miuvé k dilu Tabulae ecclipsium Georgii Peuerbachii vydanému roku 1514, kde také konstatuje, Ze Sindel
»-..varia jucunda quidam in astronomia elaboravit..." Uz roku 1410 pusobil jako rektor univerzity prazské,
roku 1416 vypsal krdl Vaclav berna regalis, a nafizuje méstu Céslavi, aby 49 kop &eskych grosti odevzda-
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Zde je na misté poukazat na pokradujici vyznam alfonsovskych tabu-
lek. Jeden z téchto rukopistl, u nas jesté zcela nezndmy a nekomentovany,
je uloZzen v knihovné Pensylvanské univerzity.”® ProtoZe u nas nebyl jesté
zaznamenan, podavam tu vice podrobnosti, zejména proto, Ze se tu zacho-
vala jména autor(i — pisarl i mista vzniku. V zavéru textu uvedli, Ze dokon-
Gili praci v dubnu a kvétnu 1404. Prvni skupina tabulek byla napséana, jak
se uvadi, v Praw/ze). Navic obsahuje k datu vzniku i mista pfizpisobené
Udaje kanonu alfonsovskych tabulek, které dokazuji, ze v Praze se pésto-
vala astronomie na vysoké urovni.

Studium astronomie ukazuje na vyznam Prazské Univerzity jako insti-
tuce zabyvajici se matematickou astronomii nejen v Cechach ale i v dalgich
univerzitach ve Stfedni Evropé, zejména ve Vidni a v Krakové, jak to ostatné
pfiznava nejedna studie z historie astronomie. Astronomie byla v Praze trva-
le a prlibézné vyucovana na vysoké Urovni, zejména na konci 14. stoleti.”
Jak poukazal Jifi Grygar,” vznik Ceské astronomie té€sné souvisi se zaloze-
nim Univerzity Karlovy, na niZ se zaCala astronomie zahy soustavné pred-
naset. Mezi prvnimi lektory astronomie na Karlové univerzité vynikli zejména
K¥igtan z Prachatic (pfed rokem 1370-1439), Iékaf a astronom, autor
spisu o vyuZiti astrolabu,?? a zejména jiz zminény Jan Ondrejdv, fe¢eny Sin-

valo kazdoroéné mistru Sindelovi, jeho? nazyva "doctor et lector ordinarius universitatis studii Pragensis".
Tadea$ Hajek z Hajku uvadi, Ze byl Sindel pritelem italského hvézdare Jana Blanchia. Kdy? Blanchius ode-
slal své dilo Tabulae mottum coelestium cisafi Fridrichovi lll., podotkl, Ze praci svou milerad podrobi kritic-
kému posouzeni véech uéenych lidi, zvI4st& pak znamenitému hvézdafi Janovi z Prahy. O vaznosti, jaké Sin-
del pozival, svédéi nejlépe zachovany dopis jemu zaslany od Eneése Silvia, tehdy u cisarského dvora. Dle
svédectvi mistra Bachadka Nouméfického citovaného v Kalina z Jatensteina (Nachrichten iiber bohm.
Schriftstller...Il. Praha 1819), vypracoval mistr Sindel téZ Tabulae astronomicae, jichz Tycho de Brahe ne-
malo vaZil, pouZiv jich k dal$im svym studiim. Ze spist Sindelovych se zachovaly jen Iékafské a Iékatsko-bo-
tanické. Bohuslaus Balbin: Epitomes rerum bohemicarum. Praha 1673, str. 427, pfipominé Ze mistr Sindel,
doktor lékarstvi, daroval 200 psanych knih obsahu matematického a lékarského veliké koleji Karlové.

1 Signatura ljs 174. druhou ¢ast tvofi kopie Kanont Johanna Sasského, které byly napsany v Kratonohach
(Kratenau).

2% Max Birkenmaier: Etudes, p. 454, viz téZ Dana Bennett Durand: The Vienna-Klosterneuburg Map Corpus
of the 15th Century: A Study in the Transition from Medieval to Modern Science. Leiden 1952, s. 39-48.

2! Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, Ill. &ast. Praha 2000, s. 328-342.

22 K¥istan z Prachatic: Stavba a uZiti astrolébu. (De compositione et usu astrolabii). Ed. Alena Hadravova
— Petr Hadrava. Praha 2001. Prvni kritické vydani dvou latinskych spisti o astronomickém pristroji autora,
plsobiciho na zacatku 15. stoleti na prazské Univerzité Karlové. Latinsky text doprovazi komentovany
Cesky preklad, Gvodni biografie a vyklad osudu dila, které autor napsal roku 1407 a brzy se rozsifilo po celé
Evropé. Predtim uz vysla dal$i kniha s jeho texty, preloZzenymi Zuzanou Silagiovou: KFistan z Prachatic -
Zaklady aritmetiky. Praha 1999. Pfipravuje se jesté dal$i prace — Kfidtan z Prachatic: Computus chiro-
metralis. Chronologicka pfirucka Kfistana z Prachatic. Text je zajimavym dokladem komputistické literatury,
protoZe na rozdil od soudobych komputistickych traktatl uvadi pfi vypoctu jednotlivych dat vZdy vice fe-
Seni. Kristan navstévoval vysoké uceni Prazské stal se tamtéZ roku 1388 za dékana Recka z Rybenice ba-
kalarem a uz pristiho roku za dékana Matyase z Lignic mistrem in artibus. Roku 1392 uz éteme jeho jméno



114 115

del, duchovni otec prazského orloje. Z dalSich jsou to napt. Johannes Cop-
pel a Johannes Schwab de Butzbach; ti vSichni studovali a pak i vyu€ovali
astronomii v Praze na pocatku 15. stoleti. Prvni vyznamné zaznamy astro-
nomickych pozorovani pochazeji z roku 1416, kdy Clenové fakulty urdili
maximalni elevaci Aldebaranu (velkd hvézda o priméru asi 40 krat vétsim
nez slunce; je to hvézda variabilni, jedna z nejvice viditelnych na severni
polokouli: Arabské jméno hvézdy znamena ,ten, kdoz nasleduje”, &i ,na-
sledovnik”, protoze hvézda jako by nasledovala Plejady; je vzdalena 60
svételnych let) za pomoci dlouhého Zelezného kvadrantu, a dosahli pfitom
vysokého stupné presnosti.”

Pravé v tomto doposud malo prostudovaném kontextu prazské hvéz-
darské Skoly je tfeba chapat vyznam rukopisu téchto alfonsovskych tabulek.
Tento rukopis obsahuje dopliiky k alfonsovskym tabulkam ¢&. 1-6, 9, 12-32
(podle E. Poulle), a k tomu dodate¢né tabulky hlavnich pohybd, konjunkci
slunce a mésice,* rovnodennosti, sférickou astronomii, poledniky a rovno-
bézky mést, hvézdné tabulky a ekliptické tabulky. Oba pisafi vyvijeli maxi-
malni péci v prepisu a provedli fadu korekci. Tabulky hlavnich pohybt a pak
i tabulky rovnodennosti maji titulky oznamujici, Ze byly vypo&teny pro praz-
ské podminky (folia 55—-68v), tj. Ze radix pro Prahu nebo drobné korekce
jsou ndhradou jinak standardnich alfonsovskych tabulek. Kompilator také
napsal v ramci tabulek prvni podstatny text (folia 8—68v). Konstatuje, ze
prevzal radixy pro Prahu z tabulek Jana Saského, které byly proméreny
s ohledem na plvodni tabulky toledské (fol. 8). Déle pak vysvétluje, ze
zredukoval tyto tabulky které ,jsem neslozil j& sam, ale prizplsobil podle
tabulek Alfonsa X. i podle dalgich autord“ (Jean de Lignieres),” a to na roky,

mezi profesory svobodnych uméni, roku 1394, 1397, 1400 a 1402 zkou$el bakalafe a mistry (tak napf.
prezkuSoval mistra Petra Payne — Englie, ktery pfiSel z university Oxfordské), roku 1403/4 byl jmenovan
dékanem fakulty artistické, roku 1404 se stal vicekancléfem a roku 1405 za dékana Rehote Leona z Prahy
assessorem; téhoZ roku se stal farafem u sv. Michala na Starém Mésté Prazském.

%8 Jeden z kartografil, ktery se podilel na sestaveni korpusu map znamych jako sbornik Viderisko-Kloster-
neuburgsky, Reinhard Gensfelder, doséhl hodnosti bakalafe v Praze roku 1400, mistra pak v roce 1408,
ale pristiho roku odesel spolu s ostatnimi studenty némeckého jazyka, ktefi tak reagovali v predhusitském
nartstu ¢eského nacionalismu na snahu o pocesténi prazské univerzity dekretem kutnohorskym roku 1409.
2 Pripomerime tu také moZnou symboliku obou planet - siatek Slunce a Mésice je typicky alchymicky sym-
bol a znamena obvykle dokonalé dilo. Proto se objevuje také, jak to chape esotericka interpretace, v oka-
mziku smrti Kristovy.

% Jean Lignieres (Amiens ?— c. 1352), ktery pracoval v Pafizi, byl jednim z nejvétsich astronomu 14. stol.
Sviij kdnon zkompiloval asi v roce 1320 nebo 1322 a zahrnuje astronomické a trigonometrické tabulky.
Jeho zakem byl némecky matematik Jan Sasky. Tito dva ucenci zavedli alfonsovské tabulky ve Francii. Jan
Sasky vysvétlil a rozsifil tyto tabulky v roce 1327. Je autorem textu ve Videriského sborniku, viz Josef Krasa
(cit. v pozn. 2), s. 183.
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dny a hodiny (z originalniho sexagesimalniho formétu, jak uvedeno na f. 25v).
Dalsi prvky, které poukazuji na vznik v Praze, jsou poznamky na foliich 25y,
32y, a 5v plus seznam klicovych udalosti v Ceské historii od roku 1279 do
1394 (folio 53r a v) a observace Casu v rovnodennostech v Praze roku
1410 (fol. 60).%

Také jedno z benatskych vydani Alfonsovych tabulek ma jednu véc
spole€nou s Ceskym prostredim: tisk pofidil moravsky knihtiskaf Augusti-
nus Moravus. Tyto tisténé tabulky se zachovaly v nékolik exemplafich po
celém svété, zejména v Lisabonu a v hvézdarné v Dudley a v dalSich mis-
tech, kde se pouZiva jako historicky material dodnes.”” Ctené¥ jist& pochopi,
pro¢ jsou tyto materidly, jiz zdanlivé druhotného vyznamu, pro nasi studii
vyznamné: naznaduji totiz prezivani alfonsovské tradice na Ceském tzemi.
Pro ilustraci, jak jejich vyznam pretrvava, pfipomenu jednu zdanlivé okra-
jovou, ale ve skute¢nosti podstatnou udélost z naseho univerzitniho Zivota.
Mame totiz pomérné presné zpravy o tom, Ze jes§té poCatkem 16. stoleti
doslo k pomérné ostré disputaci o pouZiti alfonsovskych tabulek mezi uni-
verzitnimi profesory, jejimz hrdinou je absolvent a pak i mistr prazské univer-
zity Vaclav Zatecky (Venceslaus Zaaczensis, nar. asi 1475, zemrel na mor
roku 1520); od roku 1502 mistr in artibus, v letech 1506, 1514 a 1517
dékan fakulty artistické, po roce 1513 méstsky hvézdar, jehoz povinnosti
bylo vydavat kazdoro¢né minuce (ephemerides).?

% Druhy zakladni hlavni text je dilem neznamého autora (folia 77-80v) a je vlastné vysvétlenim, jaké korekce
je nutno pouZit pfi vypoctu pro pouZiti tabulek v Praze. Tento text je doprovozen nékolika odstavci prevza-
tymi z Zidovského astrologa a astronoma Mashallaha (Manasse v hebrej$tiné — narodil se v Bagdadu 762
a zemiel roku 815), tykajicimi se pfedpovédi pocasi (cituje rukopis Nota modum inveniendi radicem quam-
libet... (TK 930). Alphonso X El Sabio (King of Castille and Leén, 1221-1284), Tabulae...alfoncii, in Latin.
Manuscript on Paper. Signatura ljs174 (Prague), 1401-1404. K tematice viz Emmanuel Poulle: Les Tables
Alphonsines avec les canons de Jean de Saxe. Paris 1984; Lynn Thorndike — Pearl Kibre: A Catalogue of
Incipits of Medlieval Scientific Writings in Latin. Cambridge, MA, 1963, ¢. 276, 467, 930, 1465 cituje tento
manuscript, 1661; Ernst Zinner: Astronomische Instrumente des 11. bis 18. Jahrhundert. Miinchen 1967,
&. 9602 takeé cituje rukopis, George Sarton: Introduction to the History of Science, 3. New York 1975 (I.
vyd. Baltimore 1927), s. 115, 118, 649-51. Tato prace se zabyva vyvojem védy od Homéra do 14. stoleti.

2 http://www.dudleyobservatory.org/index.asp?pg=Exhibits/alfonso.htm. Tento vytisk z roku 1492 je nej-
starsi publikaci, kterou méa tato hvézdarna k dispozici. Dalsi vytisk viz: Tabulae astronomicae Alphonsinae.
Zpracoval v&etné kanont (Canones in Tabulas Alphonsinas) Johannes Lucilius Santritter. S pfidavkem Au-
gustina Moravuse. Benatky, Johann Hamann, 1492.10.,31., 4°, H 869 - GW 1258 - Pell-Pol 5568 — Pol
156 — BMC V, 424 (IA. 23354) - IGI 400 — Goff A-635 — IBP 254 - ISTC ia 00535000 (dole: Alphon-
sus Rex Castellaem, Tabulae astronomicae. Exemplai UBI Deutsche Buecherei, Leipizg 159 D 18. — Pi-
vod: Bibliothek Oppolzer).

% Tj. hvézdaFské roGenky, vydavané bud na rok (pfed novym rokem) nebo na né&kolik rokd a pojedndvajici
o tom, na kterém misté a v kterou hodinu se ta nebo ona hvézda objevi, kdy budou zatméni Slunce a Mé-
sice, jakou zemépisnou délku a Sitku maji néktera znaméjsi mésta atp. Efemeridy pséavali a svym prateldm
rozdavali uz stafi hvézdafi arabsti a nazyvali je almanach. Byly rovnéz znamy v antice; tak Vitruvius (kniha
IX., hl.7.) uvadi, Ze Demokritova "parapegmata" obsahovala podobné tidaje. Ze stfedovéku jsou znamy efe-
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Kvdli jedném z takovych efemerid na rok 1518 vznikla tuha rozepre
mezi timto mistrem a mistrem Pavlem Pfibramem. Spor je zajimavy tim, Ze
jednak prokazal, jak mélké a neurcité byly hvézdarské i zemépisné udaje
Claudia Ptolomea a jeho stoupenctl, jednak svédci o tom, Ze prazska uni-
verzita méla ve svém stfedu v tomto oboru muze, ktefi spi§ nez zastaralych
neurcitych nézorud cizich, domahali se nalézt pravdu podle vysledkd viast-
niho badani. Kdyz totiz mistr VAclav Zatecky vydal efemeridy na rok 1518,
mistr Pavel Pribram je verejné kritizoval, takze rektor Vavfinec Treborisky
svolal valnou hromadu, na které doS$lo k diskusi mezi obéma mistry. Mistr
Véclav tvrdil, Ze Praha leZi od obydleného zapadu (ab occidente habitato)?
37 stupntd a 30 minut, mistr Pavel vSak mél za to, Ze lezi od téhoz zapadu
29 stupnid.

Vaclav Zatecky od(ivodnil své tvrzeni jednak 1) tabulkou Ptolomeovou,
2) tabulkami zemi a mést ohledné jejich vzdalenosti od Toleda s odvolanim
na Ptolomea, ktery tvrdil, Ze od obydleného zapadu lezi 10 stupnid. JelikoZ
se vS8ak polednik prazsky lisi od toledského o 1 hodinu 48 minut a jelikoz
1 hodina =15 stupfilim, nebo 1 stupefi = 4 minutam (Casovym), tedy pry
leZi Praha od Toleda v délce 27 stuprit a od obydleného zédpadu 10 stupni
a 27 stuprif, &ili 37 stupiit, 3) pak je pry patrno z Alfonsovych tabulek, Ze
pripada prvni ,protisluni“ na rok 1517 v Toledu ke dni 7. ledna na 13. hodi-
nu a 22. minutu a v Praze téhoz dne na 15. hodinu a 10. minutu, coz ukazu-
je rozdil 1 hodiny 48 minut, 4) Norimberk lezi zapadné od Prahy, av§ak pry
dle kalendére slovutného Regiomontana lezi Norimberk v délce 29 stupnd,
tedy musi byt délka pro Prahu vétsi, a kone¢né 5) v tabulkach zemi a mést
Jana Saského, vyti§ténych s pravidly Alfonsovymi, je pry Praha polozena na
délce 36 stupnd 20 minut, coZ se vice priblizuje 37 nez 29 stupriim.

Ve své odpovédi jal se odlvodriovat mistr Pavel své udani, Ze Praha
leZi od obydleného zdpadu pouze 29 stupnll a Ze se polednik prazsky lisi
od toledského o 1 hod. a 14 min. takto: 1) ,pry to zaznamenal na slovo vza-
ty mistr Jan de Lineriis (Jean de Ligniéres) v jakémsi starém rukopisu, a nad
to pry tomu nasvédcuje bedlivé pozorovani zatméni slunce i mésice pomo-

meridy videfiského hvézdafe Purbacha a Zéka jeho Jana Miillera fe¢eného Regiomontanus (nar. v Kralovci
roku 1436, umrel v Rimé& roku 1476), ktery je i tiskem vydal s ndzvem Ephemerides, quas vulgo vocant al-
manach ad 33 annos futuros (od 29473-1506) aj.

29V urdovani zemépisné délky rozlicnych mist ili vlastné v libovolném vedeni hlavniho poledniku existovaly
ve starsich dobach velké neshody. Ptolomaeus ved| takovy polednik skrz Insulae fortunatae (Kanarské ost-
rovy) a mél zato, Ze je tam okraj obydleného zapadu; fecky geograf Eratosthenes ved! jej sloupy Herkulo-
vymi (Gibraltar), jedni jej vedli ostrovem sv. Jakuba, jedni ostrovem sv. Mikula$e a jini opét ostrovem Corvo,
ostrovem Tenerife, geograf Gerhard Mercator a po ném jesuita Riccioli (1671) ostrovem Palma (pfistavem
Santa Cruz) atd.
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ci rozliénych néastroji a velkych trojihelnikd®, 2) ,Co pry se Ptolomea tyce,
Ze on s jeho uréenim délky zemi a mést, které nejasné a nahodilé se mu
byti vidi, nesouhlasi, ano, Ze mnohymi jeho domnénkami, které jsou v Kos-
mografii a Almagestu, opovrhuje a vibec ma za to, Ze se nema takové viry
prikladati vyrokdm kocujicich sliditelti jako dlouhému pozorovani starych
hvézdara“, 3) ,Témér pry veskeré tabulky zemi a mést i u nés i za hranicemi
vytisténé udavaji délku Prahy na 29 stuprit a dle toho délku pro Norimberk
27 stupnd, pro Viden 31 stupid, pro Krakov 32 stupiit atd., které délky pry
jsou vypocitany nejen efemeridami, nybrz a zvlasté béhem mésice".

Ve vysledném shrnuti se obéma dostalo tohoto soudu: ,,...JelikoZ pry
oba tvrdi a uzndvaji, Ze Jan Regiomontanus co knize hvézdari svého véku
dobre byl v kalendafi svém vypocital lunace a zatméni pro polednik No-
rimbersky na zakladé tabulek Alfonsovych, pro€ez necht pry oba vypoditaji
zatméni slunce a mésice pro bézici rok 1518 ohledné poledniku Norim-
berského, z cehoZ pry se snadné pozna, ktery z nich |épe udava zemépis-
nou délku pro Prahu:’ Ponévadz se vSak opét blizil Cas, v némz se mély
z uGeni PraZzského uverejniti minuce, praveno jest mistru Vaclavovi: ,Jelikoz
jsi volen od mistrli za obecného hvézdare, uverejni své minuce, pakli zde
onde v nich pochybi§, obratiz se to k tvé hanbé: A mistru Pavlovi fe€eno
takto: ,...Libi-li se ti, rozdavej efemeridy své i dale pratelim svym, avSak
nevyjizdéj si na mistra Vaclava nazyvaje ho ‘falsarium’; nebot jsme se z pre-
deslé disputace presvéddili, ze jste kazdy (dle svych prament) délku pro
Prahu dobre a dokonale vypoditali. K tomu jesté se prichézi, ze jste oba
mistfi univerzity PraZské, necht vase hadky nejsou na Gjmu tomuto u€eni:**°

Poslednim vyhonkem zpracovani alfonsovskych tabulek na nasem uze-
mi je preklad, ktery proved| Zidovsky ucenec David Gans, narozeny sice
roku 1541 ve Vestfalsku, ale usazeny v Praze, kde také zemrel 22. srpna 1613
(pochovan na zidovském hibitové). Studoval talmud nejprve ve Frankfurtu
nad Mohanem, pak v Bonnu a posléze v Krakové. Asi roku 1564 priSel do
Prahy, kde se trvale usadil a vénoval se déjepisu, matematice a hvézdar-
stvi. Pozdéji si ziskal svou u€enosti takové jméno, Ze ho vyhledavali u¢enci
z okoli cisafe Rudolfa Il., zejména Tycho de Brahe a Jan Kepler. Pro prv-
niho Gans prelozil tabulky Alfonsovy z roku 1260 z hebrejstiny do latiny
nebo snad do némdiny (nezachovaly se) z rukopisu vychézejiciho z pavod-
niho sepsani Isaka Ben Sida, hvézdare toledského, a rabina Samuela

%% Gitovano dle Josef Smolik: Mathematikové v Cechéach od zalozeni university Prazské do r. 1620. I. Ziva,
1864. Viz http://www.eldar.cz/archeoas/stripky/mathem/index.html
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Jehudy Alfoliho.*" Nyni je tedy jiZ zjevné, Ze jde o dlouhodobou projekci
mysleni vychazejiciho z toledské prekladatelské — a zdliraznéme, tehdy
védecké — Skoly u nas.

El legado de la tradicién hispano-arabe durante el reinado

de Wenceslao IV. La viva tradicion de las tablas Alfonsies

Aunque varios autores tocaron posibles influencias conceptuales de la
cultura hispano-arabe sobre la checa, ante todo en las copias de los ma-
nuscritos de la época del Rey Wenceslao V., una vision global de este
problema no ha sido aun abordada. Esta contribucién intenta sefalar por
lo menos los casos mas importantes de recepcién de textos y motivos,
como son el simbolo de una franja (de tela azul o blanca) torcida y enla-
zada, que proviene de las fuentes arabes, el manuscrito Tetrabiblos quari-
partitus, el almanaque de Munich y especialmente el de Viena. Se con-
centra sobre todo en la importancia de las llamadas tablas alfonsies
(lamadas asi segun el rey de Castilla Alfonso X. el Sabio) para textos as-
tronémicos y astrolégicos, tal como los conocemos ya desde la época de
su abuelo Juan de Luxemburgo (Atlas de estrellas). Una de las ediciones
de la época de los inicios de la imprenta fue llevada a cabo por el impre-
sor Agustin de Moravia (Augustinus Moravus) en Venecia (se ha conse-
rvado, por ejemplo, en la Biblioteca Nacional de Lisboa). El reciente hal-
lazgo de un tratado astroldgico del taller de Alfonso el Sabio en Olomouc
se completa ahora por un texto no comentado hasta ahora en Chequia,
procedente de la Biblioteca de la Universidad de Pensylvania, del afio 1404,
notable no solo por su fecha, sino también por el lugar. Las tablas Alfon-
sfes quedan, durante un largo tiempo, como base para las mediciones as-
trondmicas cientificas en Praga y su conocimiento se nota, por ejemplo,
incluso durante una discusién universitaria entre los maestros Véclav Za-
tecky y Pavel Pfibram el ano de 1518. Una de las ultimas elaboraciones
de las tablas alfonsies la representa la traduccién del sabio judio David
Gans para el emperador Rodolfo II, para Tycho de Brahe y Jan Kepler. Se
trata, entonces, de una larga trayectoria de la proyeccion del pensamiento
originario de la escuela de traductores y cientificos de Toledo de los siglos
Xl al XlllI, que influyé toda Europa asi como Bohemia (Chequia).

%1 Josef Smolik (cit. v pozn. 30). Tycho de Brahe sam vypocitaval Tabulae Rudolfinae, které hledaly novéjsi
pojeti Alfonsovskych tabulek.
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V Kirillovové stinu: Albert Camus a mytus ,vyS$8i sebevrazdy*

Eva Berankova

Dostojevského hlas podle jednéch badatell splyva s hlasy téch &i onéch jeho hrdind,
podle druhych predstavuje osobitou syntézu vSech takovychto ideologickych hlasg,
podle tretich je jimi prosté prehlusen. Jednotlivé postavy Dostojevského vyvolavaji po-
lemické odezvy, stavaji se zdrojem pouceni, jejich nazory byvaji domysleny do uzavie-
nych filosofickych systémd. Jeho hrdina vzbuzuje respekt jako bytost ideologicky vyhra-
néna a samostatnd, je povazovan za plvodce své vlastni plnovézné ideologické
koncepce, nikoli za objekt naplfiujici se spisovatelovy umélecké vize.'

Kdyz pafizsky Théatre Antoine v lednu 1959 poprvé uvadi Camusovu
adaptaci Dostojevského Bésd, divadelni kritika nesetfi chvalou:

Camusovi Bési zdaleka nejsou jen inteligentni a presnou ilustraci
Dostojevského romanu — jsou jeho prodlouzenim, jeho novym rozmé-
rem, ktery se moznd stane nedilnou soucasti knihy samé.

VSichni ponékud naivné ocenuji zejména urcity ,didakticky” rozmér
adaptace: zestruénéni a zjasnéni originalu, zdliraznéni dilezitych pasazi
a naopak vypusténi ,nadbyte€ného textu" ztéZujiciho divakovu orientaci.
| ty relativné nejkritiCt&jSi komentare sarkasticky vycitajici autorovi, Ze
»S Dostojevskym zachazi jako poctivy univerzitni profesor, ktery po vzorové
provedené analyze vybird z textu pasaze pristupné béznému &tenari*?, na
druhé strané uzndvaji, Ze se vlastné nic jiného ani nedalo délat, vzhledem
k ,pochmurné jednotvarnosti“ originalu plného ,neprehlednych scén“ po-
psanych ,nekonecné rozvlaénym jazykem®.

" Michail Bachtin: Dostojevskij umélec. Prelozil Jifi Honzik, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 9.
2 Jacques Lemarchand: ,Les Possédés d'Albert Camus, d'aprés Dostoievski*, Le Figaro littéraire, 7. 2. 1959,
s. 12.

% Robert Bourget-Pailleron: ,Revue dramatique: Les Possédés”, Revue des deux Mondes, 15. 2. 1959,
s. 712-714.
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Ad absurdum dovadi podobné vypady proti Dostojevskému Robert
Kanters, ktery s nucenou lezérnosti a familiarnosti varuje potencialni Cte-
nare pred Cetbou romanu:

Prvni tfetina je docela zdbavnd, ale na mdj vkus vazné kapku dlouha.
To uz neni ani Dickens, ale spi§ Jane Austenova.

Bési viditeIné nepatfi mezi oblibenou Cetbu francouzskych novinard
a literarnich kritikG padesatych let. ,Velikost" Dostojevského je sice obecné
uznavéna (pfeci jen jde o svétové proslulého klasika), nicméné v obecném
povédomi ma rusky autor i naddle — témér tficet let po Gidovych brilant-
nich analyzach® — statut nepochopitelné kuriozity.

Celkova atmosféra dila je francouzskym vkusem jednou vnimana jako
L,prili§ mystickad", podruhé jako ,pochmurné konspiraéni“; kompozice roma-
nu tvorici jakysi neustale se prohlubujici a zrychlujici vir, ktery unasi hrdiny
ke zkdznému konci, plisobi ,nepravdépodobné”, a postavou protagonisty
se uz zabyvaji jen ti nejodvaznéjsi, nebot ,duse takovéhoto poloSilence
nam, obyvatellm zapadni Evropy, naprosto unikd“.® Obecné Ize tedy fici,
Ze Francouzi padesatych let jsou Camusovi vdécni za to, Ze podstatné
zjednodusil, zracionalizoval, znormalizoval a — alespon z jejich pohledu -
zmodernizoval plvodni temné, nesourodé a prehnané patetické vykriky
»Slovanského ducha, a tim ¢tenarim usetfil nejednu pernou chvilku. Vzhle-
dem ke zna¢nému Uspéchu divadelni adaptace pak celé nasledujici gene-
race kritikd a univerzitnich studentd komentuji Dostojevského Bésy témér
vyhradné na zadkladé Camusova pojeti, a to k nemalému udivu nékterych
svych kolegl z americkych univerzit, ktefi pro jejich vyvody nevidi sebe-
mensi oporu v plvodnim textu.”

V naSem kratkém rozboru se zaméfime pouze na jeden konkrétni
aspekt této deformace origindlu, a to na postavu Alexeje NilyGe Kirillova,
jejiz zvlastni ,prehodnoceni se ndm zd4 zcela typickym pro celkovy Camu-
slv pfistup k Dostojevskému. Nespokojime se vSak jen s pouhym konsta-
tovanim daného jevu, ale pokusime se i vysvétlit jeho priciny. Pro¢ se fran-

4 Robert Kanters: wLes Possédés. Contre-expertise", L'Express, ¢. 399, 5. 2. 1959, s. 31-32.

° André Gide: Dostoievski. Paris, Gallimard, 1923.

% Morvan Lebesque, ,Bilan positif: Les Possédés d’Albert Camus d’aprés Dostoievski, au Théétre Anto-
ine“, Carrefour, 4. 2. 1959, s. 11.

"Warren Ramsey: ,Albert Camus on Capital Punishment. His Adaptation of The Possessed", Yale Review,
¢G. 4, sv. XLVIII, 1959, s. 640; Julie Vincent: ,Le Mythe de Kirilov: Camus, Dostoievski et les traducteurs”,
Comparative Literature Studies, €. 3, sv. VI, 1971, s. 245-52.

V Kirillovové stinu: Albert Camus a mytus ,vy$si sebevrazdy”

couzsky autor védomé odchyluje od svého ruského predchiidce? Pro¢ do-
konce obraci danou postavu proti samému jejimu tvarci? Pro¢ Camus
e fiktivnimu Kirillovovi vice nez skuteénému Dostojevskému®?

Citelné zvyraznéni této postavy je patrné uz pfi letmém pohledu na
dobové novinové &lanky?® i literarni kritiky®, jeZ — v rozporu s originalem, ale
v souladu s adaptaci — prezentuji Bésy jako roman o dvou hlavnich hrdi-
nech, Stavroginovi a Kirillovovi, a to nékdy i v opacném poradi. Takovéto po-
vySeni jedné z vedlejSich postav na protagonistu se sice muze zdat znalclim
Dostojevského ponékud kuriéznim™, nicméné Camusovi vérni ¢tenafi na
néj byli predem pfipraveni. Francouzsky autor totiz déla z Kirillova hvézdu
prvni velikosti uz ve svém Mytu o Sisyfovi (1942), kde ruskému inzenyrovi
a ,jeho* uceni vénuje celou kapitolu, coz je pocta, jiz se zddnému z redlné
Zijicich filozofli (Kierkegaard, Jaspers a Sestov) v tomto dile nedostava.

Drive nez se vSak dostaneme ke Camusovu pojeti Kirillova jako nej-
vy§siho duchovniho ucitele a skutec¢ného filozofického meteoru®, podi-
vejme se ve stru€nosti na zrod a vyvoj této postavy u samotného Dosto-
jevského, abychom pak mohli Iépe srovnat francouzskou kopii s ruskym
originalem.

Prvni zminka o Kirillovovi se v Dostojevského zapisniku objevuje po-
mérné pozdé, 12. zafi 1870, tj. v momentu, kdy uz je zakladni d&jova linie
romanu davno vyty¢ena a hlavni postavy do detail(i prokresleny. (Opravdu
zvlastni entrée pro ,protagonistu”!) Pfislu§na pasaz navic pfimo neobsa-
huje hrdinovo jméno, takZe jej Ctenar mlize identifikovat pouze z kontextu:

8 Jedini opravdovi hrdinové, Stavrogin a Kirillov, soubézné proZivaji své lidské osudy, které skutecné vy-
chézeji z hlubokého vnitiniho prozZitku. Kolem nich se to pak hemzi starymi i mladymi snilky, precitlivélymi,
vasnivymi i frivolnimi Zenami, druhofadymi postavickami neurotikli a cynikd, jejichZ zajmy, vasné ¢i dokonce
zloGiny jsou smésné i zlovéstné kazdodenni. (Jacques Lemarchand: ,Les Possédés d’Albert Camus, d'ap-
rés Dostoievski‘, Le Figaro littéraire, 7. 2. 1959, s. 12.)

® P¥i Getb& romanu jsme vsichni citili‘ s Kirillovem &i Nicolasem. Chybélo nam jen uvidét je na scéné..." (Jean
Onimus, ,Camus adapte a la scéne Faulkner et Dostoievski‘, La Revue des sciences humaines, &. 104,
1961, s. 619.

1% Mezi slavisty, a to i francouzskymi, jasné previada pojeti Bésu jako jakési morbidni sluneéni soustavy,
v niz kolem hvézdy Stavrogina obiha obrovské mnoZstvi postav-planetek fascinovanych timto dabelskym
zdrojem svétla. Kazdy, kdo se k nému v transu priblizi, shofi jako mira v plameni. Berdajev Sel kdysi v této
depersonalizaci jesté dal a veskeré postavy romanu — véetné Kirillova — povazoval za pouhé ,emanace"
Stavroginova vnitiniho chaosu. ,Bce u Bce B ,Becax” ecTb 3mMaHaums CTaBpormHa, ero BHyTEPHHEBO Xaoca
6e3MepHOCTU. B 3Toi 3MaHaummn nccsiknu cunbl CTaBpormHa v Nepenumnck Bo BCEX U BCSI, B MYXUMH U XKEH-
LWH, B nAenHble cTpactu, B 6ecHoOBaHWe pesoniouun, B 6ecHoBaHWe nio6Bu U HeHasucTW. OT camoro ke
CraBporuHa octanach Nuiib MepTBas mMacka.” (,becbl; AHTONOrMA pycckoi Kputuku. CoctaBneHve, Noaro-
TOoBKa TeKcTa, nocnecnosune, kommeHntapum J1. U. CapackuHon, Mocksa, AO ,Cornacue”, 1996, c. 522.)

" Dostojevskij pfitom zacal pracovat na Bésech uz na pocatku roku 1869.
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InZenyr prevezl prohlaSeni, rozdal je na jihu po fabrikdch spolecné
s Fedkou a ostatnimi. Vykonava Né&Gajevovy rozkazy, uvaZzuje takto:
Pokud dojde k prozrazeni, zatknou jen mé. Rozlou¢im se dopisem
a vpalim si kulku do hlavy, protoZe je mi to jedno."

Na téZe strance Dostojevskij upresniuje:

Dilezitd poznamka: Inzenyr pfipravil ptidu Nécajevovi; jako prvni na-
vazal styky s délniky.

Camustv ,absurdni hrdina“ je tedy prozatim uvadén v &isté politickém
kontextu. Podle nékterych narazek (sebevrazda, dopis na rozlouc¢enou, Iho-
stejnost ke smrti) sice mizeme vytusit osud budouciho Kirillova, nicméné
metafyzicky dosah jeho posledniho ¢inu ndm zGstava zcela skryt.

| tato prvni kusd charakteristika v8ak obsahuje minimélné dva ddlezité
prvky. Prvnim z nich je oznadeni ,inZenyr*, které se bude v zapisniku opa-
kovat aZ do chvile, kdy je autor nahradi hrdinovym jménem. Kirillov je tedy
v prvé fadé definovan svou profesi. Jeho Ukolem je vybudovat pro ono ne-
jmenované ruské mésto, v némz se Bési odehravaji, Zelezniéni most. V ,ho-
rizontu oGekavani* vSech vérnych ¢tenard Dostojevského uz takovyto de-
tail vrha na hrdinu neprili§ priznivé svétlo. Vztah autora Bésu k symboliim
technického pokroku je totiz velmi ambivalentni.

Na rozdil od vétsiny svych literarnich souputnikd sice Dostojevskij zis-
kal kvalitni technické vzd&lani (v tehdy velmi prestiznim Ustavu pro vychovu
vojenskych inzenyru), nicméné pro jeho dobu tak typické zbozstovani védy
a veSkeré s tim spojené pozitivistické utopie jej nadmiru znechucovaly.
wkristalovy palac*'®, giganticka prosklena stavba, v niz by vSemocni ,inZeny-
fi* jednou mohli uzamknout celé lidstvo jako pokusného kralika a vnutit mu
»optimalni*, pfedem propoditanou a narysovanou budoucnost. Tato dikta-
tura védeckého determinismu by pak definitivné zruSila i posledni zbytky
lidské svobody, zatimco kult absolutni predvidatelnosti a transparentnosti
by ze Zivota vytésnil vSe prekvapivé, vzrusujici a zdhadné.

"2 SanmcHpie TeTpagu ®. M. Joctoesckoro. CocTaBneHve n nogrotoska Tekcta E. H. KoHunHol, Mocksa,
Akagemusi, 1935, c. 60.

¥ pro podrobnou analyzu pivodu, vyvoje a smyslu této metafory viz Jacques Catteau: ,Du palais de cri-
stal & I'age d'or ou les avatars de I'utopie”, Cahiers de I'Herne — Dostolevski, Paris, Editions de I'Herne,
1973, s. 176-195.
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Svou profesi se tak Kirillov automaticky zafazuje mezi potencialni sta-
vitele ,kristalového palace”, vSechny ty fanatické pozitivisty, utopické snilky
&i naivni revolucionére hitajici CernySevského a obétavé premyslejici za
celé lidstvo, které jednou uvedou do zkazy ve jménu svétlych zittkl. Tento
prvni charakteristicky znak je jesté zvyraznén druhou poznamkou, v niz se
dozvidame, Ze ,inZenyr pfipravil pddu Nécajevovi.

Sergej Gennadijevi¢ Nécajev, zakladatel tajné Spolecnosti sekery a je-
den z predpokladdanych autorli Katechismu opravdového revolucionare,
poprvé ohromil a vydésil ruské verejné minéni v prosinci 1869, kdyz nechal
pro neposlusnost brutdlné zavrazdit studenta Ivanova. Tento prototyp cy-
nického fanatika schopného téch nejhorsich zvérstev, pokud to poslouzi
sledovanému cili, brzy vzbudil pozornost Dostojevského, ktery se jiz del$i
dobu chystal sepsat ostry pamflet proti svym politickym odptrcim, tzv.
,zapadnikam®.'

| kdyZ vysledna verze Bésu je alegorickym romanem s hlubokym me-
tafyzickym dosahem, plivodni autoriiv zamér byl ¢isté ideologicko politicky:

Vkladam velké nadéje do toho, co ted piSu pro Rusky véstnik (...), ne
z hlediska uméleckého ale tendenéniho; chci vyjadrit nékteré myslen-
ky, i kdyby tim mély mé umélecké schopnosti vzit za své. Jsem vlacen
tim, co se nahromadilo v mé mysli a v mém srdci; i kdyz z toho bude
jen pamflet, alespor vyjadfim svou mysl.'

Krvava Nécajevova aféra Dostojevskému vyteéné poslouZila jako ilus-
trace onoho ,spiknuti proti Rusku“ osnovaného liberdly a socialisty. S vizio-
narskou prozretelnosti tak rusky autor li¢i apokalypticky obraz budouc-
nosti, v niz ,bési* ovladnou jeho rodnou zemi. JakoZto pravovérny — i kdyz
velmi originalni — kifestan stavi Dostojevskij sv(ij roman na biblickém podo-
benstvi:

Stalo se to, (...) o Eem vypovida evangelista Lukas (...) Bé&si vysli z rus-
kého lidu a vesli do stada vepfi (...) Myslim tim NéCajeva a ostatni (...)

4 Rusky autor bedlivé sledoval debatu kolem Zenevského Mirového kongresu (zafi 1867), kde liberalové,
socialisté i anarchisté symbolicky vyhlasili valku starému svétu, vyslovili se pro zni¢eni carského Ruska (Ba-
kunin) a odvrzeni kiestanskych hodnot. Dostojevskij se ihned poté rozhod| prejit do protititoku a varovat
své spoluobcany pred timto ,obrovskym spiknutim®, které uz stacilo zachvétit zadpadni Evropu a které by
se mohlo roz§ifit dale na vychod.

1 Dopis Strachovovi z 24. bfezna 1870. (ITosiHoe co6paHme counHeHwii [JoCTOEBCKOro B TpuALyaTty ToMax,
TNenuHrpag, spatensctBo Hayka, 1972, Tom 29, kH. 1, ¢. 111-112))
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To je téma mého romanu. Jmenuje se Bési a je popisem toho, jak tito
bési vesli do stada vepri. Urcité se mi to nepodafi; jsem vice bésnik
nez umélec, takZe jsem si vzdycky vybiral témata nad své sily."

Bésy &i démony jsou podle Dostojevského vsichni ti, kdo pfipravuji
zkdzu Ruska: liberalové &tyricatych let, ktefi ve svém nekritickém obdivu ke
vS8emu zdpadnimu nevahaji prohlasit, Ze ,kdyby Rusko zmizelo, lidstvo by
o nic neprislo* (4dajny Turgenévav vyrok), i jejich synové, at uz jsou anar-
chisty bojujicimi za rozpad monarchie, socialisty rozpoutdvajicimi okamzité
peklo ve jménu hypotetického budouciho rje na zemi, nebo jen ateisty
(laska k vlasti je v Dostojevského pojeti neoddélitelna od lasky k ,jejimu*
Bohu). Na vrcholu této dabelské hierarchie pak trini sam Nécajev pred-
stavovany Petrem Stépanovicem Verchovenskym, profesiondlnim spiklen-
cem a Cistym nihilistou, ktery jiz pfekonal i posledni zbytky idealismu a po-
litické naivity vlastni jeho predchiddcim. Jeho cilem je Uplny rozklad vsech
hodnot:

Nasi nejsou jen ti, co mordujou a podpalujou a péstujou klasické vy-
strely nebo kou$ou (...) Profesor, ktery se vysmiva spoleéné s détmi
jejich panubohu a jejich kolébce, ten uz je nas. Advokat, ktery obha-
juje vzdélaného vraha tim, Ze je vyspélejsi nez jeho obéti a Ze k tomu,
aby ziskal penize, nemohl jinak ne? zabit, ten uZ je nas. Skolaci, ktefi
vrazdi sedldka, aby si vyzkouseli, jaky je to pocit, jsou nasi. Porotci,
ktefi osvobozuji vSechny zlo€ince naporad, jsou nasi. Statni zastupce,
ktery se u soudu tfese obavou, Ze neni dost liberdlni, ten je nas, roz-
hodné nas."”

Hromadné masakry a vSeobecné rozsifena zvracenost jsou pro Ver-
chovenského nezbytnou podminkou nastoleni nové rovnostarské spolec-
nosti, jejimZ grotesknim teoretikem je dalsi z okruhu revolucionar(, Camu-
sem n&kolikrat zmifiovany Sigaljov:

(...) kazdy ¢len spolku hlida druhého a ma za povinnost udavat. Kazdy
ndlezi vSem a vSichni kazdému. VSichni jsou otroci a v tom otroctvi
jsou si rovni. V krajnich prfipadech mize prichazet v uvahu naréeni

16 Dopis Majkovovi z 9. fijna 1870. (ITosHoe cobpaHue coqnHeHwii [JocToeBckoro B Tpuguaty Tomax, Jle-
HuHrpag, MiapatensctBo Hayka 1972, Tom 29, kH. 1, c. 145.)

TE M. Dostojevskij: Bési, preklad Tatjana Haskova a Jaroslav Huldk. Praha, Odeon, 1987, s. 398.
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a vrazda, ale to hlavni je rovnost. PfedevSim se sniZuje drovenr vzdé-
lani, védeckych oborl a talentl. Vysoka droven véd a talentd je do-
stupna jen vy$§im schopnostem, tak pry¢ s vy$8imi schopnostmi! (...)
Ciceronovi je vyfiznut jazyk, Kopernikovi vypichnuty o¢i, Shakespeare
je ukamenovan - tohle je Sigaljovstinal'®

Pravé tuto apokalyptickou vizi budouci spole&nosti, tuto totalitni no&ni
miru dalece presahujici naivni utopie prvnich staviteld ,kfistalového pa-
lace" mé Dostojevskij na mysli, kdyz prohlasuje, Ze Kirillov ,pfipravil ptdu
Nécajevovi“. Jde tu nejen o konkrétni politickou aktivitu (Clenstvi v Organi-
zaci, spoluprace s Verchovenskym, schvalovani politiky ,v§eobecného bo-
Feni*, ochota vzit na sebe vrazdu Satova, atd.). Kirillov patii do ,spiknuti®
i v daleko S$ir§im slova smyslu, nebot v sob& nosi zarodky veskerého zla,
proti némuz patriot Dostojevskij svym romanem broji. InZenyr nema vilbec
zadny vztah k Rusku a jeho obyvateldim: ,J4 taky neznam rusky lid a... viibec
nemam Cas ho studovat!'® Vi¢i Zapadu trpi silnym komplexem ménécen-
nosti a béhem svého pobytu v zahraniGi trpélivé snasi veskere ustrky, nebot
je presvédcen, ze ,my Rusové jsme proti Ameri¢aniim malé déticky a clo-
vék se musi v Americe narodit anebo se alespor dlouhodobym pobytem
s AmeriGany szit, aby se jim vyrovnal..."*® Toto jeho fyzické i duchovni odci-
zeni postupné vyustilo v opravdovou ztratu schopnosti komunikovat v rod-
ném jazyce: ,...mluvil trhané a gramaticky jaksi ne zcela spravné, néjak
divné prehazoval slova a pletl se, kdykoli mél dat dohromady delSi vétu:*'

InZenyrovo ,postizeni* je natolik silné, Ze neunikd ostatnim postavam
(vypravéc se Kirillova ptd, zda za téch pét let stravenych v ciziné zapomnél
rustinu), a nékolikrat se dokonce stava pri¢inou humornych situaci (inzenyr
lituje, Ze neumi ,rodit", misto ,pomdhat pfi porodu“). Kirillovova komicka
zmatenost a neSikovnost je jesté zvyraznéna jeho Cetnymi maniemi (nocni
bloumani po mistnosti, konzumace absurdniho mnoZstvi ¢aje), znacné dé-
tinskym chovanim (nesrozumitelné brebenténi pferu§ované naivnimi vybu-
chy radosti, touha ,vyplaznout jazyk“ na celou spoleénost) a naprostou ab-
senci smyslu pro humor (,nikdy se nesméji“).

Na druhé strané je vSak tento mlady muz skute€nym rytifem branicim
slab&i (Maria Ledjadkinovéd) a poméahajicim prateltim v nouzi (Satov). Krat-

8 bid., s. 396.
" bid., s. 98.
2bid,, s. 136.
?'Ibid,, s. 91.
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ce pred svou smrti se tato prvni obét revoluce nechava slyset: ,Kirillove.
Kdybyste se dokazal zfict toho vaseho strasného fantazirovani a zanechal
toho ateistického blouznéni... co vy byste byl za ¢lovéka, Kirillove!*?* Jenom-
Ze prave toto ,strasné fantazirovani* je pravou podstatou Kirillova. Prave
ono déla z tohoto dojemného a neskodné komického snilka skute¢ného
,bésa" a Nécajevova predchldce.

InZzenyrova Uloha v romanu totiz spociva predevsim ve straslivém po-
selstvi, jehoZ je nositelem, v oné obsesi*, jez postupné zachvacuje cely je-
ho Zivot a jez hrdinu nakonec zcela pohlcuje: Kirillov hodla vykonat ,peda-
gogickou sebevrazdu®.

Hlavnim problémem, jimZz se tento noc¢ni filozof zabyv4, je otdzka bozi
existence. Nekone€né lvahy na toto téma nakonec Kirillova vedou k nasle-
dujicimu nefesitelnému paradoxu: ,Blh je nepostradatelny, proto musi byt...
Ale ja vim, Ze neni a nemize byt (...) ¢lovék s takovymi dvéma myslenkami
neni schopen Zivota:** Kirillov tedy voli sebevrazdu. Nejen z vérnosti své
vlastni logice, ale zejména proto, aby ukazal cestu vSem pfipadnym nasle-
dovniklim. InZenyrovi se zd4, Ze lidstvo zatim ,nepochopilo” tuto straslivou
pravdu a naddle se koji faleSnymi nadéjemi. Musi tedy pfijit nékdo, kdo mu
otevie o¢i a pomlze mu ,zabit Boha" ve jménu vlastni svobody:

V balvanu bolest neni, ale ve strachu pred nim je bolest. Biih je bolest
zplsobend strachem ze smrti. Kdo premiize bolest a strach, ten se
sam stane bohem. Pfijde novy Zivot, novy ¢lovék, vSechno nové (...)
Elovék bude bohem a zméni se fyzicky. | svét se zméni, i skutky se
zméni, i mysleni a veskeré city.”

Od osvobozeni se od starého Boha k vlastni divinizaci je tedy jen krd-
Cek. K tomu, aby se &lovék sam stal bohem, stadi jen uvédomit si a v &i-
nech prosadit svou svobodnou vili. A ¢im lépe a radikalngji tuto vdli vy-
jadfit nez dobrovolnym, nebojacnym a predem naplanovanym odchodem
ze svéta? InZenyr hodla jit prikladem a stat se prvnim nositelem této nové
viry, jakymsi novym Kristem, ktery se obétuje, aby osvitil lidstvo v jeho sou-
C¢asném tapani:

2bid., s. 538.

% ...nevim, jak jini, a ja citim, Ze to nedokazu jako kazdy. Kazdy mysli a pak hned mysli na néco jiného. Ja

nemohu na nic jiného, cely Zivot na jedinou véc..." (Ibid., s. 123.)
*Ibid., s. 579.
2% .

lbid., s. 114.

V Kirillovové stinu: Albert Camus a mytus ,vy$si sebevrazdy”

Ja za¢nu i ukonc&im, ja oteviu dvere. A spasim. Jen to jediné mlZze spa-
sit v8echny lidi a pfisti pokoleni prerodit fyzicky. ProtoZze v nyné&jsi fy-
Boha Zit. Tfi roky jsem hledal atribut svého boZstvi, aZ jsem ho nasel:
atribut mého bozstvi je Neomezena Vile! To je vSecko, ¢im mohu v kli-

¢ovém bodé projevit nepokoru a svou novou stragnou svobodu.*

V Kirillovové hlavé a srdci se tedy vzajemné prolinaji dva zakladni po-
stoje: romanticka revolta (inzenyrovy vykfiky nejsou chladnym rozumarstvim
presvédCeného ateisty, ale spi$ projevem zoufalstvi a beznadéjné nostal-
koboha se pres svoji ,revolucnost” nedokaze oprostit od biblického mo-
delu, apostolové této ,nové" viry opét imituji Kristovu obét).

Jak uvidime, na Camuse silné zapUsobily obé stranky jeho oblibeného
hrdiny, a to natolik silné, Ze ¢asto midZeme hovofit o skute¢ném ztotoZnéni.
ZtotoZnéni, které se projevuje zajimavym upravovanim, prepisovanim a re-
interpretaci Dostojevského dila vSude tam, kde neni Kirillovovu poselstvi
pravé naklonéno.

Ale za¢néme od zac¢atku. S inZenyrovym jménem se v Camusové tvor-
bé poprvé setkdvame na zacatku Mytu o Sisyfovi, a to v ponékud neceka-
ném kontextu, ktery v§ak mnoho napovida o budouci dllezitosti hrdiny:

Je banalni srovnavat filozofické teorie s chovanim lidi, ktefi je vyznavaji.
Je v8ak tfeba fici, Ze Zadny z myslitell, ktefi odmitali smysl Zivota, aZ
na Kirillova, ktery patfi do literatury, Peregrina, ktery se zrodil z legen-
dy, a Julese Lequiera, ktery vychazi z hypotézy, nesladil svou logiku do
té miry, aby popirala onen Zivot. Pro zasmani lidé ¢asto cituji Schopen-
hauera, ktery pél chvélu na sebevrazdu u bohatého stolu. Tento zp(-
sob nebrat tragiku vazné neni pfili§ zavazny, ale nakonec vynese nad
Clovékem soud.”

Kirillov je tedy od zac¢atku Camusem prezentovan jako priklad pocti-
vého a konsekventniho myslitele, jenz se nebojici dovést svou logiku az do
konecnych disledkl a ustédrit tak citelnou moralni lekci vSem filozofickym
pokrytclim, ktefi se utapéji v nekoneénych diskuzich, aniz by kdy podpofili

% |bid., s. 582.
27 Albert Camus: Mytus o Sisyfovi, prelozila Dagmar Steinova. Praha, Nakladatelstvi Svoboda, 1995.
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své argumenty skute¢nym Cinem.” Toto privilegium inZenyr sdili jesté se dvé-
ma ,absurdnimi hrdiny", ktefi jsou ve skuteCnosti ztélesnénim obou vySe
zminénych Kirillovovych postojd. Zatimco Jules Lequier, excentricky filozof,
ktery se Udajné utopil, kdyz plaval vstfic pfilivu s myslenkou ,jestlize Blh
existuje, zachrani mé"**, je Cisté romantickym rebelem, gesto jeho starové-
kého predchiidce Peregrina, jenz se v touze po vé&né slavé vrhl do olym-
pijského ohné&, nepostrada jistou mesiasskou dimenzi:

Branou ohné vesel do slavy uplného zaniku. Tim se jesté priblizil nam,
kdoz nemajice viry nedokdzeme se presto vzdat velikosti a snime, jaké
by to bylo dobrovolné zemfit za véc, v niz nevéfime.*

Poté, co byl takto se v&i poctou uveden, stava se Kirillov pfedmétem
celé nasledujici kapitoly, kde svym vyznamem definitivné zastifiuje ostatni
zmiriované filozofy.*' InZzenyrovo mysleni podle Camuse rozviji a dovadi do
vSech logickych dlsledk(i jeden z ndmétid nastinénych Dostojevskym v De-
niku spisovatele, a to problematiku takzvané ,logické sebevrazdy*.

Rusky spisovatel kdysi skute¢né parodoval mysleni mladych rebell
a ve svém textu pouzil argument, ktery nemohl nechat francouzského au-
tora lhostejnym:

Jelikoz na mé otéazky tykajici se Stésti mi mé svédomi odpovida, ze
mohu byt Stasten jediné v souladu s velkym celkem, ktery si nedokazu
predstavit a nikdy nebudu s to si ho predstavit...*

Podobné téma &lovéka uvédomujiciho si své tragické odcizeni, onu
neprekonatelnou propast, jeZ ho déli od necitelné pfirody, kterd neodpo-

8 podobnou kritiku Camus formuluje i v oblasti literatury, kdyz vy&ita surrealistim jejich pokryteckou oslavu
sebevrazdy ¢i nahodné vrazdy (coZpak typicky acte gratuit nespociva ve slepé stfelbé do davu na ulici?),
kterou jeji duchovni otcové pochopitelné nikdy nehodlaji skute¢né provést.

2 Hypotéza Jeana Greniera, Camusova profesora filozofie, jenz Lequierovi vénoval doktorskou praci.

3% Konec dila nazvaného U zfidel touhy, v némz Montherlant rozvadi Peregrindv &in (citovano in: Roger
Grenier: Albert Camus, soleil et ombre. Paris, Gallimard, 1987, s. 108).

51 Za zamysleni stoji fakt, Ze vSichni Camusem jednoznacéné vynaseni filozofové jsou vzdy vice ¢i méné fik-
tivnimi postavami. Nikdo ze skute¢né existujicich filozofd (v&etné autorova oblibence Nietzscheho) se ni-
kdy nedocka tak stoprocentné pochvalného hodnoceni. Jako by intelektudlni poctivost byla vysadou lite-
rarnich postav a prakticky Zivot vzdy ved! k pokfiveni a znehodnoceni plivodnich ideald (viz Kierkegaard,
Jaspers, Sestov, Kafka & Dostojevskij a jejich ,metafyzicky skok" do viry, jim# ,zradili absurdno*, a defini-
tivné se tak v Camusovych ogich poskvrnili).

e Mytus o Sisyfovi, s. 142-143.

V Kirillovové stinu: Albert Camus a mytus ,vy$si sebevrazdy”

vida na jeho zoufalé volani po smyslu, se natolik blizi centralni myslence
Jilozofie Absurdna“, Ze je Camus prosté nemohl &ist jinak nez jako pred-
zvést svych vlastnich otdzek a obsesi. Francouzskému spisovateli sice ne-
uniklo v ur€itém smyslu komické vyusténi, které Dostojevskij tomuto pre-
svéddéeni dava (,Ten sebevrah se zabiji, protoze metafyzicky vidéno je
urazen!), nicméné od chvile, kdy je stejnd myslenka Kirillovem vyslovena
s ,obdivuhodnou velkorysosti“ a dovedena az do svého logického konce,
se pro Camuse stava nedostiznym vzorem.

Kirillov tak v oc&ich francouzského esejisty predstavuje jeden z méla
priklad( autenticky ,absurdniho hrdiny"“. ,AZ na to, Ze se zabiji*, upresnuje
Camus, ktery se ve svém Mytu o Sisyfovi naopak snazi zavrhnout sebe-
vrazdu a z prozitku absurdna vyvodit zavére€né optimistické trio ,vzpoury"“,
»Svobody* a ,vasné“. Tato poznamka, o jejiz pfesvédCivosti miZeme navic
s Uspéchem pochybovat®, vSak nijak nesnizuje Camusovo nadSeni pro
Kirillova a jeho teze.

Francouzsky spisovatel nelnavné analyzuje hrdinovu argumentaci,
ktera je podle jeho nadzoru ,klasicky jasna“:

Jestlize Buh neexistuje, je Kirillov bohem. Jestlize Blh neexistuje, musi
se Kirillov zabit. Kirillov se tedy musi zabit, aby se stal bohem. To je
absurdni logika, tu v8ak Kirillov potfebuje.®*

Pozdéji se Camus ve svém nadSeni dostava jesté dal. Na rozdil od Je-
ZiSe, ktery Udajné podlehl sebeklamu a po své dobrovolné obéti zjistil, Ze
se nedostal do rdje, Kirillov jako jediny pochopil skute¢nou podstatu po-
svatného ukolu, ktery stoji pfed ¢lovékem.*® Dokazal se zcela zfici jakého-
koli vertikdlniho presahu a vsadil na ,véCny Zivot na tomto svété”. Zvitézil
tak nad hlavni, Camusem pranyfovanou metafyzickou iluzi, jiz vSichni lidé —
i ten nejvétsi z nich — zatim podlehli. Kirillov tedy mlZe, naprosto klidné
a bez patosu, mluvit o svém pozemském boZstvi:

Stéat se bohem prosté znamena byt na této zemi svobodny, neslouZit
néjaké nesmrtelné bytosti. Samozrejmé to znamena vyvodit z této bo-

Bve stejné dobé, kdy Camus takto vefejné filozoficky a ,logicky" vyvraci argumenty pro sebevrazdu, si do
svych Zapisniki bez sebemensi stopy ironie poznamenava: ,Kirillov ma pravdu. Spachanim sebevrazdy
Glovék dokazuje vlastni svobodu! (Carnets 1, s. 141.)

34 Mytus o Sisyfovi, s. 144.

By Camusovych ocich je sice Kirillov spojen s Kristem, nicméné ne tak, jak si to Dostojevskij predstavo-
val. Francouzsky spisovatel zcela pfevraci pomér mezi origindlem a kopii a stavi Kirillova na prvni misto.
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lestné nezavislosti veSkeré dlsledky. Pokud Buh existuje, vSe zavisi na
ném a my proti jeho vili nic nezmGzeme. Pokud neexistuje, vSe zavisi
na nas. Pro Kirillova, podobné jako pro Nietzscheho, zabit Boha zna-
mena stat se sam bohem - to znamena uskutecCnit zde na zemi onen
vécny Zivot, o némz hovoii Evangelium.*®

Toto klidné védomi vlastni pravdy by mélo ¢lovéku stadit ke skutecné-
mu naplnéni. Nicméné Kirillov se podle Camuse nespokojuje se sobeckou
radosti z vlastniho objevu. Jako novy Prométheus se rusky hrdina touzi po-
délit o svoji zkuSenost s ostatnimi a osvitit tak svétlem poznani v8echny ty,
kdo se jesté koji ,slepou nadéji“. InZzenyrlv Cin tak Camus nechdpe jako
projev zoufalstvi, nybrz jako velkorysy dar, jenz lidstvu pfinasi ¢lovék, ktery
se v naprostém smifeni sama se sebou rozhoduje pfinést tu nejvySsi obét:

(...) az bude mrtev a lidé osviceni, zabydli tuto zemi carové a lidska
slava ji osviti. Kirillovlv vystrel z pistole bude signalem pro posledni
revoluci. Ke smrti ho tedy nedohani beznadgj, ale laska k bliznimu jako
takovému. Nez skonCi v krvi nepopsatelné duchovni dobrodruZstvi,
pronese Kirillov slova, jeZ jsou tak stard jako lidské utrpeni: ,Vse je
dobré!"

Camus, jenZ bezvyhradné pfijal Kirillovovu logiku, pak vyjadfuje svoje
zklamani nad tim, Ze inZenyrova sebevrazda, toto nejvys$si a nejCistsi mysli-
telné gesto, nedoslo zaslouzené pozornosti. Pouze fiktivni hrdinové (Stav-
rogin a lvan Karamazov) pochopili pfevratny vyznam tohoto poselstvi a roz-
hodli se stat se ,cary” po Kirillovové vzoru.*®

Situace je v8ak z pohledu francouzského spisovatele jesté daleko horsi.
NejenZe inzenyr zUstal naprosto nepochopen svymi soucasniky a zanechal po
sobé pouze literarni dédictvi, ale nakonec byl tento revoluéni myslitel ,zrazen*
i svym vlastnim stvofitelem. Camus jde totiz ve svém obdivu k absurdnimu
hrdinovi tak daleko, Ze obvifiuje samého Dostojevského z jakési sabotaze

% Mytus o Sisyfovi, s. 146.

bid., s. 147.

% (...) Kirillov opakované vyvstava v dalsich postavéch, které pak samy prichazeji s novymi absurdnimi té-
maty. Stavrogin a Ivan Karamazov provozuji v praktickém Zivoté absurdni pravdy. Pravé je Kirillovova smrt
vysvobozuje!" (Mytus o Sisyfovi, s. 148.) Jde o dalsi kuriézni prevraceni logiky romanu. V Dostojevského
pojeti je jedinym ,mistrem" Stavrogin, ktery ani v nejmensim nepotiebuje Kirillovovy ,lekce absurdna®.

V Kirillovové stinu: Albert Camus a mytus ,vy$si sebevrazdy”

Kirillovova vzneSeného planu nejvyssi sebevrazdy.* Podle francouzského
vykladaGe Bésu totiz rusky autor proved! stejny ,metafyzicky skok" z athe-
ismu do viry jako ostatni kritizovani filozofové a ve strachu z vlastnich odvaz-
nych zavérd (vtélenych do postavy mladého sebevraha z Deniku spisova-
tele*® a pozdéji do Kirillova) a z moZné negativni reakce konzervativni ruské
verejnosti védomé oslabil dosah svych rouhacskych objevi:

ProtoZe uvahy logického sebevraha vyvolaly jisté namitky kritik(, rozvi-
nul Dostojevskij sviij postoj v dalSich &islech Deniku a zakongil takto:
Pokud je vira v nesmrtelnost tak nezbytna pro ¢lovéka (bez této viry by
se zabil), pak je to normalni stav lidstva. Protoze tomu tak je, nesporné
existuje nesmrtelnost lidské duse.*

Tato interpretace je sice naprosto chybna*?, nicméné vymluvné dokla-
da Camustv zplsob uvaZovani. Vzhledem k tomu, Ze on sam Kirillovove lo-
gice naprosto propadl, francouzsky spisovatel si nedokaZe ani na chvili
predstavit, Ze by Dostojevskij nedaval svému hrdinovi za pravdu, Ze by do-
kazal stvofit tak silnou a neodolatelnou postavu metafyzického rebela jen
proto, aby ji posléze zavrhl. Pro francouzského spisovatele, jemuz je kon-
cepce ,polyfonniho romanu* davajiciho znacny prostor véem ,hlasim* (at
uz jsou totozné s nazory autorovymi &i nikoli) naprosto cizi, existuje pro
Dostojevského zavrzeni Kirillova jediné vysvétleni, a to strach. Rusky autor
se zalekl logickych dusledkl ,absurdniho mysleni* a rozhodl se udélat krok
zpét. Nemél prosté tu nietzscheovskou odvahu, kterou pfisoudil svym
o mnoho ,silngjsSim" hrdinim, a nedokazal se rozloucit s tradi¢ni klamnou

Lhadéji*:

9 Vycitat autorovi, Ze neni dostatecné ,vérny" myslenkam jim stvofeného hrdiny, je sice ponékud zvlastni
kritika, nicméné Camus pouZije podobné argumentace jesté jednou, a to kdyZ vyéte Dostojevskému jeho
ndboZenskou ,pokoru“, kterou by Stavrogin povazoval za ,hanbu".

40 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij: Denik spisovatele, |, Il. preloZil Ladislav ZadraZil. Praha, Odeon, Kni-
hovna klasik, 1977, Denik spisovatele za rok 1876, F?fjen, Cast IV, Rozsudek, s. 549-552.

“ Mpytus o Sisyfovi, s. 149.

2z podrobného rozboru Deniku spisovatele a zejména predbéznych poznamek, které si rusky autor po-
stupné délal, naprosto jednoznacné vyplyva, Zze Dostojevskij tento svilj nazor nijak neménil. Snaha ze-
smésnit zplUsob uvazovani mladého sebevraha byla skuteéné piivodnim zamérem, a ne Ustupkem cenzure
&i vefejnému minéni. Obdobné pasaZe se stejnym vylsténim se ostatné objevuji i v dalSich textech Deniku.
Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij: Denik spisovatele, 1, Il, cit. vyd.; Denik spisovatele za rok 1876, Prosinec,
¢ast ., Opozdéné mravni nauceni, s. 622-626, ¢ast lll., NepodloZena tvrzeni, s. 626-630, ¢ast IV., Néco
mélo o mladeZi, s. 630-634, ¢ast V., O sebevrazdé a bohorovnosti, s. 634-637.
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Je to dilo, kde v Serosvitu pronikavéjsim, nez je denni svétlo, vnimame
boj Clovéka s jeho nadéjemi. KdyZ dospéje az ke konci, rozhoduje se
tvlrce proti svym postavam.*®

Podle Camuse navic v Dostojevského dile Bratfi Karamazovi odpovi-
daji B&sim a svym optimistickym zavérem (AljoSovo ujisténi o existenci po-
smrtného Zivota) definitivné pohibivaji veskeré Kirillovovy ,pedagogické"
snahy. Rusky autor se jednoznacéné postavil na stranu stavajiciho ndbozen-
stvi: ,Kirillovova pistole tedy opét nékde v Rusku cvakla, ale svét byl nadale
zaujat slepou nadgji. Lidé to nepochopili:**

Francouzsky autor je timto postojem Dostojevského natolik zklaman
a frustrovan, Ze se ve vlastni adaptaci Bés( pokusi o skute¢nou ,rehabilita-
ci* svého oblibeného hrdiny. Pfedstavi v ni nového ,vylepSeného” Kirillova,
ktery bude Iépe odpovidat obrazu absurdniho hrdiny a nietzcheovského
osvoboditele lidstva. VSe, co se v origindlu tomuto hagiografickému vykla-
du zpécluje, pak bude peclivé vymyceno.*

Jako prvni odstrariuje Camus veskeré zmatené komické rysy této po-
stavy. Jiz jsme si povsimli, do jaké miry se Dostojevského Kirillov zapléta do
vlastnich slov, komoli jejich smysl a vyvolava tak u ostatnich hrdind udiv
i vysméch. V Camusové adaptaci Bésd Kirillov naopak oslriuje eleganci
a presnosti svého projevu. Jeho formulace jsou natolik jasné a zaroven
uderné, ze by se divakovi mohlo zdat, Ze si je inZenyr pfedem pisemné pfi-
pravil ve formé jakéhosi programového prohlaseni:

Zivot neni ve skutednosti dobry. A onen svét neexistuje! Bah je pou-
hym preludem vyvolanym strachem ze smrti a z utrpeni. Aby se ¢lovék
osvobodil, musi zvitézit nad utrpenim a strachem, musi se zabit. Pak
uz nebude Zadného Boha a Clovék bude konecné svoboden.*

Uz pfi letmém pohledu na uzité didascalie navic zjisStujeme, do jaké
miry i tén hlasu a pohyby postavy odpovidaji predstavé profesora vyklada-
jiciho své teze vice &i méné nadanym studentlim, nebo obrazu feckého
stoika, jenz si s naprostym klidem stoji za svymi postulaty:

a8 Mytus o Sisyfovi, s. 151.

*Ibid., s. 150.

4 Zajimavy piiklad zapadni ,cenzury” ruského klasika. Opacné pripady byly jisté daleko Castéjsi.

6 Albert Camus: Théétre, récits, nouvelles. Bibliothéque de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1962, s. 960.

V Kirillovové stinu: Albert Camus a mytus ,vy$si sebevrazdy”

Kirillov (klidné)

Ano, je to nutné (pfemyslet celou noc). Vite, zajimdm se o diivody,
kvali nimz se lidé neodvazuji zabit. (s. 958)

Kirillov (vstavé, pomalu a s jistym pohrdénim)

Je mi lito, Ze se tomu snad sméjete. (s. 960)

Stavrogin (véahavé)

Porad jste ve stejném rozpoloZeni mysli?

Kirillov (okamzité a pfirozené)

Ano. (s. 1000)

Jen dvakrat b&hem celé inscenace zveda Kirillov hlas. Po prvé, kdyz je
natolik znechucen vypravé€ovou naivitou, Ze povaZuje za svou povinnost
vysvétlit svému Zackovi, Ze nema smysl rozliSovat mezi Zivotem a smrti.
A podruhé tésné pred smrti, kdyz filozof citi, Ze se blizi k vysnénému ide-
alu, a toto védomi jej naplfiuje doslova mystickym vytrzenim. Kromé téchto
dvou extrémnich pripadl Kirillov nikdy nevychazi ze svého klidu. Tén jeho
hlasu je tu didakticky (dialogy s vypravéGem), tu Cisté upfimny (debaty se
Stavroginem), &asto nesmifitelny (soubojovd scéna), nékdy otcovsky
ochranitelsky (ve vztahu k Satovovi), jindy otevien& pohrdavy (vigi Petru
Verchovenskému), ale vzdy distojné nad véci.

Tato prekvapivd proména romdanové postavy, kterou francouzské
publikum v padeséatych letech vibec nezaregistrovalo, vzbudila pozor-
nost slavistky Julie Vincentové, kterd s udivem prohlasuje: ,Camus si
u Dostojevského vybirad podruznou postavu se zmatenym zplsobem vy-
jadfovani a méni ji ve filozoficky meteor" Podle autorky tento absurdni
vyklad vychazi z nepresnych francouzskych prekladl romanu, které pfilis
upravuji, zprehlednuji a uhlazuji pdvodni text, takze Dostojevského za-
mér predem deklasovat uréité hrdiny nekoherentnim projevem naprosto
zanika:

Kdyz Boris de Schloezer vypracoval vlastni novou verzi dila, pfibliZil se
sice ruskému textu, nicméné ve francouzstiné pozadoval naprostou
jazykovou spravnost a stylovou vzletnost, ktera by lahodila uchu. Pre-
kladatel tak znovu podfridil Kirillovlv jazyk poZadavku jasného stylu.
Ignoroval veskeré neobratnosti v rustiné a Uplné tim smazal inZenyrovu
vytrzenost z okolniho prostredi i z vlasti.”’

*7 Julie Vincent: ,Le Mythe de Kirillov: Camus, Dostoievski et les traducteurs”, Comparative Literature Stu-
dies, ¢. 3, sv. VIIl, 1971, s. 245.
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| kdyZ jsou autorginy stylistické analyzy francouzskych preklad(i Do-
stojevského brilantni, s jejimi zavéry tykajicimi se konkrétné Alberta Ca-
muse nelze tak Uplné souhlasit. Naprosté prehodnoceni postavy Kirillova,
ke kterému v jeho adaptaci dochézi, urcité nebylo zplisobeno jen nedoko-
nalosti francouzskych prekladd. At uz v nékterych detailech pisobi sebe-
odli$né&ji od origindlu, de Schloezerdv text ani v nejmensim neumoziiuje
vykladat Kirillova jako ,filozoficky meteor”. Hrdinovy protimluvy, komicka va-
héani a prebrepty jsou sice citelné omezeny, aby prili§ neurdzely vkus fran-
couzského Ctenare, nicméné i tak zlstavaji patrné. Camusovi, ktery néko-
lik mésict intenzivné pracoval s Dostojevského texty (véetné poznamek
k B&sum) a rozebiral je do nejmensich podrobnosti, v Zzddném pfipadé ne-
mohly takovéto detaily ujit.

Skutecné vysvétleni této premeény je jiné. Camus se prosté snazi eli-
minovat vSe, co by predstavitele jim samym proklamované ,absurdni filo-
zofie* mohlo zesmésnit a snizit tak v ocich ctenard. Zatimco Dostojevského
Kirillov jen téZko hleda slova a Casto se zamotdva do rozporl své vlastni
filozofie jako do pavuginy, Kirillov Camuslyv je brilantnim fecnikem vysvét-
lujicim své teze s ohromujicim klidem a naprostou jistotou. Dostojevského
Kirillov se zoufale snaZil vysvétlit pohnutky a cil svého jednani, aniz se mu
to kdy GpIn& poda¥ilo. CtenéF si z jeho nesouvislych tezi nemohl slozit 24d-
nou jednoznacénou a ucelenou filozofii. Mohlo se mu naopak zcela pravem
zdat, Zze celd Kirillovova idea sebevrazdy je jen straslivym a chorobnym
snem, groteskné megalomanskou chimérou vychéazejici z principu imitatio
Christi spiSe neZ ze skute€né revolty.*®

Camustv Kirillov naopak nenechava nikoho na pochybéach o své nad-
lidské sile a odhodlani. Jestlize Dostojevského hrdina po nocich hore¢né
blouznil o budoucim pfichodu ,nového &lovéka“, jeho nastupce uz mize
prede vSemi ,klidné mluvit o vlastnim bozZstvi“. Neceka zadného ,nového
Clovéka“, je jim sam. Francouzsky autor tak ve své adaptaci vytvaii model
Uspésného metafyzického rebela, ktery jiz dosahl svého cile. Jeho Kirillov se
jiz stal bohem. V souladu se svou predstavou o ,absurdnim hrdinovi* tedy
Camus inZenyrovi dodava veskeré atributy ,pozemského boZstvi“: védomi
absurdity svéta, absolutni svobodu, odpor ke shaze slouzit jakékoli vyssi
nesmrtelné bytosti, neotresitelny klid a distojnost, apod.

48 Kirillov je groteskni a rouhadsky, ale velmi zvla$tnim zptsobem: V podstaté véfi — a Petr Stépanovié
a Stavrogin ho na tento fakt upozorfiuji — v toho, koho se snazi sam nahradit. Je véficim ¢lovékem, aniz by
si to uvédomoval. Je tim, kdo zabiji své vnitini j4, tim, kdo chce smifit nesmifitelné: obdiv ke Kristu a od-
mitnuti BohoGlovéka: (Jacques Catteau: ,Le Christ dans le miroir des grotesques", Dostoevsky Studies
- Journal of the International Dostoevsky Society, sv. 4, 19883, s. 5.)

V Kirillovové stinu: Albert Camus a mytus ,vy$si sebevrazdy”

Tato nova postava pak jiz nema s plvodni predlohou pfili§ mnoho spo-
le€ného. Dokonce veskeré s ni spojené kulturné- a historicko-geografické
konotace se radikalné méni. Camusuv Kirillov uz neni obskurnim maniakem
pohlcovanym vlastnimi chorobnymi predstavami, ale racionalnim myslite-
lem, ktery se po zralé Uvaze rozhodl obé&tovat v zajmu lidstva. Nema v sobé
nic z onoho divokého ruského ,démona“, jehoz by mél predstavovat, ale
zagind se naopak znacné priblizovat ,prométheovskému mediterannimu
idedlu”, ktery francouzsky spisovatel ve svych dilech opévuje.

Podobny exkurz do fecké mytologie bychom sice v souvislosti s Do-
stojevského romanem necekali, nicméné v kontextu Camusova dila nejde
o zadné prekvapeni. (Cozpak Kirillov neni jednim z hlavnich hrdind Mytu
o Sisyfovi?*)

Novy Kirillov skuteéné plné odpovida idedlu kalokagathie. Je to inte-
ligentni mlady muz, jenz rad sportuje (rys spojujici jej s Camusem®), zboz-
fiuje zbrané (daldi shoda zajmu) a ktery na rozdil od svého ruského pred-
chldce prekypuje energii a zdravim. Jim probdélé noci jsou v adaptaci
racionalizovany intenzitou jeho dusevni prace, a pokud jde o celkovou at-
mosféru jeho pracovny, Liputin by jen st€Zi mohl prohlasit, Ze to tam
»pachne mystikou". (Pfislusna véta byla pochopitelné vyskrtnuta.)

Dostojevského Kirillov trpél Cetnymi zachvaty epilepsie, které jej uva-
dély do stavu skute€ného vytrzeni:

Jsou vtefiny, byvé jich nanejvy$ pét nebo Sest, ve kterych pojednou ci-
tite stav vé€né, absolutni harmonie. Je to néco nadpozemského. Ne-
myslim tim néco nebeského, chci tim Fici, Ze ¢lovék ve své pozemské
podobé to neni schopen snést. Musi se zménit fyzicky, anebo umfit.
Ten pocit je jasny a jednoznacny. Pojednou jako byste procitil celou
pfirodu a pojednou fikate, ano, toto je pravda. Buh, kdyz tvoril svét,
fikal na konci kazdého dne: Ano, toto je pravda, to je dobré... To neni
(...) dojeti, jenom prosta radost. Nic neodpoustite, protoZe uz neni co
odpoustét. Ne snad ze byste miloval, §, to je vic nez laska! Nejstras-
néjSi je to Uzasné jasno a ta radost... V téch péti vtefinach prozivam
cely Zivot a ddm za né cely Zivot, maji tu cenu.®

*9 Podobné prekvapivy pfimér pouZije francouzsky autor je$té jednou, a to v Clovéku revoltujicim, kdyz

bude ,mediteranni ctnosti* ilustrovat nejriznéjSimi mytologickymi postavami, ale jen jednim skute¢né exis-
tujicim piikladem... ruskymi revolucionéafi z roku 1905.

50 obou ostatné péce o vlastni télo hrani¢i s obsesi. (Viz Camusovy Zdpisniky.)
®' Bési, s. 556.
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InZenyr své ,boZstvi* prozival predevs§im prostfednictvim své nemoci,
tedy Cisté instinktivné a emociondlné. Jeho prohlaseni, Ze ,vS§echno je dob-
ré" bylo v podstaté vasnivym vykifikem nadSeni spojenym s mystickou
zkusenosti. Pro Camuse, ktery se v souvislosti s Kirillovem peclivé vyhyba
slovu epilepsie (a to jak ve vlastnich esejich tak v adaptaci romanu®?), bu-
de ono ,vSe je dobré" naopak logickym vyusténim inZenyrovy filozofické
doktriny, disledkem pIné pochopeného a zazitého absurdna. (Podobné
jako vyrok uzavirajici Mytus o Sisyfovi: ,Musime si predstavit, Ze je Sisyfos
Stasten’)

Poté, co se takto vyporadal s komickymi &i chorobnymi prvky Kirillo-
vovy osobnosti a zajistil tak inzenyrovi status skuteéného duchovniho uci-
byla v tomto smyslu scéna sebevrazdy, kterd se jakékoli glorifikaci hrdiny
naprosto vzpouzi. Zde uz — bez ohledu na pouZity preklad — skute¢né neni
mozné ,nepochopit”, Ze Dostojevskij Kirillovovu ,ideu” odsuzuje ke zkaze.

V souladu s biblickym podobenstvim, které svou knihou ilustruje, chce
rusky autor ndzorné ukazat, jak ,bési vesli do stdda veprd”, které se pak
vrhlo do jezera a utonulo. Kirillov, jenZ v sobé nosi jednoho z nejstras-
néjSich a Dostojevskym nejvice pranyfovanych ,bésl", a to bésa atheismu
a bezmezné pychy, se tedy musi utopit jako vepr, aby se Rusko mohlo ogis-
tit od bahna a vzkfisit k novému Zivotu. Kirillovova sebevrazda tak nejen ne-
potvrzuje teorie o Clovékobohu, neni onou mystickou apoteézou ,nového
¢lovéka“, ale naopak hrdinu zbavuje vseho lidského a snizuje jej na troven
zvitete, vzteklého psa uréeného k utracent:

Vzapéti se stalo néco tak nehordzného a zavratné rychlého, Ze Petr
Stépanovi¢ potom nebyl viibec s to néjak usporadat své dojmy. Sotva
se Kirillova dotkl, ten prudce sehnul hlavu a hlavou mu vyrazil svicku
z ruky; svicen zafinCel na podlaze a svicka zhasla. V téZze chvili ucitil
Petr Stépanovi¢ strasnou bolest v mali¢ku levé ruky. Vykfikl a pozdéji se
upamatovaval jen na to, Ze jako nepficetny Kirillova, ktery se na néj na-
valil a zahryzl se mu do prstu, trikrat v&i silou prastil revolverem po hla-
vé. Konecné prst vySkubl a o zlomvaz prchal z domu, hledaje ve tmé
cestu. Z pokoje se za nim nesly désivé vykfiky: ,Ted, ted, ted, ted...**®

52/ ogich francouzského autora, ktery sice sam trpi tuberkul6zou, nicméné (nebo pravé proto) ve svych
dilech oslavuje kult téla a ,zdravého" ducha, je jakékoli spojeni boZstvi s nemoci vylou¢eno. Prométheus
trpici epilepsii pochopitelné nepfichazi v Gvahu, takze veskeré zminky o Kirillovové nemoci budou nélezité
zaretuSovany.

53 Bési, s. 587.

V Kirillovové stinu: Albert Camus a mytus ,vy$si sebevrazdy”

Tato straslivd metamorféza definitivné pohrbiva veskeré Kirillovovy
aspirace. Ten, kdo se chtél stat bohem, nakonec konc&i hidr nez zvite.

Ted se pro srovnani podivejme na Camusovu verzi ,pedagogické se-
bevrazdy":

Ano, ano. Ne, napiSu tam: Rovnost, volnost, bratrstvi, nebo smrt. Tak.
A potom francouzsky: gentilhomme, séminariste russe et citoyen du
mode civilisé. Tak, tak. Ted je to dokonalé. Dokonalé. (Vstava, bere re-
volver a bézi zhasnout lampu. V mistnosti je naprosta tma. Kfic¢i ze
v8ech sil do tmy.) Ted, ted...%

Zavérecny vykrik je sice stejny, nicméné predstavuje to jediné, co
zbylo z drastické no¢ni mlry popsané Dostojevskym. Camustv Kirillov vy-
chazi ze své sebevrazdy jako vitéz. Nejenze k oné degradujici proméné ve
zvite vlibec nedoslo a veskeré hriizné a zaroven smésné podrobnosti byly
peclivé odstranény (inZenyr se nesnaZzi svou sebevrazdu donekoneéna od-
kladat, neschovava se za skfifi, nebrani se divokym kousénim, atd.), ale
celd operace probiha podle planu: Kirillov podepisuje kyZeny dopis a v ra-
dostném vzruseni bézi splnit svou prométheovskou povinnost. Divak ne-
znaly origindlu by po shlédnuti této scény mohl pravem usoudit, Ze se dilo
podarilo a Ze k prichodu ,nového ¢lovéka“ skutecné doslo.

Camuslv ,boj o Kirillova* se ovsem zdaleka neomezuije jen na tuto di-
vadelni adaptaci. Francouzsky spisovatel se totiz inZenyrovym vzorem ne-
chava inspirovat i ve své vlastni tvorbé. Zejména v jejim raném obdobi,
takzvaném cyklu Absurdna soustfedéném kolem problematiky Mytu o Sisy-
fovi, ale Castecné i pozdéji vytvari Camus celou fadu metafyzickych rebeld,
ktefi nevahaji uvadét Kirillovovy teze do praxe. Obecné mizeme rozdélit
tyto hrdiny na dva zakladni typy: ,profesory absurdna®“ vychazejici z inZe-
nyrovy didakticko pedagogické stranky a ,spasitele” prebirajici Kirillovovy
mesiaSské ambice.

Typickym predstavitelem prvni kategorie je Camus(v Kaligula, jehoZ
cilem je ,ucit" své poddané oné zakladni pravdé, k niz ve svém uvazovani
dosel: ,Tento svét, tak jak byl stvoren, neni snesitelny Aby osvétlil toto
svoje tragické poznani a priblizil lidu nesmyslnou krutost boh(, s niz se do-
sud jen trpné smifovali, bere fimsky cisaf na sebe jejich roli a pacha na-
prosto ndhodné vrazdy. Jeho krvava lekce si tedy klade &isté ,pedago-
gicky" cil: dat svym ,zakim" pocitit tihu absurdna a vyvolat v nich tak vnitfni

54 Théatre, récits, nouvelles, s. 1111.
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vzpouru proti nesmysinému svétu, ktery je obklopuje. Pouze prostfednic-
tvim takovéto radikalni revolty totiz mizZe jeden kazdy Clovék ziskat novou
a konecnou svobodu:

Tento svét nemd Zzadnou dlleZitost a ten, kdo to pochopi, ziska svo-
bodu (...) A ja vas nenavidim pravé proto, Ze nejste svobodni. V celé
Rimské Fi&i jsem ja jedinym skute&n& svobodnym &lovékem. Radujte
se, kone¢né mate cisare, ktery je ochoten naucit vds svobodg...*

Kaligula tedy trochu pozménil Kirillovovo poselstvi a misto sebevrazdy
sahl k ,pedagogické vrazdé“. Svym zplsobem tak uskutecnil to, k Cemu
inZenyra nabdadal Petr Verchovenskij: ,Byt na vasem misté a chtit projevit
svou neomezenou vdli, zabil bych nékoho jiného, ne sebe! Kirillov, ktery
usiloval o jistou moralni Sistotu a vzneSenost, okamzité energicky odmitl
Kaligula se naopak nechal podobnou moZnosti zlakat. Teprve na konci hry,
kdy zUstava sam uprostied masakru, ktery zpusobil, pfijima fimsky cisaf
inZenyrovo hodnoceni a uznava, Ze jeho svoboda ,nebyla tou pravou®. P¥i-
béh Kaliguly se ostatné v tomto zavére¢ném vyulsténi podoba Kirillovové
osudu vice, nez by se na prvni pohled zdalo. Divadelni hra totiz kon&i né-
¢im, co by se dalo daleko spiSe oznacit za sebevrazdu neZ za vrazdu.
Rimsky cisaF sice umira rukou vzbourencd, nicméné o tomto atentatu byl
predem zpraven a vnitiné jej pfijima.®

Nedorozuméni, druhd divadelni hra z cyklu Absurdna, prinasi dalsi pfi-
klad rebela, jenZ povaZuje za svou povinnost osvitit svétlem pravdy vSechny
ty, ktefi jesté v néco doufaji. Pfed svym dobrovolnym odchodem ze svéta
dava vrazedkyné Marta, hlavni hrdinka dila a postava, s niz se podle své-
dectvi Jeana Greniera Camus v této dobé nejvice ztotoZnoval, lekci z ab-
surdna a revolty vSem ostatnim:

Opustim véas a i pro mne to bude ulevou, protoZe tézko snasim vasi
lasku a vaSe slzy. Ale nemohu zemfit a nechat vas v iluzi, Ze mate
pravdu, ze laska neni marnd a Ze tohle véechno (Janova vrazda) je jen

% bid,, s. 25.

%6 Cherea svému cisafi s klidem oznamuje, Ze ten, pro néhoz jsou vSechny skutky ‘rovnocenné’, musi zmi-
zet ze svéta. Tim, Ze Kaligulu upozorfiuje na popravu, kterd jej Cekd, méni tuto popravu predem na jistou
formu sebevrazdy. Sam Kaligula vlastnima rukama zabiji Caesonii, komplice, jehoZ obvifiuje ze zvrhlych
choutek, které jsou v§ak jen pouhym odrazem jeho vlastnich, a tim déla prvni krok k oné vSeobecné usmi-
fujici vrazdé, s niz bude nakonec souhlasit (Albert Camus, Caligula, édition présentée, établie et annotée
par Pierre Louis Rey. Paris, Gallimard, 1993, s. 18.)

V Kirillovové stinu: Albert Camus a mytus ,vy$si sebevrazdy”

nehoda. Teprve ted jsme v pravém fadu svéta. Musite se o tom pre-
svédgit...”’

Zatimco ve svych literarnich zac¢atcich Camus zobrazuje vzbourence,
ktefi vrazdi, aby predali lidstvu své subverzivni myslenky, v takzvaném cyklu
Revolty se francouzsky spisovatel priklani spiSe ke Kirillovovu mesiasstvi.
Typickym prikladem hrdiny tohoto typu je Kaljajev, protagonista Camusovy
divadelni hry Spravedlivi. Poté, co zabil jednoho z hlavnich predstavitelt
carské moci, je tento mlady anarchista pfipraven obétovat sam sebe (pod-
le Camusova principu Zivot za Zivot) pro lepsi budoucnost Ruska. Politické
ambice se zde opét misi s utopickymi vizemi nového ¢lovéka, nové spo-
leGnosti: ,Dnes pijeme z ponizeni. Prijde v8ak €as, kdy uz nebude treba pit,
kdy uz se nikdo nebude muset za nic stydét, ani pan ani chudak. VSichni
budeme bratry a spravedinosti zpriizraéni nase srdce..."® Tato vize budou-
ciho raje na zemi spojeného s hlubokou proménou lidské duse znovu od-
kazuje ke Kirillovovu €inu, i kdyZ dlraz je zde kladen primarné na nutnost

nosti, spravedlivéjsi prerozdéleni majetkd), a teprve potom ma nasledovat
duchovni rlst jednotlivce. Princip vlastniho obétovani jako pedagogického
¢inu ukazujiciho cestu ostatnim je vSak pIné zachovan.

Posledni z Kirillovovych duchovnich syn(, kterého je tfeba zminit, se
objevuje az sedmnéct let po uverejnéni Mytu o Sisyfovi, tedy t¥i roky pred
Camusovou smrti. Jde o inzenyra (!) d'Arrasta, jednoho z hrdinG Exilu a kra-
lovstvi. AC sdm ateista, tento lidsky obr (néktefi kritici mluvi v této souvis-
losti o pfedstavé nadélovéka) na sebe naklada obrovsky balvan, ktery mél
jeho pfitel, hluboce véfici, ale télesné a dusevné méné ,vyspély“ domorody
kuchaf, nést pfi procesi. Na konci kalvarie hrdina odmita slozZit své bre-
meno v kostele a symbolicky je usazuje v chudé chysi svého druha. Svym
zaroven mesiadskym (coZpak nevzal na sva bedra celou tihu tohoto svéta?)
a vzboureneckym &inem tak oslavil ,vlastni silu* a vzdal est ,novému Zi-
votu“, ktery se timto otevrel pred lidskym pokolenim, jez uz nikdy dobro-
volné neskloni Siji pfed zddnym metafyzickym brfemenem.

Obecné tedy miZeme fici, Ze Camus svému oblibenému hrdinovi ni-
kdy neprestava vzdavat hold. Kirillov pro n&j neni jen néjakou pfechodnou
literarni inspiraci, ale — jakkoli naivné romanticky mize znit podobné tvrzeni
u fiktivni postavy — stava se jakymsi celoZivotnim vzorem.

57 Théatre, récits, nouvelles, s. 178.
%8 Ibid., s. 361.
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Poté, co francouzsky spisovatel rozpoznava v inZenyrové koncepci
VyS8i sebevrazdy” jednu ze svych vlastnich obsesi®, naprosto nekriticky
prejima hrdinovu argumentaci, a to do té miry, Ze je ochoten branit svého
nového ,mistra” proti véemu a proti v8em. V tomto stavu absolutni revolty
pak Camus nevaha napadnout samého ,stvofitele* Dostojevského (,utla-
Sujiciho” svou postavu stejné jako kdysi Zeus Prométhea &i starozakonni
Buh Kaina), pfevratit smysl jeho dila (od chvile, kdy se toto definitivné od-
poutava od ,logiky absurdna“) a bez milosti pfepsat veskeré ,nepohodiné“
pasdze (zejména ty, kde Dostojevskij odhaluje Kirilloviv plan jako krajné
nebezpecnou a zarover komickou chiméru).

Po tomto Camusové zdsahu Kirillov bohuZel prestava byt jednim
z téch nesgetnych ,hlas(”, které svym vzéjemnym prolinanim vytvéreji onu
povéstnou a nenapodobitelné genidlni Dostojevského polyfonii. O Zadném
svobodném miseni akordll tu ostatné nemuize byt fe€.*® Francouzsky spi-
sovatel si z celé fugy vybira jen jeden hudebni nastroj, kterému pak podfi-
zuje zbytek partitury. Jakozto ,skutecny absurdni hrdina“ stoji jeho Kirillov
na peclivé vystavéném filozofickém piedestalu a z této vyvySené pozice
pak prehlusuje svym revoluénim rykem zpév vSech ostatnich. Pro pfipad,
Ze by ndhodou zase ,nepochopili®, az tfeskne jeho vystrel...

59 Camusovy Zépisniky a jeho biografie od Oliviera Todda (Gallimard, 1996) jasné prokazuiji, Ze autoriv
zajem o sebevrazdu byl permanentni a ... nejen teoreticky.

59 povsimnéme si zajimavého paradoxu. O¢ je Albert Camus ve skuteEném Zivoté a v praxi novinare i an-
vlastnich roméanech. Zde se zadné ,nepréatelské" hledisko netoleruje. A pokud ano, pak jen proto, aby bylo
pozdéji o to lépe a navidy vyvrdceno (viz mordlni vitézstvi Meursaulta nad zpovédnikem, Rieuxe nad
Panelouxem, atd.). Naopak Dostojevskij, jehoZ né&které politické a spoleenské nazory Ize s Gsp&chem
oznadit za extremistické, dava ve svych polyfonnich literarnich dilech znac¢ny prostor v§em néazorim, at uz
s nimi souhlasi &i nikoli.

V Kirillovové stinu: Albert Camus a mytus ,vy$si sebevrazdy”

Dans P'ombre de Kirillov: Albert Camus

et le mythe du ,suicide supérieur*

Son adaptation théatrale des Possédés ayant remporté un succes écla-
tant, Albert Camus imposa au public frangais sa propre vision de |'univers
poétique dostoievskien qui s’éloigne considérablement de I'original. Dans
le cas de Kirillov, Camus métamorphosa un réveur mégalomane au langa-
ge embrouillé en un véritable ,professeur de I'absurde”, en le seul et uni-
que porte-parole des vérités exposées dans le Mythe de Sisyphe. De plus,
exaspéré par le sort que Dostoievski réserve a son héros préféré, Camus
décida de vouer a la réhabilitation de Kirillov une grande partie de sa
propre création littéraire. Une telle défense d'un personnage fictif contre
la ,tyrannie“ de son propre auteur illustre a merveille les propos de Bakh-
tine qui critiquait jadis les exégetes ayant tendance a réduire la magnifique
polyphonie dostoievskienne a une seule voix.



146

147

K dialogu némecké a ruské kultury na prelomu 19. a 20. stoleti

R. M. Rilke a M. Cvetajevova

Petr Kucera

Dialog némecké a ruské kultury je od obdobi vrcholného stfedovéku stale
intenzivnéjSi a mnohostranné|si. Némecka kultura hrala v ruském prostredi
tradic¢né dlleZitou roli. Na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti za-
Ziva ruska kultura obdobi zvlast pfiznivé pro prejimani a pretvareni podnétd
z riznych evropskych zemi. Specifikum ruské kulturni situace prelomu sto-
leti Ize charakterizovat jako schopnost kombinovat cizi podnéty a dal je roz-
vijet t€mi nejprekvapivéjSimi sméry. Rusky prelom stoleti nebyl trpnou na-
podobou zapadoevropské moderny, nybrz unikatnim fenoménem svétové
kultury (Zadrazilova 1995, 36).

Podobné jako i jinde v Evropé spoluutvarely v Rusku myslenkovy kon-
text druhé poloviny devatenactého stoleti filozofické texty Arthura Scho-
penhauera a Friedricha Nietzscheho. Zakladni myslenku Schopenhauerova
spisu Die Welt als Wille und Vorstellung (1. dil 1819, 2. dil 1843, rusky
v prekladu A. Feta 1881), tzn. zpochybnéni zakon( kauzality, zprostfedko-
val v origindlni umélecké transformaci Lev Tolstoj v romanech Vojna i mir
a Anna Karenina. Schopenhauerovo pojeti hudby inspirovalo mysleni rus-
kych symbolist( (srov. napf. stati K. Ejgese v Gasopise Zolotoje runo).
V kontextu ruského mysleni a uméni prelomu stoleti silné rezonovala také
tvorba Friedricha Nietzscheho. Nejpopuldrnéjsi — a nejen v Rusku — byl
metaforicky text Also sprach Zarathustra (rusky ve dvou prekladech z roku
1898), ktery inspiroval fadu symbolistickych i avantgardnich dél tematizu-
jicich dobové mdédni mytus o proroku, ktery sestoupil z velehor, aby zvé-
stoval pfichod nového ¢&lovéka (Zadrazilova 1995, 39).

Vychodni idea vé&ného ndvratu se objevuje v ruské literatufe v meta-
morfované podobé krestanské spasy v dilech symbolistd, napf. v basnické
sbirce Fjodora Sologuba Plamennyj krug. Aluzi na zminény Nietzscheho
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text je i cyklus Simfonii Andreje Bélého. Friedrich Nietzsche se také nema-
lou mérou podilel na zprostredkovani dél Richarda Wagnera ruskému kul-
turnimu prostredi. Wagneriansky mytus vyvrcholil v Rusku po¢atkem dvaca-
tého stoleti (zejm. opernimi inscenacemi nibelungovského cyklu). Ruskym
mladosymbolistickym koncepcim poskytlo vyznamny podnét Nietzscheovo
dilo Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der Musik, které zaujalo
ruské literaty protikladem uméni apollinského a dionyského. Kupf. pro studie
a stati uverejnéné v knize VjaCeslava Ivanova Ellinskaja religija stradajus-
¢ego boga a disertaéni praci Dionis i pradionisijstvo byl Nietzscheho spis
vyznamnou inspiraci (Zadrazilova 1995, 100). Soucasti kulturniho kontextu
ruské moderny byla dila némeckych romantiki (zprostfedkovavana jednak
primo, jednak francouzskou literaturou, v niz némecky romantismus sehrdl
nezanedbatelnou roli), ale i autordl vymarské klasiky. Opét Ize zminit VjaCe-
slava Ivanova, ktery prekladal do rustiny dila Novalisova a svym rafinované
archaizujicim stylem predjimal experimentatorstvi avantgardnich bésniku.

Zatimco v ruskych intelektudlnich a uméleckych kruzich mohla recep-
ce némecké kultury — a tedy i dél R. M. Rilka — probihat bez vétSich pre-
kazek, v opacném sméru byla situace podstatné komplikovanéjsi.

Rainer Maria Rilke patfi k nemnohym umélctim, ktefi se pfi poznavani
ruské kultury snazili konfrontovat tradi¢ni zapadni predstavy o Rusku, rus-
kém Clovéku a jeho dusi s vlastnimi — a co nejautentictéjSimi — zkuSenostmi.
Rilkovy vyroky o Rusku prostupuji vSemi zanry jeho umélecké a publicistické
tvorby — vyskytuji se v basnich, prézach, denikovych zdznamech, dopisech
aj. Erika Greber pfispéla rilkovskému badani zajimavym nazorem, ze Rilkdv
obraz Ruska lze chapat jako specifickou variantu mytu o ,ruské dusi* — va-
riantu, pro niz je pfiznacna silna afinita ke slavjanofilskym koncepcim Ruska,
jejichZ krajnosti je pojeti ,ruského" jako ,obecné lidského" (Greber 1977,
251). V Rilkové obrazu Ruska jsou patrné vyrazné rysy synkretismu a multi-
kulturniho zvrstveni (Greber 1977, 251). Tento obraz tvofi jednak némecka
kligé, jednak ruské informace (také poznamenané stereotypy) zprostfedko-
vavané ponejvice Rilkovou pfitelkyni Lou Andreas-Salomé, kterd pochézela
z Petrohradu z kruhli pobaltskych NémcUl s francouzskym zdzemim.

Obraz Ruska jako zdravého stfedovékého svéta dosud nenarusené
zboznosti, resp. ve filozofickém a uméleckém kontextu jako predmoderniho
svéta, ktery tvori protiklad moderni zapadni civilizaci, v Rilkovych tGvahach
u Rusku s postupujicimi osobnimi zkuSenostmi sice ponékud slabne, ale
nikdy zcela nemizi. Navzdory jistému sklonu k idealizovani v§eho ruského
vytéZil Rilke ze studia ruské kultury pro svou vlastni tvorbu mnohé — kupf.
pravé archaické postupy ruskych malif(i ikon.

K dialogu némecké a ruské kultury na prelomu 19. a 20. stoleti

Z estetického hlediska jde v této souvislosti v prvé fadé o principy
multiperspektivity a aperspektivity jako paralely ke stfedovékému principu
tzv. ,prevracené perspektivy“. V basnickych textech R. M. Rilka z pfelomu
devatenactého a dvacatého stoleti se Ize s vyuZivanim tohoto principu opa-
kované setkat. E. Greber sice upozoriiuje na vzdalenost, kterd délila svét
Rilkovych obraz (ale i teorie uméni na prelomu stoleti) od svéta stfedové-
kych ikon v roviné tematické a ideové, pribuznost v organizaci obrazu vSak
podle autorky umoziiuje i mezi témito v fradé aspektt odlehlymi uméleckymi
jevy odhalit strukturni afinitu (Greber 1977, 252).

Po svém navratu z Moskvy piSe Rilke v dopise z 28. kvétna 1899 Jele-
né Voroninové, Ze se ponofil do studia ruskych obrazll svatych, zobrazova-
ni Krista a Bohorodicky (zkoumé napt. ¢im se lisi Viadimirska Bohorodicka
od Bohorodi¢ky Smolenské). Rilke je pfesvédcen, ze ,ruské véci* (die rus-
sischen Dinge) poskytuji nejlepsi obrazy a jména pro jeho osobni pocity
a stavy (Asadowski 1986, 97-99). V obdobi mezi prvni a druhou cestou do
Ruska Rilke cely rok intenzivné studoval nejen rusky jazyk (aktivné sice ne-
mluvil, ale Cetl, rozumél a zacinal prekladat ruskou literaturu a dokonce psat
rusky basné), staré ruské malifstvi a ruskou literaturu 19. stoleti. Rilkovo ob-
jevovani ,ruské duse” Usti v této dobé do fady nadSenych generalizaci
(napf. ,vSechny zazitky ruského lidu jsou nabozenské povahy‘), pricemz
umélci udajné piipada v procesu kultivace dllezita dloha spoluproZzivat s lidem
tyto sny a touhy a napliiovat je novym obraznym obsahem (Rilke 1976, 496).

Predstavy Boha jsou v Rilkové poezii ¢asto velmi neobvyklé, s biblic-
kymi predlohami nemaji témef nic spolecného. Pro Rilka je Bih ,hinter
den Dingen“ — za vécmi, ,dort, wo es ganz warm und dunkel wird" — tam,
kde se otepluje a Sefi (Rilke 1976, 431). Zajimavy je v této souvislosti po-
stfeh Konstantina Azadovského, Ze Rilke vytvari protiklad mezi byzant-
sko-ruskym malifstvim ikon (jehoZ zakladnim prvkem je tmavé pozadi)
a malifstvim italské renesance. Azadovskij doklada na nékterych basnich
z prvniho oddilu sbitky Das Stunden-Buch (Kniha hodinek, 1905) polaritu
poloh, v nichZ se pohybuije lyricky subjekt Rilkovych basni ve vztahu k Bo-
hu: na jedné strané se snazi Boha poznavat nebo ho dokonce stvorit, na
strané druhé je Blh tak mocny, ze basnickému mluvéimu hrozi v blizkosti
Boha zanik (Asadowski 1986, 28-30).

Rilke se v obdobi svych cest do Ruska zabyval ruskou kulturou do
znacné 8itky — kromé studia ikon, prekladani (verst rolnického basnika Spi-
ridona D. DroZ%ina, d&l A. P. Cechova, F. M. Dostojevského, M. J. Lermon-
tova a pokusu o prebédsnéni Slova o pluku Igorové) se seznamoval s rus-
kym folkérem, Cetl entnografické studie, prace o ruské mytologii aj.
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Studium ikon ov8em prekracovalo rdmec nadSeného objevovani,rus-
kych véci“. Bylo sougasti Rilkova celoZivotniho zajmu o hraniéni proble-
matiku uméni vytvarného (zejména malifstvi a sochafstvi) a slovesného,
o otdzku moZnosti ¢i nemoznosti prechodu z uméni do uméni. Jako nalé-
havy esteticky problém pocitoval Rilke obtiZze se slovesnym vyjadfovanim
obrazného obsahu. Komparatistické vyzkumy zamé&rené na otazky interme-
didlniho transferu dokladaji, Ze Rilke usiloval o to, aby se stal ,ikonopis-
cem“ v médiu jazyka (Greber 1977, 254).

Z dosud feCeného je ziejmé, Ze nelze mluvit o recepci Rilkovy poezie
v ruské literature bez zretele k ruské kulture jakozto dlleZitém inspiracnim
zdroji Rilkovy tvorby. Zvlastni misto v tomto uméleckém i osobnim dialogu
zaujima ruskd basnitka Marina Ivanovna Cvetajevova.

Cvetajevova se podobné jako Rilke pohybuje v nékolika evropskych
kulturach — ruské, némecké a francouzské. Nebyla to ov8em jen umélecka
kultura, co hrdlo pfi utvareni basnif€iny osobnosti diileZitou roli. Vedle non-
konformnosti v pohnutém osobnim Zivoté je ve vztahu k Rilkovi pozoru-
hodnéa schopnost a snaha neustéle prekracovat vzité hranice i v umeéni.

Na rozdil od bésnikl kulturné i jazykové jednodomych reflektuji Rilke
i Cvetajevova nepretrzité nesamoziejmost jazykového pojmenovavéni. Ne-
samoziejma byla kupt. jiz samotna volba jazyka vzdjemné korespondence.

Rilke i Cvetajevova hledaji hlubinné souvislosti mezi slovy, prostorové
i Casové odlehlymi jevy. Cela rada jejich basni, dopist a eseji plsobi ne-
obvykle predevsim diky hypertrofovanému etymologizovani, naslouchani
i vlastni materstiné jako cizimu jazyku &i dokonce jako tajemné az mystické
bytosti. Rilke takové exkurzy do hlubin slov €asto proméfiuje ve vychodisko
basnické reflexe metafyzickych jevil, Cvetajevova podnikd vypravy k pra-
menlm bésnického pojmenovani neméné Casto, na rozdil od Rilka je vSak
velice osobni a bezprostfedni. Jiz ve svém prvnim — némecky psaném —
dopise Rilkovi z 9. kvétna 1926 se hned v Uvodu zabyva basnikovym
jménem:

Rainer Maria Rilke!

Darf ich Sie so anrufen? Sie, die verkorperte Dichtung, miissen doch
wissen, daB Ihr Name allein — ein Gedicht ist. Rainer Maria, das klingt
kirchlich — und kindlich — und ritterlich. lhr Name reimt nicht mit der
Zeit — kommt von friiher oder von spéater — von jeher. lnr Name hat es
gewollt, und Sie haben den Namen gewahlt. (Unsere Namen wahlen
wir selbst, was kommt — das folgt.)

(Asadowski 1986, 379)

K dialogu némecké a ruské kultury na prelomu 19. a 20. stoleti

V knize Friihe Gedichte vyjadril Rilke svou pfedstavu otevienosti, ne-
ohrani¢enosti lyrického postoje ke skute€nosti a basnického zasahu do ja-
zyka v protikladu k destruktivnim Gginkiim stereotypniho, trivializujiciho a in-
strumentalizujiciho vyjadfovani a myslent:

Ich fiirchte mich so vor der Menschen Wort.
Sie sprechen alles so deutlich aus:

und dieses heiBt Hund und jenes heiflit Haus,
und hier ist Beginn und das Ende ist dort.

Mich bangt auch ihr Sinn, ihr Spiel mit dem Spott,
sie wissen alles, was wird und war;

kein Berg ist ihnen mehr wunderbar;

ihr Garten und Gut grenzt grade an Gott.

Ich will immer warnen und wehren. Bleibt fern.
Die Dinge singen hor ich so gern.

Ihr rihrt sie an: sie sind starr und stumm.

Ihr bringt mir alle die Dinge um.

(Rilke 1955, 194—-195)

Rilkovo otevirani se jinakosti na rlznych drovnich méa své dlsledky
i v roviné basnického tvaru a stylu. Rilke byvéa asto oznacovan — podobné
jako Cvetajevova — za pozdniho symbolistu. Neméné vyrazné jsou ovSem
i novoromantické, dekadentni a secesni, tedy modernistické rysy jeho tvor-
by, pficemz Rilke je zaroven — zejména axiologicky — také silné protimoder-
nisticky zaméfen. Obdobny literarnéhistoricky a poetologicky pluralismus
je patrny také u Mariny Cvetajevové. Vystizné ho charakterizuje Zdenék
Mathauser:

...jeji modernost na jedné strané nikdy neumoziovala povazovat ji za
pouhou pokracovatelku tradice, na druhé strané je to v§ak modernost
takového druhu, Ze také nedovolila pric¢lenit Cvetajevovou ke kteréholi
ze soudobych avantgardnich $kol. Zato v§ak je ztélesnénim mnohosti
metod. Cvetajevova jako by byla symbolistnim basnikem diky svym
pribéZznym mnohoznaénym, vyznamové pfiléhavym symboldm; futuris-
tou diky své slovotvorbé a eufonii i diky velkym metaforam, které se

drobi v tfist metafor dilich; je akméistou ryzosti, prizranosti a har-
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monickou ucelenosti svych obraz(; je imaZinistou z hlediska svého
opojeni jejich hromadénim a vzajemnym k¥izenim.
(Mathauser 1996, 336)

Spoleénym poetologickym rysem basnéni R. M. Rilka a M. Cvetaje-
vové je snaha o pronikani k podstaté sémantické a axiologické platnosti
jevl s existencialnim dosahem pro lyricky subjekt. Nejen Rilke, ale i Cveta-
jevové zna principy fenomenologického filozofovani — v dobé svého poby-
tu v Praze se Cvetajevova kupf. stykala s ruskym filozofem N. O. Losskym
(Zil v Praze od r. 1922). V Praze ovSem také doS$lo k osudovému setkani

T

svéfuje v némecky psaném dopise Rilkovi z 9. kvétna 1926:

...aus der russischen Revolution (nicht dem revolutiondren RuBland,
die Revolution ist ein Land mit seinen eigenen — und ewigen Geset-
zen!) ging ich — durch Berlin — nach Prag, Ihre Biicher mit. In Prag las
ich zum erstenmal die Friihen Gedichte. So gewann ich Prag lieb —
am ersten Tag — wegen lhres Studententums. (Asadowski 1986, 381)

Cvetajevova se postupné seznamuje i s dalSimi knihami Rilkovych
basni. Nejblize k fenomenologickému typu filozofického mysleni maji Neue
Gedichte (Nové basné — 1. dil 1907, 2. dil 1908). K nejvyraznéjsim basnim
uvedeného typu patfi Der Schwan (Labut — napsana v Meudonu v zimé
1905/1906):

Diese Miihsal, durch noch Ungetanes
schwer und wie gebunden hinzugehn,
gleicht dem ungeschaffnen Gang des Schwanes.

Und das Sterben, dieses Nichtmehrfassen
jenes Grunds, auf dem wir taglich stehn,
seinem angstlichen Sich-Niederlassen-:

in die Wasser, die ihn sanft empfangen
und die sich, wie gliicklich und vergangen,
unter ihm zurtickziehn, Flut um Flut;

wahrend er unendlich still und sicher
immer miindiger und koniglicher

und gelassener zu ziehn geruht.
(Rilke 1955, 510)

K dialogu némecké a ruské kultury na prelomu 19. a 20. stoleti

Poetiku korespondujici s fenomenologickym nazirdnim na podstatu
jevl Ize oznagit za stylovou konstantu v poezii M. Cvetajevové. V obdobi
prazského pobytu, kdy je basnitka okouzlena tvorbou R. M. Rilka, se tato
tendence prohlubuje smérem k vétsi reflexivnosti a gnémicnosti, jako napt.
ve dvoudilné basni Tak vsluSivajutsja ... ze 3. kvétna 1923:

1
Tak BcnywmBatoTCH (B UCTOK
BcnywwuBaeTcsa — ycTbe).
Tak BHIOXMBAIOTCH B LBETOK:
Brny6e go notepm dysctaal

Tak B BO34yxe, KOTOPbIN CUHb, —
XKaxkga, KOTOpoW AHa HeT.

Tak getn, B CUHEBE MPOCTbIHb,
BcmaTtpuBatoTca B naMsaTh.

Tak BUyBCTBbIBaeTCS B KPOBb
OTpok — gocene noToc.

... Tak BnobnveatoTcs B ft060Bb!
BnagbiBatoTcs B nponacTb.

2

Opyr! He kopu meHs 3a TOT
barnag, 4enoBon n TyCKNbIN.
Tak BrnatblBaloTCA B [NOTOK:
Brny6b — no notepu 4yscTea!

Tak, B TKaHb BpabaTblBasicb, TKau
TkeT cBOM nocnegHui nponag.
Tak getw, BniakneBasach B nsad,
BwenTbiBatoTCA B WENOT.

Tak BniisiceiBatoTcs... (Benmk
Bor - nocemy kpyTtuTech!)

Tak getn, BKPUKUBASCb B KPUK,
BmanuusatoTca B TUXOCTb.
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Tak >anomMm TpoHyTas KpoBb
xanyetca — 6e3 s408!

Tak Bb6anusarTca B NOOOBL:
BrnagpiBatoTcs B: nagaTb.
(Cvetajeva 1989, 273-274)

Zatimco ve fenomenologickém filozofovani E. Husserla &i ruskych
husserlovcl jde o redukci jevu motivovanou ontologickym Usilim o zfeni
podstaty predmétu reflexe, basnicti ,fenomenologové” Rilke a Cvetajevova
predevsim rusi stereotypni hierarchie jevl tim, Ze sémantickd pole vybra-
nych (a Gasto existencialné zatizenych) jevi propojuji v posloupnosti, kte-
ré se vyvazuji ze situacniho ramce evokovaného jednotlivymi predméty.
V takto vzniklém svété neplati kupt. béZné predstavy o formach byti lidi,
zvitat rostlin ¢i véci, jsou zde bé&Zné inverze ve vztazich subjektu a objektu,
,rozvolnéné“ jsou i rodové stereotypy. Rilke a Cvetajevova kladou hlavni
ddraz na intenzitu a autenticitu proZivani. Lyricky subjekt nebo lyrickd po-
stava jejich basni je bytost milujici nebo touZici po lasce. Laska v8ak u Ril-
ka i u Cvetajevové v sobé nese znameni zaniku, smrti, a tak je jeji prozivani
¢i touZeni po ni ambivalentni, velmi vzdalené i jen naznaku idyly nebo mytu.
V Rilkové tvorbé se v takovém duchu nese mnoho basni stfedniho a pozd-
niho obdobi, ve zvlast vyrazné podobé se vyskytuji v druhém dile sbirky
Neue Gedichte jako napf. v basni Die Liebende (Divka, ktera miluje), na-
psané v Pafizi mezi 5. a 9. srpnem 1907:

Das ist mein Fenster. Eben

bin ich so sanft erwacht.

Ich dachte, ich wiirde schweben.
Bis wohin reicht mein Leben,
und wo beginnt die Nacht?

Ich kdnnte meinen, alles

waére noch Ich ringsum;
durchsichtig wie eines Kristalles
Tiefe, verdunkelt, stumm.

Ich kénnte auch noch die Sterne
fassen in mir: so groB
scheint mir mein Herz: so gerne
lieB es ihn wieder los

K dialogu némecké a ruské kultury na prelomu 19. a 20. stoleti

den ich vielleicht zu lieben,
vielleicht zu halten begann.
Fremd, wie niebeschrieben
sieht mich mein Schicksal an.

Was bin ich unter diese
Unendlichkeit gelegt,
duftend wie eine Wiese,
hin und her bewegt,

rufend zugleich und bange,
daB einer den Ruf vernimmt,
und zum Untergange

in einem Andern bestimmt.
(Rilke 1955, 621-622)

Obdobné poetologické rysy jsou pfiznacné pro celou fadu basni M. Cve-
tajevové, v prazském obdobi snad zfetelnéji nez dfive, kupf. v 5. Casti sklad-
by Poema gory (Praha-Hora, 1. ledna aZ 1. Ginora 1924), uvozené mottem
z Holderlina:

Liebster, Dich wundert

die Rede? Alle Scheidenden
reden wie Trunkene und
nehmen sich festlich.

5

He obmaH — cTpacTb, 1 He BbiMbIcen!
W He reT, — ToNbKo He anu!

O korpga 6bl B cen MUp SBUSTUCH Mbl
MpocTontoguHamu no6su!

O korga 6, 34paBo 1 NONPOCTY:
[MpocTo — xonm, npocTo — 6yrop...
[foBOpPAT — TAroo K NponacTu
M3mepsatoT ypoBEHDb rop.
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B Bopoxax Bepecka 6yporo,
B ocTpoBax cTpaxkayLimx XBOW...
(BbicoTa 6pena — Hag YpOBHEM
XKnzHu.)

— Ha »xe meHs! TBoW...

Ho cembu Tuxmne mmnoctu,

Ho nteHuoB nenet — yBbl!

OTTOro 4TO B CEN MUP ABUNNCH Mbl —
Heboxxmutenamm nobeu!

(Cvetajeva 2000, 370-371)

Poezie R. M. Rilka a M. Cvetajevové predstavuje v jistém smyslu krajni
polohy otevienosti a dialogiénosti ve v8ech rovinach textu. Snad pravé

v této skuteCnosti by bylo moZné hledat pfiCiny neutuchajici inspirativnosti
jejich basni v kontextu ¢tenarském a nesnadné uchopitelnosti v kontextu
literarnévédném. Dosud preziva povédomi o vztahu R. M. Rilka a M. Cve-
tajevové jako o souznéni v poloze citové a nazorové. Cilem pfispévku bylo
naznalit nékteré dalsi souvislosti typologické, kontaktové-genetické, ale
i interkulturni povahy.
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Syntéza umeéleckych struktur v tvorbé Michaila Bulgakova

a rusko-Ceské literarni vztahy

Sergej Vasiljevi¢ Nikolskij

Pred vice neZ deseti lety vyslovila I. J. Jerykalovd o hfe M. A. Bulgakova
Adam a Eva (1931) domnénku, Ze historie jejiho vzniku mdzZe byt uréitym
zplisobem spjata s dramatem &eského spisovatele Karla Capka R.U.R.
(kde byl poprvé vytvofen obraz robota a kde se vibec poprvé objevilo
slovo ,robot"). Bulgakov se s touto hrou mohl seznamit bud diky ruskému
prekladu, vydanému roku 1924 v Leningradé,' nebo (coZ se zd4 byt pravdé-
podobnéjsi) diky hie Alexeje Tolstého Vzpoura stroju, ktera se o néco dfive
objevila v Casopise Zvezda (1924, ¢. 2), potom (na jafe téhoz roku) nasle-
dovala jeji inscenace a brzy poté jeji samostatné knizni vydani.? Badatelka
pfipomind: ,Roku 1924 napsal A. Tolstoj na motivy Capkova R.U.R. hru
Vzpoura stroji, ve které hrdina-robot jménem Adam zaZiva pocity bolesti,
strachu a chtice. Je moZné, Ze tento syZet vyuZil Bulgakov, kdyZ pracoval
na Adamovi, prvnim &lovéku, zbaveném mravni prehistorie a zaméstnaném
hledanim lidského materidlu (aby uskutecnil své ideje a plany, S. N.)**

Je tfeba Fici, Ze Tolstého drama opravdu predstavuje variace na téma
Capkovy védeckofantastické hry, pfi¢emz variovano neni pouze jeji téma,
ale i syZzet, mnohé motivy a dokonce jednotlivé detaily a podrobnosti. Tol-
stoj sdm oteviené hovoril o tom, jak toto téma prevzal, v pfedmluvé ke hre
a pozdéji to v ,Kratké autobiografii“ nazyva dokonce ,divadelnim prepra-
covanim*“.* PHi v&i talentovanosti, se kterym Tolstoj k Capkovi pfistoupil, je

K. Capek: VUR. Verstandovy universalnyje rabotari. Prel. J. Gerken a |. MandelStam, Leningrad 1924.
2A. Tolstoj: Bunt masin. Leningrad 1924. Citace Tolstého hry odkazuji na toto vydani (v zévorce za citaci
je uvedeno &islo strany).

8.l Jerykalova: Adam i Eva (kommentarii). In: M. A. Bulgakov: Pjesy 30-ch godov. Sankt-Peterburg 1994,
s. 591. Srovnej téZ jeji komentare ve vyd. M. A. Bulgakov: Sobranije socinénij v 5-ti tomach, t. 3. Moskva
1990, s. 668.

‘AN Tolstoj: Kratkaja avtobiografija. In: Sovetskije pisateli. Avtobiografii, t. 2. Moskva 1959, s. 452.
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vysledné Tolstého drama druhotné, odvozené. To znamen4, Ze kazdy Cte-
nar nebo divék, ktery se s nim seznamuje, seznamuje se soutasné v za-
kladnich rysech s dramatem Capkovym. To se pfirozen& vztahuje i k Bul-
gakovovi, pokud Tolstého hru opravdu znal. A pravé to vyvolavalo jisté
pochyby. U Bulgakova kupodivu nenalezneme jedinou zminku ani o Capko-
vi, ani o dramatu A. Tolstého (i kdyZ Tolstého jméno se ob&as mihne v jeho
deniku). Jinymi slovy, verze o kontaktu ,K. Capek — A. Tolstoj — M. Bulga-
kov" potrebuje provéreni a dodatec¢né prozkoumani. Pokus o takovéto pro-
zkoumani podnikl autor této stati a jeho vysledky c¢astecné vylozil v jedné
z kapitol knihy o antiutopiich K. Capka a M. Bulgakova, v ni# podrobné& ana-
lyzoval Bulgakovovo drama Adam a Eva. Zminény kontakt mezi tvirci se
potvrdil. Uk4zalo se, Ze je jesté Sirsi, nez se dalo o¢ekavat, Ize ho vztadhnout
nejen k dramatu Adam a Eva,® ale i k jinym Bulgakovovym dilim a dokonce
k samotnému procesu rozvoje a transformace umélecké struktury jeho dél
a jeho poetiky. Posledni otdzce je zasvécena predevsim tato stat, ktera je

Ackoliv se u Bulgakova nevyskytuje ani jedind zminka o Tolstého dra-
matu Vzpoura stroji, fakta dokazuji, Ze v letech 1923-1924 byli oba autofi
v t€sném kontaktu. Jesté v emigraci znal Tolstoj Bulgakova i jeho tvorbu.
V Berliné se podilel na vydavani ruskych novin Nakanuné a byl redaktorem
jejich literarni prilohy, v niz se tiskly Bulgakovovy povidky. Tolstému se velmi
libily a dokonce prosil moskevské spolupracovniky redakce, aby posilali
vice jeho materidld. V kvétnu roku 1923, kdyz se Tolstoj na nékolik dni ob-
jevil v Moskvé, to byl pravé Bulgakov, kdo u pfileZitosti jeho pfijezdu zorga-
nizoval pratelskou vecefi, na kterou pozval nékolik moskevskych literatd.
Pozdéji Bulgakov tento vecéer popsal v Divadelnim romanu (ale uz s humo-
ristickymi akcenty). Pro setkani obou spisovatelt se kulminaénim obdobim
staly podzimni, zimni a jarni mésice let 1923-1924. Tolstoj se 1. srpna ro-
ku 1923 definitivné vratil z emigrace, ihned se zapojil do doméaciho literar-
niho Zivota a pracoval pravé na hre Vzpoura stroju. Na konci léta a na pod-
zim pfipravoval rukopis do tisku a uzaviral smlouvu o inscenaci dramatu
s divadly (v Casopiseckém vydani autor datoval hru 25. listopadu 1923).
V této dobé a v této atmosféie se odehravalo dal$i sblizovani Bulgakova
s Tolstym, €¢emuz napomohla skute¢nost, Ze Tolstoj, ktery se oficidlné pre-
stéhoval do Petrohradu, travil prvni mésice po navratu do Ruska v Moskvé
a se svou zenou zil na chaté nedaleko Moskvy, kde u ného pobyval Bulga-

°s.v. Nikolskij: Nad stranicami antiuopij K. Capeka i M. Bulgakova (poetika skrytych motivov). Moskva,
Indrik 2001, s. 75-116.

Syntéza uméleckych struktur v tvorbé Michaila Bulgakova a rusko-¢eské literarni vztahy

kov. Neni ani nutné citovat Bulgakovovy denikové zdznamy a vzpominky
jeho soucasnikd, které by potvrzovaly jejich vzajemné setkani. Postaci do-
dat, Ze kontakty téchto dvou spisovatelli neusly pozornosti GPU. Informa-
ce o nich se az do dnesnich dnl uchovaly v archivech statni bezpe€nosti
(v tomto pfipadé je to spolehlivy zdroj). Jeden z informatort psal napfiklad
o autorovi Dna Turbinovych (které povaZoval za ,apologii bélogvardgjct"):
.Prateli se s Leznévem a s A. Tolstym. ..." Alexej Tolstoj fekl autorovi téchto
slov, Ze Dni Turbinovych jsou srovnatelné s Cechovovym Vigriovym sadem
(pro informéatora bylo takové hodnoceni Bulgakovovy hry ziejmé nepfi-
pustné a pobufujici).

S prihlédnutim ke specifi€nosti doby, v niz probihalo sblizeni Bulga-
kova s Tolstym, a pfi tehdejSich Tolstého literarnich zajmech je prakticky
vylou€eno, aby béhem jejich vzédjemnych setkéani a rozhovori nepfisla fe¢
ani na Tolstého drama vyuZivajici motivil hry ¢eského spisovatele, ani na
samu hru, jiz byl Tolstoj doslova nadSen. Pripadalo mu ,Ze obsahuje dy-
namit i dynamicky rozvoj déje” a jeji téma povazoval za ,silné, grandidzni
a symbolické".” Zaroven je nutné zdlraznit, Ze Tolstoj nepatfil ke spisova-
teldm, ktefi ml¢i o svych tvlr&ich planech a literarnich zamérech pred jejich
dokoncenim. Naopak, hovofil o nich velmi rad. Jiz v poloviné srpna, zahy
poté, co se vrétil do vlasti, poskytl interview &asopisu Zizn’ iskusstva, ve
kterém zaujaté a témé&F uchvacend vypravél o své praci nad hrou na Cap-
kovy motivy. (Mimochodem, &islo Gasopisu s timto interview se rovnéz mo-
hlo dostat Bulgakovovi do rukou. Neni bez zajimavosti, ze ,revolucionari*
jsou v Tolstého interview i v Bulgakovové dramatu Adam a Eva oznaleni
totozné jako ,organizétori lidstva®, i kdyz u Bulgakova, ktery pred revoluci
daval prednost ,oblibené a Veliké evoluci“® nabyl tento vyraz ironického
zabarveni.)

Nyni se zaméfime na samu podstatu, tj. na vnitfni obsah tviréiho kon-
taktu Bulgakova s Tolstym a skrze n&j i s Capkem. Co pro néj tento kon-
takt znamenal z hlediska jeho vlastni literarni tvorby? Otazku je mozné po-
stavit jesté jinak: &im se odliSovala jeho nova dila od téch predchozich?

® Cit. podle: Kollektivnoje Zizneopisanije Michaila Bulgakova. Glazami OGPU. Publikacija G. Fajmana. Kon-
sultanty: Sotrudniki FSK V. Vinogradov, V. Gusacéenko. In: Nezavisimaja gazeta, 28. 9. 1994, s. 5. Viz téz:
V. |. Sacharov: Michail Bulgakov: pistatel i vlast. Po sekretnym archivam CK KPSS i GB. Moskva, Olma-
Press, 2000.

"P. Zlat: O novych rabotach A. N. Tolstogo. Iz besedy. In: Zizn’ iskusstva. Praha, 1923, &. 42, s. 9.

EM. A. Bulgakov: Sobranije socinenij v 5-ti tomach. Tom 5. Moskva 1990, s. 446. Dale cituji Bulgakovova
dila podle tohoto vydani pfimo v textu.
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Odpovéd je, zd4 se, nasnadé. Postaci jen zbézny pohled na Bulgakovova
dila té doby, abychom zjistili, Ze se v nich objevuje nova, a pfitom dllezita
Zanrova komponenta. V zabéru jeho pozornosti i v Uhlu jeho pohledu se po
prvé vyskytuje védecka fantastika, ktera se v poloviné dvacatych let stala
nezaménitelnou slozkou jeho tvarcich zajml a hledani. Bulgakovovo setkéa-
ni s literarni zkuenosti Tolstého i Capkovou se nevytratilo. Roku 1924 pige
Bulgakov s vyuZitim védeckofantastickych prvkl jednu povidku za druhou.
Béhem nékolika mésicll z jeho pera vychazi Purpurovy ostrov, Osudova
vejce, Psi srdce. V prvni z téchto povidek sice védeckofantasticka hypoté-
za chybi, realizuji se v ni spiSe motivy roménu cesty, popisy exotickych ost-
rovi a domorodcu (které ostatné ve védeckofantastické literature nebyvaji
nijak vzacné). Pfesto je celkova orientace na védeckofantasticky Zanrovy
model dostatecné ocividna. Jeji odraz Ize nalézt v pfimém autorském odka-
zu na Julese Verna v podtitulu povidky (viz dale), v pfebirani jmen hrdind
z roman( Déti kapitana Granta a Cesty a dobrodruZstvi kapitdna Hateras-
se (Bulgakov je proménil v dobyvatele a kolonizétory), v aluzi na titul roma-
nu Tajuplny ostrov v samém nazvu povidky Purpurovy ostrov atd. A v nasle-
dujicich dvou Bulgakovovych povidkach se iz objevuje rozvinuta imitace
napinavé védecké hypotézy.

Ale Bulgakova zaujala nejen védeckofantastickd tématika sama
o sobé. Je zjevné, Ze ho nejvice pritahovala moznost spojeni tohoto Zanru
s jinymi uméleckymi formami — podobenstvim, parabolou, jinotajem, sati-
rou a zdaleka ne tolik s fantastickymi tématy. Védeckofantasticka dila
ziskavaji sougasné u ného i u Capka (a v nesrovnateln& mensi mite u Tol-
stého) rysy metaforicko-filozofického podobenstvi. Ani tim se vSak jejich
struktura nevyGerpava. V hlubokém podtextu prevadéji autofi védecko-
fantastické (nap¥. pfirodovédné) téma do roviny ostfe aktualni spolecen-
sko-historické a dokonce politické problematiky, kterd pak preristd do
skrytych, groteskné-satirickych narazek na konkrétni udalosti, které se
skutené odehrdly nebo jesté odehravaly, a na jejich GCastniky. V sé-
mantice a poetice dila tak vedle atributd védecké fantastiky a zevseo-
becnujicich symbolickych akcetd, charakteristickych pro podobenstvi,
zacina hrat roli cely systém zasifrovanych motiv(, zdvojenych (paralel-
nich) vyznamd, skrytych reminiscenci a narazek, riznych druhd podtextu.
U Tolstého nic podobného nenalezneme. Capkové umélecké povaze jsou
tyto postupy blizsi, na jejich fragmenty mizeme narazit naptiklad v ro-
manu Tovdrna na Absolutno (1922), jindy v humoristickych esejich, ale
v zasadé se s nimi setkdvame predevSim v jeho pozdni tvorbé, zejména
v romanu Vdlka s mloky (1936). V Capkové hfe R.U.R. tento prvek chybi.
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Asociace na soucasnost se v tomto dramatu tykaji obecnych jevi a ten-
denci, ale ne skutecnych udalosti a konkrétnich fakt(. V Bulgakovovych
povidkach tvofi uvedené prvky organickou slozku jejich poetiky jiz v po-
loviné dvacatych let.

Smér, kterym se ubiral Bulgakov, je pfesné zachycen v podtitulu po-
vidky Purpurovy ostrov, které predstavuje skrytou (a zéroveri dostateéné
prazracnou) alegorii ruské revoluce, ob&anské valky a intervence. Podtitul
zni: Roman soudr. Julese Verna. Z francouzstiny do ezopStiny prelozil Mi-
chail A. Bulgakov (2, 411). Autor v této dobé celkové ,prekladal” svij umé-
lecky systém do jiného typu kédovani, v némz hralo uméni skrytych, za-
stfenych a zaSifrovanych vyznamu vyrazné vétsi roli nez dfive. Okruh téchto
vyznamUl zahrnoval jak pomérné prosté alegorické vztahy (konflikt Cerve-
nych Etiopan( a bilych ¢ernochl v Purpurovém ostrové jako karikovany
obraz ob&anské valky v Rusku) a riizné slozité metaforické prvky (coz bylo
pfiznaéné pro Bulgakova i dfive®), tak svého druhu ,Sifrovanou zpravu* Gi
vypravéni pfipominajici dila ,s kli¢em*, tj. s tajemstvim, kdy je Stenar nucen
rozpoznat tajny autorsky ,kéd".

Na skryté motivy a vrstvy je obzvlasté bohata novela Osudova vejce
(neni ndhodné, Ze mnohé aspekty jejiho skrytého smyslu byly objeveny
a vyloZeny az v posledni dobé). Védeckofantasticky pfibéh o neopatrném
biologickém experimentu, ktery tvori zaklad této povidky, je v metaforic-
kém rozméru mozno chépat jako filozofické podobenstvi (varovani pred
nebezpedim neuvazeného zasahu do podstaty byti). Ale jesté hloubéji po-
vidka obsahuje rozvinuté ironicky-groteskni nardzky na revoluéni experiment
v Rusku. Objev Cerveného paprsku, ktery ma moc zvla$tné plsobit na bio-
logické objekty, ziskava totiz v druhotném sémantickém poli paralelni skry-
ty smysl.

O technice vytvareni zdvojenych sémantickych poli Ize ziskat pred-
stavu z textu, ktery vzapéti ocitujeme. Hovofi se v ném o kolonii ménavek,
které se pfi mikroskopickém vyzkumu ocitly na €as pod vlivem Eerveného
paprsku, vyvolaného hrou svételnych odrazd v optické konstrukci mikro-
skopu. (PFi etbé Uryvku je nutno vzit v potaz symboliku barev, pfedevsim

A

Gervené a bilé, ale také Sedé a jeSté mnoha dalSich privlastkd jako ,matny*,

A

Jpestry” atp.) Viz text: ,na pozadi matného bilého disku” (2, 50), ,z pestré-

® Viz napf. J. A. Jablokov: Roman M. Bulgakova Belaja gvardija. Moskva 1997. TyZ: Tekst i podtekst v rass-
kazach M. Bulgakova (Zapiski junogo vra&a). Tver’ 2002.
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ho svazku (barev, S. N.)'* se zvlasté zietelné a masivné vydélil jeden silny
paprsek. Byl to paprsek ostfe Cervené barvy a tréel ze svazku jako maly
hrot, feknéme treba jako jehla nebo néco podobného... zatimco na disku
mimo paprsek leZely zrnité ménavky ochable a bezmocné, v téch mistech,
kudy prochézel ostry rudy me¢ (1), se dély podivné véci. V Gerveném prouz-
ku kypé&l Zivot. Sedé m&havky vystrkovaly panozky a ze vSech sil se pro-
diraly k ervenému prouzku, kde jako by zazrakem oZivaly. Jakasi sila jim
vdechla zZivot. Plazily se po sobé a navzajem bojovaly o misto ve svétle pa-
prsku. Tam se odehravalo divoké — jinak se to neda fici — mnozeni. Naru-
Sovalo a popiralo to vSechny zakony... jak se bleskurychle délily pred
ocima. ... V Cerveném paprsku a pozdéji na celém disku vypukla tlacenice
a zacCal nevyhnutelny boj. Nové vznikli jedinci se na sebe zufivé vrhali, trhali
se na kusy a poZirali. Mezi nimi leZely mrtvoly téch, ktefi v boji o svou exi-
stenci zahynuli. Vitézili ti nejlepsi a nejsilngjsi. A ti nejlepsi byli strasni...
vyznaGovali se jakousi zvlastni zufivosti a hybnosti. Jejich pohyby byly
prudké, jejich panozky o mnoho delSi neZ normalné a pracovali s nimi — bez
prehanéni — jako chobotnice s chapadly” (2, 53-54).

Postaci zaCist se do uvedeného textu, abychom se presvédcili, ze je
v ném pritomno jesté druhé a skryté sémantické pole, v némz kazdy popis
ziskava dalsi, paralelni smysl, ktery se jiz nevztahuje k oblasti biologie, ale
ke sféfe socidlnich déjin. Obraz drobného vzedmutého svazku barevnych
paprskl (ktery vznikl hrou pableskt ve sklech mikroskopu), z néhoz se vy-
délila ¢ervena linka, je zdkladem zobecnéného mikroskopického obrazu so-
cidlnich nepokojt, revoluce a obcanské valky. To, co se déje v kolonii mé-
navek, nachdzejicich se pod vlivem erveného paprsku, je analogii udalosti
v lidském svété.

S groteskni miniaturou, kterou vykreslil autor novely, je mozné souhla-
sit, nebo nesouhlasit — on ale takto, o¢ima satirika, vidél a chapal udalosti
v Rusku té doby, coZ oteviené napsal vladé o nékolik let pozdéji, roku
1930, ve znamém dopisu, kde vyli¢il svou ,velkou skepsi viici revoluénimu
procesu” v Rusku a proti tomuto procesu stavél ,milovanou a Velkou Evo-
luci* (5, 446). Z uvedené ,alegorie” je zjevné, Ze ze véeho nejvic ho rozhof-
Coval a skliCoval nelitostny, smrtonosny a bratrovrazedny charakter boje.
Neni ndhodné, Ze v dopise piSe o svém ,velkém Usili stat nad rudymi a bi-
lymi* (5, 447).

%) & se zde jev podobny aberacim, které vznikaji v mikroskopu nebo v jinych optickych pfistrojich (napf.
pfi nepfesném nebo nedokonéeném zaostieni objektivu) a projevuji se jako poruseni nebo zakfiveni ob-
razu, pripadné jako chromatické (barevné) lemy, pruhy, odrazy apod.
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Nejen v uvedeném Uryvku, ale i v celém textu povidky Osudova vejce
je roztrouSeno mnoho tajemnych nardzek, reminiscenci, asociaci spjatych
s autentickymi udalostmi a skute€nymi postavami. V. samych jménech
hlavnich hrdin{i rezonuji hlasky ze jmen vyznamnych politickych Ciniteld —
V. . Lenina (objevitel rudého paprsku Vladimir Ipatjevi¢ Persikov), Bronstej-
na-Trockého (Bronskij), Stalina (Stepanov), Rozenfelda Kamenova (Rakk —
ve vysazeném rukopisu — Rok). Nejde o bezprostfedni ztvarnéni udalosti
a osob, ale o specifické ozvény, které se vzajemné propojuji a v kone€ném
Gcinu z nich vznika podtext povidky. Na tomto podtextu se z vile autora po-
dili i symbolika dat a ¢isel. Udéalosti povidky Osudova vejce, napsané roku
1924, se maji dit v roce 1928, pficemz se jiz v Uvodu fik4, Ze Persikovovi
je tou dobou ,presné 58 let”. To znamen4, Ze se narodil roku 1870. Tedy
v roce narozeni Lenina. K objevu rudého paprsku dojde 16. dubna. Preve-
deme-li toto datum do starého kalendare, ziskdme 3. duben — den pfijezdu
V. I. Lenina z emigrace do Ruska, den jeho vystoupeni na obrnéném voze
a vzniku Dubnovych tezi, které vyhlasily kurs sméfujici k revoluci.” Analo-
gie jsou zjevné, ackoliv jesté jednou zdlraznéme, Ze se nejednd o bezpro-
stfedni ztvarnéni udalosti a osob, ale o ozvény. V podstaté celé vypravéni
doprovazi zvuk téchto ozvén. Do textu povidky je mimo jiné zasazen (obje-
mem dosti vyznamny) jinotaj o bolSevickych perzekucich cirkve a ducho-
venstva.

Dochovalo se Bulgakovovo pfiznani, ze ma ve své povidce ,opovaz-
livé" motivy. V noci na 28. prosince 1924 si zapsal do deniku: ,VeCer jsem
u Nikitinové Cetl svou prézu Osudova vejce. Kdyz jsem Sel tam, mél jsem
détské prani vyznamenat se, blysknout — ale kdyZ jsem se vracel, sloZity
pocit. Co je to? Fejeton? Nebo drzost? A moznd i néco vazného? Pak to
ale neni propecené... Bojim se, aby mé za tyhle kousky neposlali ‘na
mista ne tak vzdalena™'? Védeckofantasticky obsah povidky pfirozené ne-
daval nejmensi divod pro podobné obavy. Zaroven je z denikového za-
pisu vidét, Ze autor se svou povidkou nebyl Uplné spokojen a pochyboval
(je tfeba fici, Ze nikoliv bezdivodnég), nestavé-li se misty fejetonem.™ Exi-
stuji vzpominky jeho sou&asnikl, Ze svou prézu nazyval bud ,zkouskou
pera“, nebo ,fejetonem”. Podle vSeho prihléd| k vytkdm az p¥i praci nad

" Srov. B. V. Sokolov: Michail Bulgakov. In: Novoje v Zizni, nauke i technike. Serija: Literatura. Moskva
1991, ¢&. 7, s. 23-24. Tyz: Bulgakovskaja enciklopedija. Moskva 1996, s. 429-438.

ZM. A Bulgakov: Dnevnik. Pis'ma, 1914-1940. Sostavlenije, podgotovka teksta, kommentarii V. M. Lo-
seva. Moskva 1997, s. 81.

¥ M. 0. Cudakova: ,| knigi, knigi...“ M. A. Bulgakov. In: ,Oni pitali moju muzu®. Knigi v Zizni i tvor¢estve
pisatelej. Moskva 1986, s. 221.
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nasledujicimi dily: pokud v povidce Ps/ srdce najdeme fejetonistické
prvky, tak uz jen v pozménéné podobé, nehledé na to, Ze tato povidka ba-
lancuje na hranici védeckofantastické povidky, antiutopistické metafory
a aktualni aluze.

Bulgakov vytvoril originalni uméleckou strukturu, na jejiz vznik mél ne-
pochybné vliv i kontakt s tviiréi zkusenosti Capka a Tolstého, coz vzbudilo
jeho zajem o védeckofantastickou literaturu. Pfitom Bulgakov, jak je zfejmé,
mél nejenom obecnou predstavu o obsahu a struktufe zminénych dramat
obou spisovateld, ale znal pfinejmensim text jedné z nich. O tom svédci
nékolik mist, kterd mGzeme povazovat za reminiscence. Neni vylou¢eno,
Ze uz k samému vzniku zdméru novely Osudovd vejce prispéla Tolstého
hra Vzpoura stroju. V Tolstého hie probiha dialog mezi Jelenou a inZeny-
rem Pulem, ktery je hlavnim vedoucim vyroby umélych lidi v kombinatu
Morea. Jelena je zarmoucend zpravami o krvavych socidlnich bojich ve
svété a o povstani robotl. Pul s hotkou ironii odpovida na jeji vzru§ené
narky: ,Draha slecno Moreova, soustfedte se na fyziologii. To velmi uklid-
fuje nervovou soustavu — napriklad podivat se do mikroskopu na kapku
vody... Tuhle je vzpoura. Tuhle je rvacka... U naSich prapredkd nalevnik
pozird ndlevnika! (65) Pravé témito motivy, jak si vzpominame, zadiné Bul-
gakovova povidka Osudova vejce: profesor Persikov sleduje v mikroskopu
vzajemné pozirani ménavek (které se podoba lidskému boji za existenci).
Je to vskutku prekvapiva shoda. V obou pfipadech se zkouma déni pod
mikroskopem, v obou pripadech se hovofi o prvocich, tam i zde se poziraji
nikoliv cizi druhy, ale blizci pfibuzni, tam i zde je analogie se vztahy v lid-
ském svéteé. Pricemz u Bulgakova je to vychozi, syZetotvorny motiv povidky,
ktery leZi v jejich zakladech jako pramen védeckofantastického déje i roz-
voje socialné-politické alegorie. Neznamena to snad, Ze uz pfi zrozeni za-
méru novely Osudova vejce nebo pfi jeho realizaci sehralo podstatnou roli
setkani Bulgakovovy tviréi fantazie s obraznosti Tolstého hry (pravé Tolsté-
ho hry, nebot v Capkové dramatu tento motiv neni)? Pozornost si zaslouzi
i skute€nost, Ze novela Osudova vejce byla napsana (v 1ét& 1924) pravé
po obdobi Zivych stykd Bulgakova s Tolstym a po vydani Tolstého Vzpoury
strojd* (na jafe roku 1924).

Co se tyde povidky Psi srdce a hry Adam a Eva, souzni s Capkovym
dramatem R.U.R. a s Tolstého Vzpourou stroji jiz svymi zakladnimi motivy:
obraz pseudoclovéka jako symbol odlid§téni a dehumanizace, téma ostré
konfliktnosti souGasného svéta, navrat k biblickym motivim spjatym s my-
tem o stvoreni svéta a o Adamovi a Evé. Je pravda, Ze obecné motivy mo-
hou byt vysledkem objektivni shody ve zvolené problematice. Vyskytuji se
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tu v8ak i konkrétnéjsi shody. Nejnapadnéjsi priklad s nalevniky a ménavka-
mi jsme jiz uvedli. Lze uvést i dalsi. Napfiklad jedna z autorskych poznadmek
ve hfe Adam a Eva obsahuje plastickou charakteristiku profesora Jefro-
simova (jehoZ osobnost pfedstavuje pro autora humanisticky idedl). Spi-
sovatel ho vykreslil slovy: ,v o&ich mlha, v mize svi¢ky" (3, 329). Lakonicka
formulace zjevné plni nejen funkci portrétu, ale obsahuje i hlubsi, symbo-
licky smysl. A sotva bude ndhodou, Ze tato obrazna charakteristika pfipo-
mina slova, kterymi jeden z hrdinli Tolstého dramatu Vzpoura stroji uvazuje
o lidech, ktefi pfindSeji svétu dobro a obétavé se stavi proti nesprave-
dinosti a presile zla. Robot Adam, u néhoz se zacinaji probouzet lidské ci-
ty, premysli o tom, co je to svédomi, a pta se na to inZenyra Michaila. Ten
odpovida:

Michail
Svédomi, to je bolest. Strasna bolest.

Michail
Lidé jdou do vézeni i na popravisté, a presto délaji, co jim prikazuje
bolest. To je svédomi.

Adam
A ti lidé — jsou Sileni?

Michail
Ne. Svédomi jim otevird o&i, aby poznali lidské osudy, jejich oci jsou
vnimavéjsi, pronikaji do mlhy déjin. Poznani dava jistotu a silu. (562)

Formulace v dramatu Adam a Eva vypada jako aforisticka zkratka mys-
lenky z Tolstého hry.

A jesté jeden priklad. V Tolstého Vzpoure stroju si jeden &len z vedeni
tovarny na vyrobu umélych lidi ublizené stézuje na bezostySné a drzé cho-
vani robotl, ktefi vSak jesté nedozréli k proméné v lovéka a predstavuji
spiSe néco na zpusob véci. Sva tvrzeni doprovazi timto prikladem: ,V to-
varné vyradbime, feknéme, saka a kalhoty... A tuhle ke mné prichazi sako,
prazdné sako a fika: ‘Hele brachu, uhni'... posadi se k mému krbu a pije
pivo! (57) Vybavme si za stolem sedici a Graduijici ,prazdny oblek" z Mistra
a Markétky: ,Za obrovskym psacim stolem, na kterém tranil masivni kala-
mar, sedél pansky oblek a suchym perem jezdil po papife. Mél vazanku,
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z kapsicky mu vykukovalo plnici pero, ale nad limcem schézel krk i hlava
a z manZet neCouhaly ruce. V pracovnim zépalu viibec nevnimal okolni
zmatek. Jakmile zaslechl, Ze kdosi veSel, zvratil se na opéradlo kresla a nad
limcem zahfmél dobre znamy hlas Prochora Petrovi¢e: Co je? Nevidite na
dvefich tabulku, Ze nikoho nepfijimam?*

Je moZné, Ze tento vyrazny symbol, ztélesnény fantastickym obrazem
¢lovéka, z kterého zUstal jen obal a ktery se zcela proménil jen na me-
chanickou sluzebni funkci, vznikl trochu jako odraz Tolstého napadu. Téma
»pseudoclovéka” vzruSovalo vSechny tfi spisovatele. U Bulgakova se to
nejzieteln&ji projevilo v postavé Sarikova, srovnatelné z hlediska jeji pro-
blematiky, tj. z hlediska otdzky o povaze &lovéka, s Capkovym genialné
vymyslenym robotem. Bulgakoviv aforisticky vyrok ve Psim srdci, ze ,umét
mluvit jesté neznamena byt clovékem" (2, 2086), vystihuje i smysl obrazu
robota.

Uvedené textové korespondence dovoluji pfedpoklad — zopakujme
to —, 7e Bulgakov nejen znal obsah a strukturu Capkovy i Tolstého hry o ro-
botech, ale Ze Cetl pfinejmensim Vzpouru stroji. Prévé k této hie se vazi
vS8echny popsané pfipady vérohodnych textovych reminiscenci (citované
fragmenty a s nimi svazané motivy u Capka chybi). Jina véc je, 7e pokud
Bulgakov Cetl Tolstého hru, obeznamilo ho to nepfimo i se zakladnimi rysy
Capkova dramatu. Z druhé strany je zase pozoruhodné, 7e v Bulgakovové
hte Adam a Eva se vyskytuji motivy, které se shoduiji s Capkovym R.U.R,,
ale chybsji u Tolstého. Capkovymi i Bulgakovovymi hrami prochazi napfi-
klad téma agresivity fanatickych ideji. V obou hrach jsou vSichni muZzsti
hrdinové zamilovani do hlavni Zenské postavy (i kdyZ u Bulgakova to ma
pridech frasky). Ani jedno, ani druhé u Tolstého neni. Tyto okolnosti dovo-
luji, abychom zcela nezavrhli variantu, Ze Bulgakov bezprostfedné znal i hru
Ceského autora.

Pri uvaZovani o literarnich pramenech, které mély vliv na genezi nékte-
rych Bulgakovovych dél (Osudovd vejce, Adam a Eva) a na vyvoj struktury
jeho d&l, je tedy tfeba prihlédnout k védeckofantastickym dilim Karla Cap-
ka a Alexeje Tolstého. V dalSich letech se v Bulgakovové tvorbé odehrava
dalsi transformace, rozvoj a obohaceni popsané struktury. Jiz ve druhé
poloviné dvacatych let, od pocatku Bulgakovovy prace na ,roménu o déb-
lovi®, vstupuje do jeho filozofické fantastiky biblicko-kifestanské dédictvi
a démonologie. To je vSak jiz jiné téma.

Literarni kontakt ,Capek — A. Tolstoj — Bulgakov* je zajimavy nejen pro
poznani tvliir¢iho vyvoje, uméleckych systémi a poetiky téchto spisovateld,
ale i pro zkoumani dynamiky a vzdjemného plsobeni urcitych uméleckych

struktur v literatufe 20. stoleti. Postihneme tak proces, v némz se tyto
struktury rozvijeji, rozvétvuji, spojuji a obohacuiji, ale i vklad, kterym se na
tomto procesu podileli jeho hlavni pfedstavitelé.
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Popeovy Charaktery

Katerina Cerna

Zenu a blézna t&%ko uchopit,
nesmys| mate vic nez vtipu brit.
A. Pope'

Pri vsi ucté ke klasicismu se mGZzeme zeptat, ¢im k ndm mlzZe promlouvat.
V ¢em mUZe byt aktudlni Popeovo dilo, kterym se tu hodlame zabyvat, ne-
jsme-li zrovna horlivymi literarnimi historiky?

Nejspolehlivéjsi cestou k mrtvym textdm jsou texty Zivé. Tento esej ne-
chce Cist Alexandera Popea v dobovych souvislostech. Kli¢em k Popeovu
dilu ndm je intertextualita, konkrétné literarné-teoretickd a beletristicka
recepce Popea v minulém stoleti.

Na teoretické cesté k Popeovi nds provazeji T. S. Eliot a Octavio Paz.
Eliot oznadil v eseji Co je klasik? (1944) Popea za klasika: ,...vlastnostem
klasiky, které jsem az dosud uved| — vyspélost ducha, vyspélost zplsobd,
vyspélost jazyka a dokonalost obecného stylu — se v anglické literature
nejvic blizi osmnacté stoleti a v poezii nejvic Alexander Pope.” Z trochu ji-
ného Ghlu vidél Popea Octavio Paz v Luku a lyfe (1956). Pope je pro néj
zastupcem ,latinské tradice® ve vyvoji evropské poezie. Tato tradice se
v Popeové basnickém jazyce projevuje jako sméfovani proti pfirozené ten-
denci angli¢tiny, sklonu ,k Cisté pisni“.® Beletrii zastupuje roman Orlando
Virginie Woolfové (1928) a podle potreby jeji dalsi texty, zejména esej
Vlastni pokoj (1928).

TA. Pope: An Epistle to a Lady Il. — Of the Characters of Women. Ver$e 113-114: ,Woman and fool are
two hard things to hit, for true no meaning puzzles more than wit* Preklad K. C.

27T, S. Eliot: O bésnictvi a basnicich. Praha, Odeon, 1991, s. 60.
80. Paz: Luk a lyra. Praha, Odeon, 1992, s. 64, 65. Kapitola Basen, oddil Vers a préza.
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Orlandin Pope

Orlando poprvé slysi Popeovo jméno, kdyZz se vraci z Istanbulu, kde byl
jako vyslanec a kde se proménil v Zenu. Zni ji kouzelng, jako zafikadlo:
»Addison, Dryden, Pope, Orlando repeated as if the words were an incan-
tation!** Zaroven si uvédomuje — poté, co jeden namornik pfi pohledu na
jeji kotnik malem spadl ze stéZzné —, Ze v Anglii se jeji pravomoci, ve srov-
nani s predchozi muzskou zkuSenosti, zna€né zméni a zizi. Bude moci tak
maximalné nalévat ¢aj: ,Jak jednou vstoupim na anglickou ptidu, mizu tak
leda nalévat Caj a ptat se pand, jak jim chutnd. Sladite? Date si smetanu?*®

Celou paradoxnost situace vidi tedy uzZ z lodi, a pfesto do ni spadne:
s1akZze Orlando bez meskani a s jistym Splouchnutim a bublinkami, vstou-
pila do vod londynské spolec¢nosti! (Orlando, s. 143) Za povSimnuti stoji
podobnost Orlandina vstupu do spolecnosti se spadnutim cukru do Caje.
Cilem je udélat kruhy na vodé, zanechat pomijivou stopu.®

Mezi zaslechnutim Popeova jména a okamzikem, kdy se Orlando s Po-
pem poprvé setkd, uplyne nékolik mésicl, béhem nichz Orlando pronikne
do tajli spolecenského Zivota a zaroven si proZije svou prvni velkou deziluzi
ze spole€nosti, kterd je ,v8im a ni¢im"* a kde se nedozvédéla ,nic, co by ne-
znala od svého psa“. Ma pocit, Ze skute¢ny Zivot ji unikd. (Orlando, s. 143)
A zrovna ve chvili, kdy se spoleCnosti (alespori teoreticky) skoncovala, pfi-
jde dalsi pozvanka. Magie Popeova jména ji znovu vyldka tam, kam uz ni-
kdy nechtéla. Ma prosté zalibu v literatech. Tato zaliba prerdsta ve zboznéni
témér nabozenské: ,Orlando ... neméla viru v obvykla bozstva, vénovala
svou naboznost velkym muzim ...*

Ucta k velikosti a genialité ji oslepuje. ,Clovék snad mdZe cele véfit
jen tomu, co nevidi!' (Orlando, s. 147) Jeji slepota brzy zpisobi komickou
situaci, ale spoleCnost stale jeSté Ceka na Alexandera Popea: ,kdyzZ tu
se oteviely dvefe a vstoupil mensi pan (a little gentleman), jehoZz jméno
Orlando preslechla! (Orlando, s. 160) Efekt zplsobeny timto malym gent-
lemanem je obrovsky. Ve stinu jeho vtipu se v8echno rdzem zda vsedni.
Jeho zjeveni ve spole¢nosti graduje tfemi vtipnymi vyroky, které zdstanou
zamérné nevyrceny. Nasleduje trapné ticho. Spolec¢nost se rozchézi. Nyni
konec¢né nastava Orlandina chvile. Maly velky muZz Pope zUstava na scho-
disti sadm.

V. Woolfova: Orlando. Penguin Popular Classics, 1998, s. 118.
® V.. Woolfova: Orlando. Frydek-Mistek, Alpress, 2002. Pfeklad Katefiny Hilské. Kapitola 4, s. 118.

6 Pope v Listu ddmé tvrdi, Ze Zeny jsou za svého Zivota smésné a po smrti po nich nikdo ani nevzdechne:
Nor leave one sigh behind them when they die. (230) Alive, ridiculous, and dead, forgot! (248).

Popeovy Charaktery

Orlando Popea pozoruje: ,Jeho hubenou a znetvorenou télesnou
schrankou otfasala celd rada citd. Z o&i mu srSely Sipky zlomyslnosti,
vzteku, vitézstvi, vtipu a hrdzy (tfasl se jako list)!* (Orlando, s. 151) Orlandé
je Popea lito, sebere odvahu a pozve ho na &aj. Pfi jizdé drozkou vede
Orlando s Popem rozhovor, pod nimz nahlizime do proudu Orlandina vé-
domi, ve kterém se stfida svétlo a tma protilehle k fidkému osvétleni na
ulici. V temnych Usecich Orlando premysli svétle: ,Tohle je pocta pro mla-
dou zenu jet s panem Popem. (Orlando, s. 152) Ve svétlych Gsecich tem-
né — Orlando vidi z jedouciho ko¢aru dva nahé trpasliky: ,Je v tom stejna
marnivost, kdyz vy si myslite, Ze mé& muazete chranit, jako kdyz ja si myslim,
Ze vas mohu uctivat’ (Orlando, s. 154) Rozhovor je stejné zdvofilostni jako
zvyky pfi vystupu z kocéru: ,Pan Pope pomohl Orlandé z ko¢aru a Orlando
mu vysekla pukrlatko! (Orlando, s. 154)

Béhem jizdy probiha troji komunikace: skute€ny rozhovor, vnitfni mono-
log a télesna mimoverbalni komunikace, ktera je zdrojem komické situace.

Zde si dovolime odbocku. Nase télo mluvi za nas a druzi nas posuzuji
nejen podle toho, co fikdme. Cteme navzdjem sva gesta a pohyby. Jak
Pope, tak Woolfova mimoverbalni komunikaci ve svém dile tematizuji. Kdyz
Pope v Uloupené kadefi popisuje spolecnost, piSe: ,A third interprets
motions, looks and eyes", tedy ,treti vyklada pohyby, vzhled a pohledy”.”
Woolfova se zase ve VInach pt4, jestli jeji postava pochopila spravné urcité
gesto: ,Have | read the little gesture of your left hand correctly?“®

Orlando ve tmé tusi basnikovo télo. Je ovSem natolik vyvedena z miry,
ze dezinterpretuje ¢ast vozu (hrb polstarku) a povazuje ho za Popeovo Ge-
lo vdomnéni, Ze Celo velikana musi byt nutné vyjimeéné (vétsi). ,'Ubozaku,
pomyslela si, ‘jak jste mé oklamal! Brala jsem ten hrb za vase Celo. Kdyz
vas Clovek vidi poradné, jak jste neSlechetny, jak opovrzenihodny! Znetvo-
feny a slaby, neni ve vas co uctivat, spi$ hodné co litovat a nejvic ¢im opo-
vrhovat!* (Orlando, s. 153)

Orlando tedy skoncuje se spole¢nosti a zacne zvat basniky k sobé na
soukromé navstévy. Jako ilustrace jeji pocate€ni euforie z duchaplné spo-
leGnosti basnikl (society of wits) ma slouzit pasédz z Popeovy Uloupené
kadere:

A Pope: The Rape of the Lock. Canto lll, 15.

8 3. McNichol (ed.): Collected Novels of Virginia Woolf. Mrs. Dalloway, To the Lighthouse, The Waves.
London, Macmillan, 1992, s. 383.
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Snad zrusi Dianiny pfikazy,

Kus &inské vazy snad se urazi,

Snad Cest &i brokat ohroZen je kdes,
Zanecha modlitby ¢i zmeska ples,
Neb ztrati srdce, nahrdelnik snad...

Teprve ted, kdy? jsme si predetli stranku &i dvé z Unosu kadere, vime
presné, pro¢ se Orlando tolik bavila a tolik béla a pro¢ méla toho odpo-
ledne tak rozzarené tvare i odi. (Orlando, s. 155 an.)

Pak ovSem dojde k oné malé, le¢ osudové nehodé s kostkou cukru:

.Pane na nebi;’ pomyslela si, kdyz zvedla klesticky na cukr, ,jak mi
Zeny budoucich vékl budou zavidét! A prece —* ... Jednak, Orlando
naprosto nesnaSela Caj; za druhé, intelekt, jakkoli je boZsky a hodny
ucty, ma ten zvyk usidlit se v téch nejomselejSich lidskych schrankach
a Casto se chova kanibalsky k jinym vlastnostem ... v8echno tohle,
mU0Ze Clovék zaseptat, ¢ini z nalévani ¢aje mnohem osidnéjsi a do-
konce namahavé|$i zameéstnani, nez se obvykle oCekava ... takZze celd
ta ceremonie s nalévanim &aje je ponékud kuriézni. Zena vi velice
dobre, Ze byt ji velikdn posila své basné, chvali jeji usudek, vyzaduje
jeji kritiku a pije jeji ¢aj, v zddném pripadé to neznamend, Ze respek-
tuje jeji nazory, obdivuje jeji pochopeni, ¢i odmitne, byt rapir je mu
odepren, proklat ji svym perem.

VSechno tohle, fikdme Septem, jak mizeme nejtiSeji, moznd uz néjak
vyslo najevo; takZe i s konvickou na smetanu a s klestickami na cukr
natazenymi se damy mohou zadit trochu vrtét, podivat se obcas
z okna, mirné zivnout a nechat cukr Zblufiknout — jak to pravé udélala
Orlando — do ¢aje pana Popea. Otocil se k Orlandé a okam?Zité ji
vénoval hrubou verzi jistého slavného verSe v Charakterech Zen. Po-
zdéji ho jesté notné vypuliroval, ale i ta originalni podoba byla pozoru-
hodna. Orlando ji pfijala s pukrlatkem. Pan Pope ji s tklonou opustil.®

Nevyslovené pak ma témeér fyzické ucinky: vers, ktery Pope vmete

Orlandé do tvére plsobi jako facka.

® Orlando, s. 159. K Popeovu télu je mozné dodat, Ze byl skutecné maly, méfil 137 cm a trpél rliznymi cho-
robami.

Popeovy Charaktery

Pope vyplisni Orlandu za jeji nepozornost ,hrubou verzi jistého slavné-
ho verSe v Charakterech Zen". Woolfova neuvadi, o ktery vers se jedna, ale
Ize si domyslet, Ze se jedna o druhou polovinu Uvodniho dvojversi Listu da-
mé& (An Epistle To a Lady — Of the Characters of Women), které Woolfova
cituje v eseji Vlastni pokoy:

Most women have no characters at all.

V Ceském prekladu:
Povétsiné zena nemd vlibec zadny charakter.

Popeovy Charaktery

Popetv List démé — O charakterech Zen (An Epistle Il. To a Lady — Of the
Characters of Women) vySel poprvé roku 1735 a poté roku 1748 jako sou-
&ast Morélnich eseji (Moral Essays, 1731-35). Pfed ¢tenafem Listu stoji
dva ukoly. Zaprvé porozumét jeho jazyku, coZ je mozné zejména prostred-
nictvim Uloupené kadere, a za druhé pochopit Zanr, v tomto pfipadé Zanr
hybridni. Text totiz reprezentuje nejméné tfi vyrazné Zanry: dopis, charak-
tery a satiru na Zeny.

Pro dopis svédéi oznaceni ,epistle”, list, epistola. Jako jeho adresata
uvadi vétSina komentai(i Marthu Blountovou. Jednd se o tzv. horatiovskou
epistolu, dopis uréeny ke zverejnéni a podavajici pouceni o urcitém tématu.

V Zéanru ,charakter(“ navazuje Pope na znamou tradici, zacinajici
Theofrastem (371-286 pf. n. |.) a v osmnéactém stoleti zastoupenou nej-
vyrazngji La Bruyérem (1788). Theofrastovy Ethikoi charaktéres (Charak-
tery), které jsou ,30 obrazky lidskych slabosti* &i ,30 univerzalnimi typy
lidskych povah®, maji pfesnou formu. Zacinaji definici dané nefesti a kon-
statovanim, kdo je Clovék trpici touto nefesti. Nasleduiji jeji konkrétni pro-
jevy. La Bruyérovy Charaktery jsou volnéj$i a vychazeji ze vzajemného
chovani (napfiklad muzd a Zen). V tomto ohledu je Pope blizsi La Bruyéro-
vu pojeti.

Také satira na Zeny ma své koreny v antice a prochazi kontinualné dé-
jinami literatury. K jejim autorim patfi fecti lyrici Sémonidés (Zrcadlo Zen),
nebo Fokylidés (Ctyfi druhy Zen).'® Téma zpracoval Aristofanés ve svych
komediich Lysistraté, Zeny o Thesmoforiich a Zensky sném. Rimskou sati-
ru na Zeny reprezentuje luvenalova 6. satira O Zenské zkaZenosti, stredo-

° Oba ve Stiebitzové vyboru Recka lyrika. Praha, Melantrich, 1945, s. 50-53 a 68.
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vék ma své ,abecedy o Zenach“." V rdmci klasicismu je Popelv List damé
srovnavan s Boileauovou 10. satirou (Contre Les Femmes, 1694) a Youngo-
vou 5. satirou (1725-28)." Cely List je navic stylizovan jako portrétni malba,
ale zajemce o tuto strategii psani odkazujeme na Ehrenpreistv rozbor.

Nyni k vlastnimu obsahu Listu. List ddmé &ita 12 hlavnich figur. Je to
zrzka Rusa, nézna Silia, kiehka Papilia, atraktivni Kalypsd, zbozna Narcissa,
hfisna Philomedé, chytra Flavia, hloupa Opice, panovac¢na Atossa, frigidni
Chloe, krélovna a ,ty"." Probirat kaZzdou postavou zvlast by byla ztrata ¢a-
su, a proto vybereme pouze ty, které jsou z hlediska textu nejdllezit&;si.

Uz nazev List damé — O charakterech Zen v sobé obsahuje protimluv.
Charakter Zeny je contradictio in adiecto, protoze charakter je néco sta-
Iého — a Zena je nestéla. Materie, z niZ je stvorena, je pfili§ kifehka na to,
aby mohla cokoli uchovat:

Matter too soft a lasting mark to bear (3)

Pripomerime, Ze fecké substantivum charaktér je odvozeno od slove-
sa charasso (Skrabat, ryt) a znamena vyryté znameni, at uz se jednd o po-
dobu, pismenko, nebo pecet. Pokud ale Zeny nemaji zadny charakter, nelze
je ani podle charakteru rozli§it. Pope dochazi k tomu, Ze nejvhodné|Sim
distinktivnim rysem bude barva vlas:

And best distinguish’d by black, brown, or fair (4)

Jedinym ,stalym“ charakterem je nakonec kralovna, ale jeji stalost je
dana Ufadem, ktery zastava a s nimZ je spojen ustaleny zplsob jejiho por-
trétovani — s krlovskou korunou a fi§skym jablkem (with Crown and Ball).

One certain Portrait may (I grant) be seen,

Which Heav’'n has varnish'd out, and made a Queen:

The same for ever! and describ’d by all

With Truth and Goodness, as with Crown and Ball (181-184)

! Viz Pisné 2aka darebaku.

12 Vtipné je, Ze Boileau jako zastance antiky povazuje Zeny za stoupence moderny. Youngova satira je sou-
&asti dila The Universal Passion.

'8 T nejvyrazngjsi charaktery (hfidna Filomedé, panovatna Atossa a frigidni Chloe) nebyly v pivodnim
vydani z r. 1735, protoZe je bylo zfejmé mozné snadno identifikovat s jejich redlnymi inspiracemi (dcerou
vévodkyné z Marlborough, vévodkyni z Buckinghamu a vévodkyni ze Suffolku).

Popeovy Charaktery

Jinak Fec€eno, rozeznavame ji podle tradi¢nich atributd (jako sochu
svétce), nikoli jako individuum. Kralovna je (klasicistni) typ. Umélec by ji
chtél malovat nahou, protoze akt by mohl proniknout pod tento zavedeny
zplsob reprezentace.' O kralovné sice vSichni pisi, ale nikdo ji nemlze
svléknout ... z jejiho Gfadu (Robe of Quality). Proto nemuzZe byt pro umélce
skute€nym potéSenim ji portrétovat:

‘Tis well — — — but, Artists! who can paint or write,
To draw the Naked is your true delight. (187-188)

Nejzahadné&jsim charakterem je Simo’s Mate, druzka opi¢éka, nebo
zkracené Opice.” Tento ,charakter” je poplatny tradici satir na Zeny a bez
ni zGstava zcela nepochopitelny. Plvod Opice je tedy tfeba hledat tam.
Vly8e zminény fecky lyrik Sémonidés ve svém Zrcadle Zen popisuje plivod
deseti typll Zen podle toho, z Eeho se zrodily. Jejich podatky mohou byt:
sving, liska, pes, hlina, more, osel, kolGava, kiin, opice, véela. MiZzeme srov-
nat Popeovu pokornou i tvrdohlavou Opici postradajici rozum s opici
Semonidovou:

Plod opiéi je dalsi: v této predevsim

zlo nejvétsi Zeus poslal k strasti muzové!
Je tvére praohyzdné. Zena takova

jde ulicemi mésta pro smich vSem,

ma kratkou §iji, zadek zadny, vyschla je

a sotva krkem hybe. Ach, 6, chuddk muz,
jenz musi objimati takovou ohavul!

Nez ve vSech pletkach, obratech jak opice
se vyzna dobre. Lidsky smich ji nehnéte.
A prospéti snad komu? Pravé naopak:
den cely na to hledi, o tom rozjima,

co nejhorsiho mize komu provésti."

List damé uzavira jediny pozitivni charakter, jimz je adresatka dopisu,
oslovovand jako ,you/ty“. PrestoZze se komentafe shoduji v tom, Ze se

1 Reprezentace kralovny u Popea (napfiklad zde) a u Woolfové by jisté vydala na samostatnou studii.
Vzpomernime slavnou scénu zachycujici rozruch kolem Jeji Vysosti v Pani Dallowayové.

1 Nevysvétluje ho ani komentar k vydani z .1806 a komentar k vydani z r. 1993 udava lakonicky: Simo’s
Mate = simian character, tedy postava opice.

18 Viiz Reckd lyrika. Praha, Melantrich, 1945, s. 50-53.
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jedna o Popeovu pfitelkyni Marthu Blountovou, jeji jméno se v Listu ne-
ale stéle jesté smési protikladd (a contradiction still). V této smési se ide-
alné vyvazuji vlastnosti, tradicné pokladané za muzské — odstup, odvaha
a pycha (reserve, courage, pride) — s vlastnostmi, které byvaji pfipisovény
Zenam — bezprostfednost, poddajnost a skromnost (frankness, softness,
modesty).

Fix'd Principles, with Fancy ever new;
Shakes all together, and produces — — — You. (279, 280)

Prestoze bychom mohli pfedpokladat, Ze pravé tady bude Pope origi-
nalni, ani tento charakter nevyboduje z tehdejsi literarni konvence."” Stejny
obraz pouziva Swift, kdyZ piSe pani Biddy Floydové:

Jove mix'd up all, and his best clay employ'd,
Then call'd the happy composition — Floyd.'

Irvin Ehrenpreis i Carol Percyova ve svych interpretacich Listu damé
zddraziuji jeho kompozici. Jejim zakladem je moralni kontrast mezi jeho ad-
resatkou a vS§emi postupné vylic¢enymi zenskymi charaktery. Pope musi nej-
drive vystavit na odiv vSechny Zenské neresti, aby mohl nakonec vyzdvih-
nout harmonickou osobnost adresatky Listu, Marthy Blountové.” Ona je
svétlym vylsténim predchoziho popisu Zenské nedokonalosti. Percyova
pritom vidi originalitu Listu zejména v tom, Ze Pope oslavuje obyc&ejnou Ze-
nu, kterd suverénné vitézi nad v8emi SlechtiGnami i krdlovnou.”® Ehrenpreis
si v8ima struktury Listu, kterd vede k zavérecné eulogii. Se zvySovanim po-
¢tu dvojversi vénovanych jednotlivym postavam se zostfuje Popeova satira
a zavére€na chvala adresatky tvori antiklimax k prfedchozim charaktertim.

Kone€nému vyvySeni obyCejné Zeny tedy predchazi snizeni Zen obec-
né. Pro¢ ale Pope potrebuje tolik hfinic na to, aby ukazal jednu svatou?

7 Kiisé a stereotyp, posluSnost a konvence jsou tim, co Popeovi vy&ita Woolfova.

'8 Swift’s Miscellanies, vol. iv. p. 142. Citovano ve Wartonové komentafi k Charakteriim Zen ve vydani The
Works of Alexander Pope, Esq. In Verse and Prose. In Ten Volumes. Vol. . London, 18086, s. 268.

UE, Ehrenpreis: The Cistern and the Fountain: Art and Reality in Pope. In: J. V. Guerinot (ed): Pope. A Col-
lection of Critical Essays. Prentice Hall, 1972, s. 112 nn.

20 4Perhaps the most interesting part of Pope’s An Epistle to a Lady is that Pope celebrates a middle class
woman.' Poznamky Carol Percyové dostupné z www.chass.utoronto.ca/~cpercy/courses/201PopeEpistle.htm.

Popeovy Charaktery

Satira je tu zplsob, jak skryté vyjadrit individualni cit v dobé, kterd bezpro-
stfedni milostné lyrice nepreje.”

Chceme nyni nabidnout alternativni vyklad, ktery neni pfisné teleolo-
gicky jako v predchozich dvou pfipadech, ale presto vychézi z pribéhu
téhoz textu a nachazi v ném svou oporu. VyZaduje pouze zménu vychoziho
pozorovaciho stanovi§té. Z tohoto pohledu neplati, Ze v8e podstatné se
dozvidame na konci. Naopak, v§e podstatné jsme se dovédéli uz na za&at-
ku: Zeny nejsou dokonalé, maji své vady, &i chyby (spots). Ov&em idealni
neni ani bezchybnost, jak dosvédduje jedind bezvadna a bezchybna (spot-
less) Chloe, které ovSem pfiroda zapomnéla dat srdce a uprela ji tak
schopnost milovat. Laska tedy néjak s chybami souvisi. Muz chyby své mi-
lované pfijima:

Their happy Spots the nice admirer take (43)

MuGZeme jit ovSem jesté dal. Muzi se chyby libi. Harmonick4 osobnost
zt8lesnéna adresatkou dopisu nemusi tedy nutné byt jedinym objektem
lasky. Postavy Ize vnimat i obracené a tento obraceny pohled povazujeme
na Listu damé za zajimavéjsi. PfedevSim zménime hrdinku.

Kdyz Pope psal List damé (1735), mél za sebou preklad Homérovy
Odysseie (1725-26). Lze proto narysovat tuto paralelu: Martha je Penelo-
pou, cilem a pristavistém Listu. Ale Odysseus byl béhem svého navratu na
[thaku zdrZovan i jinymi Zenami. Jednou z nich byla nymfa Kalypsé. Pravé
jeji jméno si Pope vypUjcil k popisu jediného dodnes Zivého charakteru
Listu. Kalypsé je v Popeové podani Zena, kterd je UZasna, aniz by méla né-
jaké vyjimec&né vlastnosti. Tato postava narusuje vystavbu textu a zpochyb-
nuje jeho teleologické sméfovani k harmonické osobnosti, protoZze v roz-
poru s nim odkryva atraktivitu chyb a nefesti.

Yet ne'er so sure our passion to create,
As when she touch'd the brink of all we hate. (51-52)

Kalypso je temnym mistem, slepou skvrnou celého Listu. Pravé ona je
nezamérnou skulinou v textu, skrze niz mizeme vidét jinou tvai Popea.
Lasku k chybam. Popisuje se tu muzska laska k vécem, které muz vlastné
nesnasi. Zlo je pfitaZlivé a muZ miluje ,bezcharakterni* Zenu. Zena vypro-

2 Viz Ehrenpreis, s. 113 n.
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vokuje muZovu vasen pravé tehdy, kdyZ ho pfivede na pokraj vS§eho, co muz
nenavidi. On na ni ma rad slabosti, které by na sobé nesnesl.

Zavér - Sila detailu
Nyni, kdyZ jsme méli moZnost vidét charakter Alexandra Popea v podani
Virginie Woolfové i Zenské charaktery v podani Alexandera Popea, mlZe-
me se vréatit k Orlandiné pfihodé s ¢ajem. Dalo by se fict, Ze tato prfihoda
je pouze epizodou v jejim vztahu k Popeovi, ktery se pohybuje na pomezi
Ucty a pohrdani. Ale existuje u Woolfové a Popea néco jako epizody, nebo
ma naopak detail zdsadni vyznam? Vzdyt co jiného je Uloupena kader nez
hyperbolizovany detail?

Presto se domnivame, Ze Pope si je védom hierarchie, zachovava roz-
dil mezi malym a velkym, ktery se pravé v Uloupené kadefi ukazuje ve vy-
rocich, v nichZ se Pope najednou projevuje jako spravny krestan, ktery stavi
krasu lidské duSe nad marnou krasu télesnou:

Krehka je krasa, rychle pomiji,

i krasnd kader jednou z8edivi...

Krasky at marné krouti oima,

vic zaslouZi se, kdo ctnost v dudi ma. (V, 25—-26 a 33-34)

V predmluvé k Uloupené kaderi, adresované Arabelle Fermorové, na-
chazime tato slova: ,Stafi basnici jsou totiz v jednom ohledu velmi podobni
nasim novodobym ddmdam: i sebetrividlnéjSim zaleZitostem hned propujci
zdani velké duleZitosti! (For the ancient poets are in one respect like many
modern ladies; let an action be never so trivial in itself, they always make
it appear of the utmost importance.) Vzapéti je tato teze potvrzena ve dru-
hém versSi basné:

What mighty contests rise from trivial things (I, 2)

Pope tedy védomé déla to, co vycita starym basnikim a ddmam — za-
mérné zveliCuje detaill Hyperbolizace detailu je pro néj ale prostiedkem
ironizace spolecnosti. A jestlize jsme si fekli, Ze jako dobry kiestan zacho-
vava hierarchii véci, neplati totéZ o spole¢nosti, kterou popisuje, spolec¢-
nosti, kde se ztrata cti stavi v jednom verSi na roven ztraty brokatu.

Naproti tomu u Woolfové jakoby neexistovalo vysoké a nizké — pod-
statné a nepodstatné. Fyzika a metafyzika tu stoji na stejné drovni. VSech-
no je relevantni. Woolfova nejen klade véci vedle sebe, na jednu rovinu, ale

Popeovy Charaktery

zda se, ze dokonce dava prednost ,pfizemnimu pohledu®. Pro by svédcil
napfiklad pohled hlemyZzdé v povidce Zahrady v Kew, nebo pohled psika
Flushe ve stejnojmenné literarni hicce.

S pritomnosti nebo absenci hierarchie se pfirozené méni pfistup k de-
tailu. Caj v Orlandovi je znakem doby. Alzbétinska doba se svym vinem
a pivem je postavena proti 18. stoleti s jeho Sajem a kavou. Caj byl v té
dobé& novinkou. Na londynském trhu se diky anglické Vychodoindické
spole&nosti objevil v roce 1669. (Pope se narodil v roce 1688.) Caj je také
spolecensky ritudl — Pope v Uloupené kadefi li¢i, v co se po smrti méni
duse krasek:

Soft yielding minds to water glide away,
And sip, with Nymphs, their elemental tea. (I, 61-62)

V Ceském prekladu:
Poddajné duse ¢eka vodni rdj,
budou pit vodu, dfive pily Caj.

Dokonce i v zasvéti se pije €aj, stejné jako v tomto svété. Konvice pak
je u Popea symbolem kiehkosti panenstvi, jak ukazuje Cleanth Brooks ve
své interpretaci trojiho vyskytu pasaze o hrozicim padu konvice (china fall*2).
V krélovstvi Spleenu, které vznika po ztraté kadefe, konec¢né nachazime
i pozoruhodnou ozivlou konvici:

Here, living teapots stand, one arm held out,
One bent; the handle this, and that the spout. (IV, 49-50)

V Eeském prekladu:
konvicky Zivé z rukou ucha maj,
nosem jak hubickou &aj nalévaji.

Orlando jako Zena mdZe v Anglii 18. stoleti nalévat Caj a poslouchat
feCi velikand, takze zamysSleni, které zpusobi jeji nepozornost a upusténi
kostky cukru do &aje je symbolickym aktem, je to uréita forma protestu. Za-
roven tak nechava ve svété urcitou pomijivou stopu, jak jsme zminili vyse,
kdyz jsme poukdzali na srovnani popisu spadnuti cukru do ¢aje a Orlan-

2 C. Brooks: The Case of Miss Arabella Fermor. In: J. V. Guerinot (ed): Pope. A Collection of Critical Es-
says. Prentice Hall, 1972, s. 104.
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dina vstupu do spole€nosti. A zanechéni stopy je spole€nym jmenovatelem
vesSkerého psani, tedy jak psani Popeova, tak Woolfové. Lisi se pouze styl
a zpusob, jak se takto stat nesmrtelnym. Pope jesté véfi v silu slova. Tepe
sva dvojversi, diky nimz se skutecné stane nesmrtelnym a umisti se po bok
Belindiny kadefe na nebesa. Woolfova je uz k moZnostem feci skepticka.
Bude spokojend, zachyti-li okamzik stejné pomijivy jako kruhy na vodé.

Vztah malého a velkého je tedy jednim z moZnych klict k pochopeni
Uloupené kadere, ktera je zanrové rfazena mezi smésnohrdinské basné,
po boku travestii, jako je Batrachomyomachia. Pope se pry chtél do histo-
rie anglické literatury zapsat eposem, ale klasicismus neni epicka doba,
podobné jako ji neni pozdni antika, z niz prebird motiv kadefe prenesené
na nebesa (Kallimachos v Catullové latinském prekladu a Martialis, kterého
cituje). Je to naopak doba, jejimz tématem je znovu — tak jako v pozdni an-
tice — slava. Pfipomenme Horatiovo (basen Exegi monumentum) a Ovidi-
ovo (doslov k Proménam) presvéddeni, Ze jejich dilo je pretrva.?

Pope se stava slavnym nikoli eposem, ale parodii na epos. Zveliceni
detailll je mozné tam, kde o nic nejde, kde neni dileZity pfibéh. Proto kvete
v dobé, kdy je literatura vy&erpana, coz je i na pocatku 20. stoleti v pripadé
Woolfové, kterd své pochybnosti o existenci pfibéhu vyjadfuje jak stylem
svého psani, tak i explicitni tvahou v romanu Viny:

Co jsou pribéhy? Hracky, které roztacim, bubliny, které nafukuii, jeden

kruh prostupujici druhym. A ob&as dokonce za¢indm pochybovat o tom,

Ze pribéhy existuji. (But what are stories? Toys | twist, bubbles | blow,

one ring passing through another. And sometimes | begin to doubt if

there are stories.)*

Absenci pfibéhu, kterou nahrazuje u Woolfové proud védomi, najde-
me u Popea jako ,masinérii*, rej elemental. Zkratka zplsob, jak doséh-
nout na malém prostoru zdani bohatstvi, je co nejvice ho zaplnit — dekora-
cemi, vécmi, elementaly.

Na zavér se kratce zastavime u jedné dimenze, kterou jsme védomé
vynechali, ale kterd mlze byt presto zajimava. Ackoli by se Woolfova a Po-

2 Horatius: Ody. Ill. kniha, XXX. Oviditv doslov k Proménam: ,Jiz jsem dokonal dilo, jeZ nemiiZe zniCiti
oher / ocel, ni Joviv hnév, ni vécnost hlodavych vékd. / Onen den, jenZ na mé télo ma toliko pravo / ne-
chat si ukondi, az bude chtit, mdj nejisty Zivot / lepsi mé bytosti ¢ast se vysoko nad hvézdy vznese / na
vécny Cas, i bude mé jméno neznicitelné! ... budu ja Zit svou povésti po v8echny véky:*

243, McNichol (ed.): Collected Novels of Virginia Woolf. Mrs. Dalloway, To the Lighthouse, The Waves.
London, Macmillan, 1992, s. 418. Pieklad K.C.
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pe mohli stfetnout na ideologické roving, tedy v ndzorech na Zeny, na ro-
viné literarni je, troufdme si odhadnout, zajimaji podobné véci. Mame na
mysli postiZzeni atmosféry (vapour) prostfednictvim detailu, kterym maze byt
obéma spisovatellim ¢aj, podobné jako jim muizZe byt krdlovna (viz vySe).
Ale vratme se na pocatek naseho zkoumani. Co vlastné Orlando Po-
peovi vy&ita: ,Zena vi velice dobre, Ze byt ji velikan posild své basné, chvali
jeji usudek, vyZaduje jeji kritiku a pije jeji ¢aj, v Zddném pripadé to nezna-
mena, Ze respektuje jeji ndzory, obdivuje jeji pochopeni, ¢i odmitne, byt
rapir je mu odepren, proklat ji svym perem! (Orlando, s. 159) Neni to na-
konec prikré odsouzeni zen, ale rozpor mezi soukromou a verejnou dimenzi
Popeova plisobeni. Pro Woolfovou mélo jeji psani jak soukromy, tak ve-
fejny vyznam, a tak pro ni Pope na soukromém poli nutné ztroskotava. Stre-
taji se tu dva pohledy na literaturu. Dilo Woolfova uznava, ale popuzuje ji
ohled na spolec¢enskou dimenzi literatury — to, Ze basnik piSe s ohledem na
spole€nost a jeho dvojversi mohou byt jak soucasti ,dila“, tak dobrymi bon-
moty na vedirku. Jeji kritiku by mohla dobfe vystihnout i Verlainova slova:

Pointa basen zabit staci,

i kruty vtip a kluzky smich,

pry¢ od téch zvykl kuchyriskych,
kdy Cesnek nuti blankyt k placi.®

Pope’s Characters

The article tries to present Alexander Pope not in the context of his era but
to put him in a connection with modern literature. It proceeds from the opi-
nion of such eminent 20th century critics as Octavio Paz and T. S. Eliot
considering Pope to be one of the greatest representatives of European
poetry. The article shows Pope's portrait by Virginia Woolf in Orlando on
one hand and Pope's portrait of woman characters in Epistle I/ = On the
Characters of Women on the other. The author provides a new interpre-
tation of Epistle and focuses on the use of a literary detail in the style of
both writers as a sign of the common unimportance of a plot.

2P Verlaine: Zaludna luna. Praha, Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1978. Baseri Bésnické uméni.
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Povaha vypravéni aneb Napinavy pribéh narativu

Alice Jedlickova

Robert Scholes — Robert Kellogg: Povaha vypravéni.
Brno, Host, Teoreticka knihovna, 2002, 326 s.

Mam-li se pokusit zhodnotit moZny pfinos této publikace pro ceské pro-
stfedi, uvaZuji, v jakém kontextu ji primarné &ist (samoziejmé Uplné elimi-
novat nelze ani jeden). Z hlediska zdomécriovani zahraniéni literarni védy
obecné je vzhledem k rozsahu deficitl poslednich desetileti témér kazdy
preklad obhajitelny. Dal$i moznost predstavuje kontext praci zaloZzenych na
zkoumani narativu, a to jak z hlediska historické poetiky, tak z hlediska sys-
tematické naratologie. Treti moznosti je tdzani po adresatovi textu, respek-
tive tdzani po vyuzitelnosti publikace ve filologické praxi.

Pri recepci textu je tfeba si uvédomit, Ze zprostfedkovava reflexi vyvoje
narativu a badani o ném v americkém kontextu pred 40 lety. Jestlize pri-
vodni text vydani poukazuje na zdmér autorli ,opravit nékteré nazory rozsi-
fené mezi literarnimi kritiky" a reflektovat postupny rozpad romanove formy
spéjici ,k zaniku", je tfeba konfrontovat tato tvrzeni se soucasnym stavem:
jedna véc je konkurence literarniho a filmového narativu, kterou jako per-
spektivni problém s moZnym vit8zstvim filmu nastoluji autofi v samém za-
véru prace a kterou soucasny stav zatim stdle jeSté ukazuje jako paralelni
existenci dvou rovnocennych uméleckych utvard, jind véc je vyvoj romanu
jako jednoho z zanru. Pfipominédm, Ze autorské interpretace primarnich tex-
tl konci zhruba v 30. letech 20. stoleti, zminky o dilech pozdéjSich jsou
sporadické a pouze odkazové. Mame-li se obratit k autorité z Ceského pro-
stiedi, kterd zasadnéji pozoruje vyvoj romanového tvaru, nenabizi se nic
pfipadnéjSiho nez stanovisko Daniely Hodrové v pfiznacné nazvané praci
Hledani romanu: jednim z hlavnich rysi Zanru je podle ni fakt, Ze se neusta-
le nachdzi ne-li ,v krizi, pak alesponl v procesu ,hledani“. To nenf literarni
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bonmot, ale také stanovisko adekvatni zavéru autord sledované préce, ktefi
konstatuji, Ze narativni literatura je ,nejnepokojnéjSim“ z literarnich druhd,
jehoz hnaci silou jsou i jeho nedostatky a vnitini kontradikce — kterou, a to
svou praci potvrzuji — opravdu stoji za to zkoumat jako jednu z nejzajima-
véjSich oblasti teorie literatury.

Zarazeni publikace do edi¢ni fady Teoreticka knihovna celkem jedno-
znaéné ukazuje k publiku, obvykle oznacovanému jako ,Sirsi odborna verej-
nost”, obvykle v8ak znamena tu ,uz§i“... Podle autort — a na instruktivnosti
podani je to zfejmé — vznikla prace jako vysledek kurst narativni literatury:
nabizi se tedy posoudit jeji uziteCnost pro zacinajici filology. Jako ¢tendfi se
v soucasné Ceské literature setkavaji s velmi Sirokym Zanrovym spektrem,
a, notabene, s Zddnym zanikem roménu, nybrz s nanejvys inspirativnimi pfi-
klady renesance a inovativni transformace jeho jednotlivych typi: s rehabi-
litaci rodové ségy, s propojenim denikové formy s ideou rozpoznani Zivot-
niho poslani vlastni vyvojovému romanu, s aktualizaci gotického romanu i
kombinaci sentimentalniho toposu cesty s ekologickym thrillerem atd. Chci
tim Fici, Ze v Ceské literarni komunikaci posledniho desetileti se objevuje
cela fada Zanrovych variant, které Ize vyhybavé oznacit jako ,prézy“, anebo
vstoupit do diskuse o vztahu jejich Zanrového pldorysu a metody podani
a pokusit se o jejich zanrovou specifikaci. Problém, ktery pfi interpretaci
zanrovych transformaci vyvstava, je nezfidka nedostatecnd znalost model(,
které jsou t€mito inovacemi obnovovany nebo destruovany: o pfimé Cte-
narské zkusenosti zacinajicich filologt s tradi¢nimi epickymi Utvary si nelze
délat iluze. Obsah kapitol 2. a 3. (Orélni dédictvi pisemné narativni literatu-
ry, Klasické dédictvi moderni narativni literatury) sice tenarskou zkusenost
nemuze suplovat, zprostfedkovava vSak nanejvy$ nazorny obraz struktury
staré epiky. Byt je tfeba pfiznat, Ze text je na jedné strané cenny konkrét-
nosti pojednavaného materidlu, na druhé strané jim Ctenare, frekventanta
kursu o epice, az trochu zahlcuje (napf. dikladnost, s niZ jsou pojednany
severské sagy, odhaluje jednak orientaci ¢i ,liblistku* jednoho z autor(, jed-
nak pfeduréuje tuto kapitolu pfedevsim zajemci o konkrétni literarni tradici).
Zretelna je také fixace na vychozi literarni prostiedi ve volbé ,emblematic-
kych“ textd, na nichZ jsou opakované demonstrovany obecné rysy zaklad-
nich typ( narativu (napt. Spenserova Kralovna vil). Zivé podany vyklad by
se vSak mohl stat podnétem k osvojeni celé fady primarnich textq, jejichz
inspirativnost tradi¢ni literarnéhistorické podani spiSe potlacuje.

Uvazujeme-li o kontextu literarné teoretickém, pak je zfejmé, Ze prace
vznikla je$té pred tim, nez se naratologie manifestovala jako disciplina pre-
devsim ve francouzském strukturalnim mysleni. Jeji ambici neni vytvofit po-
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jmovou soustavu ¢i schéma vystavby platné pro narativ obecnég, spiSe na-
leZi do oblasti praci uréenych optikou historické poetiky. Autofi se také
nesnazi dodat své praci disaznosti kreaci sofistikovanych termin(, u exis-
tujicich v8ak usiluji o duslednéjsi rozliSovani (napf. mezi vnitfnim monolo-
gem jako postupem zaloZenym na rozvinuté tradici, jeZ propojila tematizaci
zlomového okamziku mysleni s rétorickymi postupy, a mezi proudem vé-
domi jako postupem ovlivnénym poznatky moderni psychologie). Do vyvo-
jové linie naratologického badani se tento prispévek zarazuje nejen vlast-
nimi analytickymi pfistupy, ale také odkazy na predchiidce, s nimiz, a to je
inspirativni, vétSinou dlirazné polemizuje s pozitivnimi zisky: jsou to prede-
vSim stars$i anglosaska pojednani z 20. let (Lubbock, Forster, resp. jesté
star§i romanové komentare Jamesovy), s nimiz maji spole¢né zamysleni nad
postavenim romdnu v literarni komunikaci a tadzani po jeho podstaté. Na
tehdy nejaktudlnéjsi a systémovy stav badani, a sice Boothovu zasadni
praci The Rhetoric of Fiction (1961) odkazuji autofi spiSe okrajové v pole-
mice s Boothovym etickym hodnocenim relativizace postoji v narativu,
zatimco jeho pfinos ke zkoumani hlediska v pfislusné kapitole zietelné
nezuroCuji, pouze zmifuji. Jako dal&i praci vzniklou z pfibuzného zaméru
av ,prednaratologické” fazi zkoumani prézy lze jmenovat Lammertovy Bau-
formen des Erzdhlens (1955), jejimZz cilem je ozfejmit narativni Gtvary,
tfidéné mnohdy v ramci genologie podle velmi riznorodych hledisek (kom-
pozi¢nich, tematickych, slohovych) na zakladé konstitutivnich rysd vypra-
véni. (Jedna se vSak o pouze o paralelni zdmér, Povaha vyprévéni je totiz
zcela zédsadné ukotvena v anglosaské literarni védé.)

Cesky pojem ,vypravéni* umoZfuije, jak na to upozorfiuje prekladatel,
dvoji interpretaci: vypravéni jako proces, metoda, resp. jako souhrn postu-
pu, tedy ekvivalent narace, nebo jako vysledny Utvar, narativ. Spise ten je
minén v titulu prace jakoZto Utvar vymezeny ,pfitomnosti pfibéhu a vypra-
véce", avSak reflektovany nejen z hlediska vystavby slovesné formy, nybrz
v 8irSi kulturologické perspektivé. Druhy a samoziejmé neoddélitelné spo-
jeny aspekt sledovaného badani by se totiz dal vyjadfit titulem prace, k niz
se zésadnim, byt kritickym zpUsobem (v pasézZi tykajici se moderniho
romanu rezignujiciho na zobrazivé ambice realistické metody) vztahuii: je ji
Auerbachova Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych litera-
turach. Vypravéni se tak jevi jako jeden ze zplsobd, jimz se ¢lovék vyrov-
néva se skute€nosti. Do uvah autorl pak v dlsledku toho vstupuiji jevy
(resp. snaha o jejich rekonstrukci ¢i modelovani), jako je stav dobového
mysleni o Case a prostoru, etické hodnoty, socidlni schémata apod. Neva-
haji si také vypomoci paralelami z jinych oblasti uméni; takovy postup na-



190 191

jdeme tieba i v LichaCovové Poetice staroruské literatury (Cesky 1975),
kterd se nasemu Ctendfi vybavi jako dalsi spfiznény zplsob badani z jiné
kulturni oblasti. Ceské literarni v&dé& jsou pohfichu jak interdisciplinarni na-
zornost, tak kulturologicky pfistup stéle jesté relativné vzdalené. Pravé kul-
turologicka perspektiva a konkrétnost (byt za cenu jisté prebujelosti mate-
rialu) ospravedIfiuji Uelnost vydani této 40 let staré prace na Ukor vystup(
novéjSich. Z hlediska prezentace naratologicky orientovanych pfispévki
predstavuje tato volba celkem Stastné uceleni triddy spolu se dvéma zatim
spisSe ,ukazkovymi“ texty vydanymi v Strukturalistické knihovné Hostu: Znak,
struktura, vypravéni (2002, ed. Petr Kylousek), vybér z praci francouzskych
néjsi* faze vyvoje discipliny, a Poetika vypravéni Shlomith Rimmon-Kena-
nové (2001), odrazejici stav poznani na pocatku 80. let v prifezovém vy-
kladu kli¢ovych pojml teorie vypravéni; prace je vedena také snahou
vybrat z mnoZstvi pojeti co nejinstruktivngjsi vyklad.

Intenci Povahy vypravéni je podle autord formulovat stru¢nou ,teorii,
jez by vysvétlovala rozdily mezi jednotlivymi narativnimi formami a procesy,
které jim davaji vzniknout a jeZ Fidi vztahy mezi nimi“, tj. jde o vidéni nara-
tivu v literarni komunikaci. Troufam si vS8ak tvrdit, Ze pravé komplexni teorii,
resp. néjaky systém autofi nepredkladaji: spiSe dikladnou a nanejvys
presvéddcivou analyzu faktort sledovaného procesu. Vodici vldkno vykladu
totiz predstavuje (a to i v ramci problémové pojmenovanych kapitol) dia-
chronie narativu a historicka sekvence kulturnich model, které ho ovliviiuji.

V Gvodni kapitole Narativni tradice se mi jako diskusni jevi dosti zjed-
nodus8ujici a konzervativni pojeti literdrnich druht, perspektiva, v niz autofi
vidi jen narativni literaturu jako dynamickou, zatimco lyrice a dramatu pfi-
hlednéjsich. Zakladnim rysem starSiho vyvoje narativu je vystfidani pU-
vodné dominantniho mytu dvéma vétvemi slovesnosti, a sice empirickou
a fikéni, pfitemz do prvni z nich se pozdé&ji promitne rozliSeni védeckého
a uméleckého pfistupu. Vyvoj porenesanéniho narativu sméfuje k romanu,
jenz je intepretovan jako vysledek slou¢eni impulsd empirického a fiktivniho
zameéreni, jinak fe€eno jako spojeni mimeti¢nosti s epickym vypravénim.
Nestabilita romanu je podle autord disledkem pozice epiky mezi extrém-
nimi polohami zbylych dvou druht (pfimou vypovédi pévce v lyrice a pfi-
mou prezentaci déje v dramatu).

Druhé kapitola si klade otazku, jakym zplisobem se ptvodni ordlni na-
rativ promitl do literarni (pisemné) slovesnosti. Pravé zde najdeme priklad
korekce nékterych klisé, jako je ztotoZnovani kultury s gramotnosti a pre-

Povaha vypravéni aneb Napinavy pribéh narativu

cefovani vahy psaného slova. Rozli§eni ordIni a pisemné epické literatury
se pak déje na zakladé specifickych ustalenych vlastnosti oralniho ver$o-
vaného narativu, jez predstavuji tradicni inventar, k némuz se pévec v ak-
tudlnim prednesu vztahuje. V protikladu k tomu charakterizuje literarni po-
ezii (pfevazné) usili o jedine¢nost. Dal§i pokus o charakteristiku ,inventare"
orélni tradice se opird o topoi a zplsoby jejich kombinovani az na urovern
celistvého mytu. Vyznam mytu pfitom utvareji dva aspekty narativniho vy-
znamu, jejichz vymezeni tvori obsah dalSi kapitoly: reprezentace vnéjsiho
svéta (prostfednictvim ,motivd“) a ilustrace ideji a konceptl (prostred-
nictvim ,témat"). Ve fazi, kdy vyvoj kultury dospiva ke specifikaci poznani
a zpusobU osvojeni svéta, mytus se transformuje, jeho ilustrativni aspekt se
déle rozviji v alegorii, aspekt reprezentacni se realizuje v empirickych nara-
tivnich formach (historickych &i fiktivnich). Starovéky epos pak predstavuje
pravé utvar mezi posvatnym mytem a profannim vypravénim.

Velmi dulezité pro dalsi Gvahy o kategorii vypravéce je zjisténi, ze
vypravéC oralniho narativu je autoritativni, spolehlivy. Neni objektivni ve
smyslu hodnotovych pozic, Ize mu vSak pfisoudit objektivitu ve smyslu hod-
notové shody mezi nim a tviircem narativu, tj. neexistuje mezi nimi, a to je
zasadni znak, ironicky odstup, ktery je podstatou rozvoje vypravéce, uvé-
domujiciho si vlastni j& v pozdéjsich fazich vyvoje pisemného narativu.

Kapitole tfeti dominuje literarnéhistoricka rekapitulace priznacnych
zanrd antické kultury v perspektivé postupného vyhranovani rozpéti mezi
faktickym a fiktivnim fadem svéta, a tedy i vyhrafiovani rozdilnosti epic-
kého narativu a historického psani. V centru pozornosti stoji fecka ro-
mance jako nejdlleZitéjsi fiktivni Zanr Fecké narativni literatury, dale pred-
chldci pikareskni literatury a pocate€ni naznaky vypravéni v 1. osobé
v konfesijnich Zanrech. Cesky &tenaf zde nalezne i zdivodnéni kli¢ové
genologické opozice anglosaské literarni védy: novel — romance, ktera
neni nasi literarni tradici blizka, zde v8ak je vlastnim predmétem analyzy,
a proto dostatecné zpfistupnéna, a sice jako tvarova konkretizace obec-
ného principu tihnuti k mimeti¢nosti jako vyrazu ,touhy po pravdé“ na jed-
né — a tihnuti k realizaci estetického zaméru jako vyrazu ,touhy po krase*
na druhé strané.

Strukturace dal$iho vyvoje narativni literatury ve stfedovéku, renesanci
a moderni literature uz je podfizena obecnym aspektlim vypravéni: vyznam,
postava, hledisko. Jednotliva historickd obdobi jsou pak s vétsi vahou po-
jednana v téch pasdzich, zpracovavajicich problémy pro né typické: stre-
dovéka a renesancni alegorie v pojednani o ,fizeném vyznamu* vypravénti,
moderni roman v kapitole vénované hledisku.
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Velmi instruktivni je ¢tvrta kapitola Vyznam ve vypravéni, byt bychom
mozna podle jejiho ndzvu (ovlivnéni tradici strukturalismu) necekali na prv-
nim misté problém mimeze. Vyznam se v8ak podle autord generuje v narati-
vu prave jako funkce vztahu mezi tvofenym fiktivnim svétem a svétem empi-
rickym, rozuméni je vykladano jako nalezeni dostateCnych souvztaZnosti
mezi obéma svéty (tento predpoklad je odvozovan ze skuteénosti, Ze text
v procesu literarni komunikace Casto vstupuje do prostredi asoprostoro-
vé, tj. kulturné velmi vzdaleného). Zde se vlastné autofi vyjadfuiji téz k pod-
minkam interpretace: vychodiskem je pro né co nejvétsi sblizeni vychozi
situace interpreta s pohledem reprezentativnim pro dobu vzniku dila (histo-
rické vciténi). Nagemu mysleni blizkd predstava aktualizace nékterych vy-
znamu ve vazbé na odli$nou kulturni situaci recepce (princip konkretizace)
neni brana v potaz.

Zakladni podoba vztahu fiktivniho a empirického svéta je zde pojme-
novana v opozici ,reprezentace” versus ,ilustrace®. Prvni zpisob ma cha-
rakter mimeticky, je pfistupny proménam chapani skutecnosti, vznikajici
literarni konvence je neustale provérovana konfrontaci s empirii, druhy je
zaloZen na vysoké mife stylizace a jeji konvencionalizaci. llustrativni narativ
ukazuje vybrané aspekty skuteCnosti s cilem predstavit etické ¢i meta-
fyzické principy. (Pojem ilustrace" neni pro prejimajici Ceské prostredi
idedIni: ma sice adekvatni vyznam nazorného, vzorového zobrazeni, v uziti
vSak slova jako ,ilustrativni“, ,ilustrovat* ¢asto nesou konotaci podhodnocu-
jici: minime tim ,pouze ilustrovat®, tj. ndzorné doprovodit, avsak nepodchy-
tit podstatu véci.) Z hlediska vyvojového ukazuji autofi (pravé v perspektivé
dobového mysleni a etickych modeld) velmi zajimavé prechod od ilustra-
tivni tradice k reprezentaci demonstrovany na postavach Chaucerovych
Canterburskych povidek. Neméné presvédcivé podchycuji autofi tendenci
mimetického narativu k zobrazeni individualniho na jedné strané a genera-
lizaci a typizaci na strané druhé (Defoe). Vysoka mira individualizace zo-
brazenych jedincl je pfitom v realistickém kénonu zarukou presvédcivosti,
konstatuji autofi, a tudiz intenzivni Stenéarské Ucasti, jez mize rozvijet reci-
pientovu vnimavost vic¢i empirickému svétu, a je tedy jednim z padnych dd-
vodl pro sebepotvrzeni realistické metody. Interpretacni otevienost mo-
dernich literarnich textl vysvétluji autofi pravé jako vysledek kolisani mezi
reprezentaénim a ilustrativnim pfistupem (Hawthornovy povidky, Joycelv
Odysseus). Opozice reprezentace — ilustrace se svym zptsobem rusi v za-
bavnych Zanrech (,Cird romance"), v nichZ postavy nepfedstavuji ani spe-
cifické jedince, ani typy, ani neilustruji podstatné koncepty, nybrz slouzi
pouze jako nutné funk&ni prvky atraktivni zapletky.

Povaha vypravéni aneb Napinavy pribéh narativu

Neprili§ stastny pojem ,kontrola® v ndzvu druhé €asti Ctvrté kapitoly,
Problém kontroly: alegorie a satira, znamena ,fizeni* (totiz oslabovani &i
posilovani) jedné z funkci narativu: orientace estetickd znamend predevsim
naplnéni konvenci Zanru, intelektualni pak respektovani faktu v empirickych
Zanrech, resp. zdlraznéni pouc¢ného aspektu v Zanrech didaktickych. Dvé
klicové realizace didaktické literatury spatfuji autofi v alegorii a satife. Od-
bouravaiji kligé o alegorii jako prahledné ilustraci (demonstrovéano na piikla-
dé BozZské komedie, resp. Ztraceného raje). ldentifikuji optimalni syzetové
konstrukce pro konfrontaci sociélnich, mravnich a estetickych ideélt (napf.
syzet fantastického putovani, jako jsou Gulliverovy cesty) a pracuiji tu vlast-
né s kategorii odpovidajici chronotopu, jejz Cesky Etenar znd z vykladu
Bachtinova. Do alegorické tradice autofi fadi také ,alegorizaci”, pozdéjsi
nebo specifickym smyslem nadanou interpretaci narativi: sakralnich mytd
v rdmci snahy o jejich racionalizaci v antice, adaptaci pohanskych vyznam(
epost v stfedovékém krestanském kontextu atd. DuleZitou souéasti vy-
kladu je opét reflexe promén lidské zkuSenosti: pojeti casu (cyklického, pfi-
rodniho, ritudlniho — linearniho, historického, nadaného teleologii, jak to
ukazuje napf. exegeze Bible) na hranicich kultur.

Zavér této partie pripravuje prechod k tématu nasledujici paté kapitoly
vénované literarni Postavé: ukazuje se napfr. souvislost promény literarnich
typl postav (a zpUsobl jejich prezentace) s procesem prohlubovani me-
tod zkoumani lidské psychiky a detabuizace jejich obsaht, nebo s cestou
od deskriptivni, ne-introspektivni renesanéni konfese, podléhajici dobovym
konceptim postaveni ¢lovéka ve svété, k moderni autobiografii. Prostor kon-
fesijni fikéni literatury (Rousseauova Vyznani) se stava mistem zrodu anti-
hrdiny, vnéjsi hrdinstvi se proménuje v ponor do vlastni psychiky. Tato ten-
dence pak vede v moderni literatufe az k Jamesovu radikalnimu ztotoznéni
postavy s déjem. Koncept vyvojové postavy se odvozuje od kiestanského
dlrazu na vnitini Zivot, jehoZ hloubka a intenzita je v opozici k vnéjSkovosti
hrdinskych ¢inl eposu. V zédpadni narativni fikci se vyvojové postava obje-
vuje jako dusledek smiseni kiestanskych konceptd s keltskymi romancemi
(napf. parsifalovska latka). Ve vazbé na Forsterovu definici ploché a plas-
tické postavy odbouravaji autori dalsi kli§é: postava nemusi byt ,jako ze
Zivota“, aby byla presvédcivd, mize mit dokonce charakter ,monolitu, tj.
vyjadfovat jeden zakladni problém, a pfesto plsobit velmi intenzivné (Ho-
mérQv Achilles). Proces psychologizace postavy souvisi podle autor( s ta-
kovymi jevy, jako je osvobozeni vnitfniho monologu od rétoriky &i pronikani
autobiografickych prvkd do vypravéni (Chaucer, Defoe). Skutecny prilom
do prezentace psychologie predstavuje podle autord Sternova aplikace
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lockeovskych asociativnich schémat, kterd ve svém dusledku rozbiji déj
a dovoluje, aby se sdm proces asociativniho mysleni stal dominantnim té-
matem narativu. Detailnimu zkoumani jsou podrobeny specifické vlastnosti
techniky proudu védomi: jeji uZiti znamena zasadni moznost dramatického
podani vnitfniho Zivota, zaroven v§ak mezni hranici mimetickych schopnosti
narativniho Utvaru (napéti mezi komplexnosti obsaht védomi a jejich sdéli-
telnosti prostfednictvim minimalné strukturované ,feci* védomi).

Techniku proudu védomi vnimaji autori jako projev nedivéry v disaz-
nost realistické narativni analyzy, ale zaroven stdle jesté jako projev viry
v koherenci postavy (Joyce, Woolfova). Dal$i vyvoj, tj. jiz poCatky francouz-
ského nového romanu demonstrovana ,smrt postavy" (reflektovand ovéem
spiSe az v 60. letech Robbe-Grilletem, ba v 70. letech Barthesem), sem uz,
patrné jako tehdy jesté ,nezaZity" problém, nevstupuije.

Kapitola Sesta se zabyva zapletkou definovanou jako ,,dynamicky, sek-
vencni prvek narativni literatury”. Zapletka je déj izolovany od postavy, pfi-
béh je chapan jako svazanost postavy s déjem: autofi tu vychazeji z kon-
frontace aristotelovské preference zapletky jako zakladu Casové umélecké
formy s moderni preferenci postavy zastavanou H. Jamesem a E. M. Fors-
terem (danou jejich realistickym, mimetickym konceptem prézy). Zapletka
se zjevné vyviji smérem k narGstajici slozitosti a diferenciaci jednotlivych
vétvi literatury: pocinaje primitivni chronologii hrdinskych &inl v eposu,
pres esteticky, totiz napinavosti motivovanou zapletku fecké romance, epi-
zodi¢nost predchidctd pikareskniho roméanu az k empirickym historickym
zanrdm, jejichZ jednoduché zapletka je dana rozpoznénim linearniho Casu,
neni jim v8ak vlastni selektivnost a dynamika narativniho uméni atd. Znovu
se zdsadné ukazuje vazba na védomi Casu a reflexi jeho socidlni role.

VSechny zapletky zaviseji na napéti a rozuzleni: zajimavy je v této sou-
vislosti radikalni (byt vlastné ,aristotelsky zaloZeny“) nazor na ,receptivni®
provéreni zapletky: atraktivnost pfib&hu vyvozuji autofi z toho, Ze pfibéhy
,nabizeji imitaci Zivota, kterd lidem umoZiiuje Ucastnit se udalosti, aniz by
se jich tykaly disledky, jez ve skute¢ném svété z téchto udalosti nutné vy-
plyvaji* (s.236). Tvrdi také, Ze Ctenarské oCekavani sméfuje k pocitu rovno-
vahy, ktery vyvola zavrSeni pribéhu. Dokonce charakterizuji tento stav jako
klid mysli, v némz pro vaSen neni misto: ,pokud dilo ve &tenéfi takovy pocit
zanechd, mizeme o ném fici, ze méa zapletku" (s. 208).

Viyklad vyvoje romanu se zde opird o Auerbachovu tezi, Ze realisticka
verze romanu spojuje ,tragicky zdjem o jedince s komickym zajmem o spo-
lenost" (s. 224), a sleduje odchylky a realizace tohoto schématu. Zajima-
vé je také ,zapletkové" rozliSeni mezi realistickym dilem a dilem zdGrazriu-

Povaha vypravéni aneb Napinavy pribéh narativu

jicim roli vypravéce: prvni v zavéru Casto sdéluje, co se s postavami stalo
spotom*, druhé, jak by mohlo byt dale psano, jak pokracovat ve vypravéni
(tj. dnes bychom mluvili o sebereflexivnim psani).

Posledni, sedma kapitola Hledisko ve vypravéni odhaluje narativni si-
tuaci jako nezbytné ironickou, nebot Ize predpokladat nestejnost stano-
viska vypravéCe — postavy — publika, a ukazuje, jak se s rozvojem narativu
prodluzuje vzdalenost mezi vypravé€em a autorem. Vyvojovou linii vypra-
véCe predstavuje cesta od inspirovaného pévce a seriozniho histora k oGi-
tému svédkovi, ktery se prosazuje v empirickych narativech. Na prikladé
Moll Flandersové je ukazéna disaznost, presvédcivost zplisobu podani,
kterd mize vyvazit nepravdépodobnost ¢i nevyrovnanost zapletky. V po-
sledni ¢asti autofi demonstruji prostfedky modelovani hlediska: prestoze
se zde objevuji podkapitoly Oc¢ity svédek, Histor a dalsi narativni postoje,
Koncept vSevédoucnosti, nejde tu o typologizaci vypravécl napr. ve stan-
zelovském smyslu. Pracuje se vSak s aspektem informovanosti a spolehli-
vosti ocitého svédka (napf. parodie tohoto principu u Sterna, nedostatek
proziravosti vypravéGe v pikaresknim schématu apod.). Extrémni (Usili
o ,zmizeni autora“ (proklamované H. Jamesem a J. Joycem) autofi vykladaji
jako zdménu empirického autora-osoby a zprostfedkovatele narativu, ktery
je jeho konstitutivnim prvkem a zasadné ho nelze vytésnit, nanejvys trans-
formovat v ,zapisovatele”, neosobniho, ,neviditelného tvora“, jako je he-
mingwayovsky vypravé¢. Vypravéci situace oka kamery tu v8ak explicitné
pojmenovana neni, byt je spojena i s predvale€nym americkym romanem,
nejen s koncepci francouzského nového romanu, jehoZ postulaty uz do
Povahy vypravéni nevstoupily.

V zéavéru prace se znovu objevuje konfrontace narativni konstrukce
a recepce: pro romanopisce je hledisko zakladni zptsob tvarovani, kon-
statuji autofi, pro ¢tendre pak zékladni zplsob recepce. Zopakovan je téz
dlraz na svazanost narativnich forem s kulturnimi dobovymi podminkami:
ukazuje se to na rezignaci modernich romanopisctl na vSevédoucnost
v dusledku relativizace poznani: moderni vypravé¢ musi byt ,podeziely”,
jinak bude Ctenari jesté podezrelejsi... V samém explicitu si autori, jak uz
bylo uvedeno, kladou otdzku po perspektivach literarniho narativu v konku-
renci narativu filmového. Jejich prevoditelnost na spole¢ného jmenovatele
potvrdily pozdéji napf. naratologické prizkumy Chatmanovy (1978), moz-
nost jejich konkurenéni koexistence potvrzuje sou€asna kulturni situace.

Jestlize autofi formuluji rozporuplnost narativu jako trvajici vyzvu ke
zkoumani, pak Ize fici, Ze i jistd rozpornost jejich prace (napf. pocit konzer-
vativniho eského Ctenare, Ze s radosti konzumuje esejisticky psany, ma-
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teridlové bohaty text, a obtiznéji se dobira slibovanych zobecnéni, stret
Ceské ingardenovsko-strukturalistické linie konkretizace s myslenkou his-
torického vciténi apod.) je svého druhu vyzvou. A fakt, Ze teorie vypravéni
od doby prvniho vydani Povahy vypravéni podstatné pokrodila, je vyzvou
vy$8iho radu”.

Proména narativu Jachyma Topola

Zdenék Sanda

Zatim posledni roman Jachyma Topola Noéni prace (Praha, Torst-Hynek,
2001) vyvolal kritickou recepci, jeZ je pozoruhodna predevsim ze dvou di-
vodU. Prvnim z nich je jeji rozsah, nebot se k romanu vyslovilo pres deset
aktudlnich kritickych referat(i. Druhym dlvodem jsou shodné atributy, jez
tuto kritickou recepci provazely. Patfila k nim vyrazna mira subjektivizace
plynouci z expresivniho vychodiska recepce: roman byl kritiky nad miru
,oCekavany“. Dal§im pfiznacnym rysem byla explicitné zdlraznéna pred-
dologicky postup referentd pouzity pro interpretaci romanu Nocni prace
a potazmo pro komparativni teze mizeme klasifikovat bud jako tematicky
deskriptivni,’ pfipadné jako tematicky interpretacni.> Jednoduchost zvolené
metody dovedla kritiky ke konstatovani, Ze Jachym Topol v poslednim
romanu dodrzel zakladni rysy své tradi¢ni roménové poetiky prezentované
v roménech Sestra (Brno, Atlantis, 1994) a Andél (Praha, Hynek, 1995):
postkatastroficky svét zmitany zlem, vyznamové miseni snovych, halucinac-
nich a ,realnych” prvki fik€niho svéta, bizarni postavy spojené s magickymi
ritudly a pod.® Zda se, Ze narativni texty Jachyma Topola z 90. let vstoupily
do faze, kdy se jejich konkretizace jevi fadé recenzentu jako ustélend. Po-
sledni Topoldv roméan byl v kritickych referatech konfrontovan spise s po-
védomim o této konkretizaci a na jejim pozadi také byla nova autorova
tvorba netrpélivé ocekavana. Pro interpretaci romanové poetiky a jejiho vy-
voje neprinesla totiz zminéna kritickd reflexe Zadné analytické argumenty.

! Napf. A. Haman: Znovu Jachym Topol, znovu katastroficky svét. In: Tvar, 2002, ¢. 3, s. 16; J. Slomek:
Druhy pokus o paméti? In: Lidové noviny, 2001, 3. 11.;s. 16.

% Napf. M. Pilaf: Biih ma pofad indiansky rysy... In: Host, 2002, &. 1, s. 9=11; V. Slajchrt: Globalni po-
choutka. In: Respekt, 2001, ¢. 47, s. 21.

8 Viz pozn. ¢. 1 a 2.
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Podle naseho nazoru se v romanu Nocni prace parametry vypravéni Ja-
jicimi poznamkami se tuto proménu pokusime doloZit.

Pocitame-li s jistou interpretacni vulgarizaci, mGZzeme fici, Ze v romanu
Noéni prace je zobrazen pfibéh détského, respektive prepubertélniho hrdi-
ny Ondreje Lipky. Ondra spolu se svym mlad$im bratrem Kamilem (Malej)
odjizdi v srpnu 1968 za dramatickych okolnosti z Prahy (ruské tanky, stfel-
ba, mrtvi) do bezpedi vesnice k dédeckovi. Chlapci museji pry¢ od otce,
jenz je nucen se skryvat kvlli svému vyzkumu, o ktery se v této vypjaté do-
bé velmi zajima SNB. Prvni, co Ondra s Malym po pfijezdu do vesnice ab-
solvuji, je pohteb jejich dédy. Sourozenci zlistavaji ve vesnici dilem bezpri-
zorni, dilem v ob&asné péci problematického stryce Polky. Ve vypravéni se
otevird prostor pro détsky svét Ondry. Je-li historicky ¢as zobrazenych uda-
losti uréen presnéji (srpen 1968), o dalSich ¢asoprostorovych paramet-
rech to jiZ fici nemdzeme. Uddlosti, které jsou predstaveny jako ,pfitomné*,
zabiraji fAdové interval nékolika dnd. Hranice mezi ,pfitomnosti* a ,minu-
situaci jsou poskladany zejména pribéhy Prazaka Ondry v prostfedi vesni-
ce topograficky neurcité orientované k hranicim s Polskem a Némeckem.
Ondra se pokousi do prostorové a sociadlné odliSného prostredi zaradit.

Okolni pfiroda je v romanu reprezentovana vyraznymi chronotopickymi
motivy, jeZ maji magickou roli. Les obklopujici vesnici je plny tajemnych
mist a bytosti (misto v lese zvané ,Hlava“ s tajemnym kamenem ,ObliCe-
jem“, Dziga zijici ve Stolach pod kopcem BlahoSem atd.). Chronotop no¢-
niho lesa je spojen napfiklad i s pohanskym ritudlem divéi ogisty. Reka
je mistem, kam se Ondra utika pro obnoveni vnitini rovnovéhy, ale je zaro-
vef mistem jeho sexualni iniciace. Introvertni hrdina je konfrontovan s par-
tou vesnickych klukll a je pfinucen ke zkou$ce odvahy, kterd probihd na
no¢nim hibitové (chronotop sociélni iniciace). Romanovy prostor je zobra-
zen detailné a dramaticky. Napéti je kromé jiz zminéné magické motiviky
vyvolavano napriklad vysokou frekvenci sémanticky vypjatych déjovych slo-
ves (,Kry rozbijely brehy, voda /.../ tepala krajinou, /.../ kry se prevalovaly
jedna pres druhou, ldmaly se, tréely z nich vétve a kmeny strom(. /.../
V matném ledu zamrzly vétvicky, vitr je zkroutil, serval ze strom0 /.../!
Noéni préce, s. 9.).4

*Na spojitost archetypalnich vyznamG motivil noci a feky s Topolovou inklinaci k severské mytologii, Ci
pfimo na predobraz motivu opusténych, bezprizornich déti (sourozencil) piitomny v indianskych a esky-
mackych mytech a J. Topolem v jednom z rozhovor(i tematizovany upozornil M. Pilaf, viz pozn. €. 2.

Proména narativu Jachyma Topola

Dramaticky koncipované jsou téZ vSechny vyrazné postavy romanu.
Stryc Polka je mistni furiant i uzndvana osobnost, av§ak zaroven je zradce
a patfi ,k nim* (Noéni préce, s. 72 a 233). Ondrova sexudlni zasvétitelka
Zuza méa sice Ondru rada, ale zaroven ¢eka dité s Polkou. Vypjatou cha-
rakteristiku vykazuje i cela vesnice, jeZ funguje jako kompaktni socidlni or-
ganismus, jehoz soucasna soudrznost je vyztuzena starymi kolektivnimi vi-
nami. Jako priklad staré viny mliZe slouZit osud Zidovskych déti, které utekly
z transportu do koncentracniho tdbora a vesni¢ané je utopili v obavé
o vlastni zivoty. Tyto motivy ,starého zla" se v konci roménu propojuji s mo-
tivy ,soucasného zla“, které se déje v konfrontaci s ruskou invazi: Ondra
a Malej jsou Stvanci, které ukryva celé vesnice pred prazskymi policajty (ti
chtéji chlapce vyuzit pro dopadeni jejich otce), ve vesnice je zabit jeden
z party klukd, ktery ma v tu dobu na sobé tricko Ondry, mistni esenbak
Frida je ubit ty&i otcem divky, kterd spachala sebevrazdu, protoze s Fridou
Cekala dité atd.

Vétsina romanu je poskladana z fragmentl rdznych situaci, jejichz sa-
motné prolinani dynamizuje vypravéni. Nékteré textové pasaze maji naopak
déjovou kompozici, jako napfiklad jiz zmifovana sociélni iniciace Ondry
(zkougka na no&nim hibitové). Smérem ke konci romanu déjova dramati-
zace narlsta: napadeni pionyrl a policajtll z Prahy partou vesnickych
kluk(l, odchod obyvatel vesnice po Utoku ruského tanku na vesnickou hos-
podu &i pokus otce spolu s Ondrou a Malym o pfechod za hranice, ktery
je prekazen zradou stryce Polky.

Svét romanu Nocni prace mlze skutecné podle nékterych vySe zmi-
nénych tematickych prvkl vytvaret dojem, Ze se romanova poetika Jachy-
ma Topola nijak vyraznéji neproménuje. Zbézna tematickd analyza vSak
nezaklddd pro takovou klasifikaci dostateéné zdzemi. Podstatné kvali-
tativni promény Topolovy romanové poetiky totiz probihaji ve zplsobu vy-
pravéni. V romanu Sestra je identi¢nost vypravéce a postavy Potoka
vyjadrena ich-formou. Cely roman je formulovan jako prekotna osobni
vypovéd, jako quasiautobiografické vypravéni Potoka o tom, co proZil.
Hekti¢nost promluvového proudu vypravéce-hlavni postavy je dominant-
nim rysem zplsobu vypravéni, narativu. VeSkeré udalosti jsou zobrazeny
z vnitfni perspektivy vypravéjiciho i prozivajiciho Potoka, jehoz pfibéh je
tim predestren Ctenafi k spoluprozivani a hlavni postava-vypravé¢ nabid-
nuta k sebeidentifikaci. Mezi vypravé€em a Jatekem, hlavni postavou ro-
manu Andél, jiz existencidlni unie nefunguje. Veskeré udélosti jsou vSak
i v tomto romanu spjaty s hlavni postavou. Naraci je mozné charakterizo-
vat jako autorské vypraveéni, v némz prevlada vypravécovo zprostiedkovani



200 201

fikéniho svéta z vnéjsi perspektivy. Touto cestou je signalizovan odstup
vypravéée od hlavni postavy i od zobrazenych pfibéhl. Vypravéni jiz neni
tak urputné sevieno s prozivanim Jateka a nema quasiautobiografické pa-
rametry. Celkové Ize v tomto pfipadé fici, Ze to, co se déje s Jatekem,
Steme jako vypravéni o postave fikEniho svéta a ne jako tryznivou osobni
zpovéd Jateka.

V romanu Nocni préce je vyjadrena distance vypravéce od zobraze-
ného svéta nejvyraznéji. Vypravé€ nema zadné existencidlni vazby na fikéni
svét, coz se projevuje v jeho pasmu redi er-formou. Vypravéni pribéhd spo-
jenych s hlavni postavou Ondry nabyva v mnoha segmentech vnitini per-
spektivy, Ghel pohledu je smérovan k vnimani okolniho svéta skrze détské
védomi. Zobrazeni udalosti je tim rdzné deformovéno, skutecnosti jsou vi-
dény prizmatem détské imaginace, kterd zdsadné proménuje sémantiku
sreality” fikéniho svéta: mytizuje détskému vnimani nesrozumitelné skutec-
nosti, pfisuzuje smysl tomu, co ,skuteény” smysl nema. Tento efekt je za-
chovan i v pasazich, které z vnitini perspektivy détského hrdiny vypravény
nejsou. Podili se na ném predevsim velky rozsah segmentd, v nichz méa vy-
pravéni podobu dialogickych scén s minimem komentard vypravéce. Détské
vnimani je zde prezentovano v piimé feci Ondry, Malého, Zuzy a ostatnich
détskych postav. V dalSich segmentech romanového vypravéni prebira
toto vékové limitované védomi i vypravéc. Narace je totiz na mnoha mis-
tech charakteristickd rychlym stfidanim rlznych promluvovych typl: pasma
feCi vypravéce, polopfimé a nevlastni pfimé feci (napf. Noéni préce, s. 97).
V disledku promluvovych stfih(i neni Gasto zfetelna ani hranice vnitini
a vnéjsi perspektivy zobrazeni. Privodnim znakem zmény perspektivizace
je stfidani asoprostorovych soufadnic ted—tady : tehdy—tam. Typickym pfi-
kladem této promény je pasdaz, ve které je zobrazen pohlavni akt mezi Ond-
rou a Zuzou. V momentu, kdy k aktu dochazi, je temporalni deixe vyjadiena
adverbiem ,ted", které signalizuje vnitfni perspektivu smérovanou k po-
stavé Ondry a aktualizuje tuto udélost (,Ale ted mél pocit, Ze je ji nejbliz"
Noé&ni préce, s. 23). Jakmile je v8ak po véem, méni se prostorové sourad-
nice, jez naznaduji posun k vnéjSi perspektivizaci vypravéni z pozice
vypravéce (,Chtél tam zlstat jen tak! Nocni prdce, s. 24). Presuny per-
spektivy béhem relativné kratkych textovych segmentl jsou spolu s rych-
lym stfidanim promluvovych typl nejcastéjSimi prostredky, jejichz kumu-
lace vede ke kontaminaci mysleni autorského vypravéce jiz zminénou
détskou limitaci. To se projevuje napiiklad jazykovymi prostiedky (syntak-
ticky minimalismus, adice, lexikalni prostfedky: ,Na plidé bylo Sero. Ze stre-
chy salalo vedro. /.../ Byl tam smrad. Byla tam spousta holubich hoven. Po
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pudé rejdily mysi. V koutech Zili obrovsti pavouci Nocni prdce, s. 104).
Détsky limitované vnimani udalosti prezentované jako atribut spojeny nejen
s détskymi postavami, ale Casto i s charakteristikou distancovaného vypra-
véCe, je zfejmé vlbec nejvyraznéjSim sémantickym prostfedkem v romanu.

Udalosti v romanu Nocni prace jsou zobrazeny i z hlediska dalSich
postav. Redovy charakter m4 napfiklad monolog matky Ondry a Malého,
v némz se bez logické posloupnosti stfidaji pfimo osloveni konkrétni adre-
séti (,vy, pane“; ,Slavny soude!”; ,pane vrchni, Noéni prace, s. 54-57).°
Podobu prevazné vnitfnich monologd maji segmenty romanu, v nichz se
perspektiva zobrazeni pfesunuje do pohledu divky Zuzy (napf. Noéni pra-
ce, s. 62, 64) &i esenbaka Fridy (Nocni prace, s. 82—-87, 139-143). Pre-
sun hlediska vypravéni od vypravéce smérem k postavé probihd i v rozsah-
lych prevazné monologickych pasdzich, v nichZ k sobé strhava veskerou
pozornost promlouvajici postava a strohé dopliujici pozndmky vypravéce
na této orientaci nic neméni (napf. monolog Polky, Noéni préce, s. 64-75).
Frekventovana proména hledisek vypravéni doprovazena stfidanim per-
spektivy zobrazeni je v Topolové narativu novym prostfedkem. Funguje
v naraci jako jeden z dal$ich dynamizacnich faktord.

Napéti ve vypravéni podporuji i dal$i narativni prostfedky. Romanové
udalosti jsou vypravény vesmés jako ,minulé” vi¢&i momentu vypravéni.
Vyjime€né se v naraci objevuji mista, kde je uzita morfologicka kategorie
prézentu. Jejim Ukolem vSak neni vyjadrit temporalni sou¢asnost momentu
vypravéni (narativniho aktu) s vypravénym pribéhem. Prézens tu vyjadfuje
zvySeny pravdivostni nérok vypravéni: ,Mama ho urgité uz shani a Malej se
na n&j vyptava’ (No&ni préce, s. 91). Casoprostorové rozvrstveni uddlosti
neni chronologické. Prezentovany jsou jen vyjevy z udalosti, jejichZ po-
sloupnost a pfi¢innou souvislost se musi pokousSet rekonstruovat Ctenar.
Tento nepravidelny fad udalosti je ur€en jiz od prvni kapitoly, ve které se
stfidaji pasaze situované do ,soucasnoti* k fece, do ,minulosti“ v Patento-
vém Uradu, kde pracoval Ondriv otec, do ,minulosti* v autobuse vezoucim
Ondru a Malého k dédeckovi na vesnici, znovu na vesnici v dobé jesté dri-
véj§iho Ondrova pobytu atd. (Noéni prace, s. 9-27). Mezi textovymi seg-
menty li¢icimi jednotlivé udalosti existuji rozsahlé elipsy, které vypravéni ne-
zobrazuje. Zobrazené vysece prib&hl jsou naopak vypravény detailné,
s prostorovymi popisy, dlouhymi dialogickymi scénami ¢i zdznamem mys-
leni postav (napf. dialogickd scéna mezi Ondrou a cikdnskym klukem na
hibitové, Noéni prace s. 150—155). Podrobnost v zobrazeni udélosti tak

® Sémantické strihy a hyperbolizace spolu s fecovou stylizaci pfipominaji jeden z typt narativu B. Hrabala.
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vyrazné kontrastuje s rozsahlymi eliptickymi Gseky (elipsy nad zobrazenymi
uddlostmi zdsadné prevazuji). Tento kontrast mezi pomalym, podrobnym
vypravénim na jedné strané a obrovskymi vynechavkami na strané druhé
vytvali opét znadné napéti v naraci (Noéni prdce, s. 94-97). Patii spolu
s proménlivosti perspektivy vypravéni k nejvyraznéj§im dynamizacnim pro-
stfedkiim Topolovy narace.

Deformovany obraz ,tradiéniho” Topolova postkatastrofického svéta
zmitaného zlem (viz vySe jmenované recenze) prizmatem détského védomi,
v némz prevazuje ,nedouréenost” nad ,urCenosti”, je dynamické séma,
k jehoz budovani autor precizné vyuzil zejména stfidani promluvovych typt
a napéti v perspektivizacnich i temporalnich slozkach textu. Tyto charakte-
ristiky zplsobu vypravéni romanu Nocni prace vytvéreji podle naseho na-
zoru v kontextu Topolovy romanové poetiky svébytny model, jenz je zaloZen
na narativnich parametrech, které se vyrazné odliSuji od jeho dosavadni
prozaické tvorby. PovaZujeme proto posledni roman Jachyma Topola za
text, ktery vyrazné prekracuje ,o€ekavani“ motivovana dosavadnimi nara-
tivnimi dominantami autorské poetiky.
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Metafora z pohledu kognitivni lingvistiky

Vladimir Chrz

George Lakoff — Mark Johnson: Metafory, kterymi Zijeme. Brno, Host, Te-
oreticka knihovna 2002, 280 s.

S potéSenim je mozné privitat Cesky preklad prace Georga Lakoffa
a Marka Johnsona Metafory, kterymi Zijeme. Tato kniha, ktera vysla poprvé
v roce 1980, predstavuje zasadni obrat nejen v pohledu na metaforu, ale
i v chapani obecnéjSich souvislosti jazyka a lidského poznani.

V &em je tato kniha prelomova? Predevsim v tom, Ze zdsadnim zpU-
sobem prehodnocuje zavedené predpoklady tykajici se metafory. Tradi¢ni
i novejSi pojeti metafory se — pres fadu rozdilli — zpravidla shoduji v tom,
ze: 1) Metafora je predevsim zéleZitosti jazyka, nikoliv mysleni (tj. chapani
¢i usuzovani). 2) Metafora je vyrazem jazykové ,invence", to znamend, ze
bézna, ,konvenéni* vyjadreni jsou doslovna, nikoliv metaforickd. V prostoru
téchto predpoklad(i setrvava jak klasické, od Aristotela se tradujici pojeti
metafory jako preneseného pojmenovani na zakladé podobnosti, tak také
novéj8i pojeti chapajici metaforu jako interakci a extenzi vyznamu slov
v ramci urcitého syntaktického celku. V protikladu k pojeti metafory jako
neobvyklého uziti jazyka pfichazeji Lakoff a Johnson s témito predpoklady:
1) Metafora, pfestoZe nachazi svij vyraz v jazyce, je predevsim zéleZitosti
pojmu. 2) Metafora ¢i metaforiGnost je podstatnou charakteristikou bézné
uzivaného, obecné sdileného, tj. konvenéniho pojmového systému.

Podle Lakoffa a Johnsona je nas$ bézny konceptudlni systém, ve kte-
rém myslime a podle kterého jedname, z podstatné ¢asti metaforicky. Co
to znamen3, ilustruji autofi v Uvodni Easti prace fadou béznych vyjadreni
tykajicich se argumentace. V béZném hovoru Ize uZit napfiklad nasleduji-
cich vét: ,To, co tvrdis$, se nedd obhajit” ,Napadl kazdou slabinu v mé argu-
men-taci.* ,Jeho argumenty jsem Uplné rozmetal:* ,Nikdy jsem ho v debaté
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neporazil” V €em spociva metaforicnost uvedenych vyjadreni? V téchto
pripadech hovofime o argumentaci, tj. o verbalni interakci, v terminech
boje, stretnuti €i ozbrojeného konfliktu. Nejde vSak pouze o uZity jazyk, zde
se ukazuje podstatna vlastnost konceptualniho systému, kdy je jeden po-
jem (argumentace) metaforicky strukturovan jinym pojmem (boj). Podle
Lakoffa a Johnsona je podstatou metafory chapani a prozivani jednoho
druhu véci, tj. jednoho pojmu, z hlediska jiného pojmu. Jelikoz na$ pfistup
ke svétu je moZny pouze skrze uréity pojmovy systém, a je-li tento pojmovy
systém, jak tvrdi autofi, ¢astecné metaforicky strukturovan, potom to zna-
mena, Ze nas pristup ke svétu je ¢astecné urovan metaforickou struktu-
raci naSich pojmd.

Pri metaforické strukturaci jednoho pojmu druhym pojmem vystupuje
do popredi pouze uréity aspekt strukturovaného pojmu, pfic¢emz jiné aspek-
ty jsou zakryvany. To znamen4, Ze jeden pojem je druhym strukturovan pou-
ze Gastecné. V pripadé argumentace pojimané jako boj ustupuji do pozadi
nékteré aspekty tohoto pojmu, jako je napfiklad aspekt kooperace. Lakoff
a Johnson ukazuji, Ze pojmy mohou byt strukturovany nékolika rGznymi me-
taforami. Argumentace byva napfiklad pojimana jako cesta, tj. jako proces,
ve kterém ,krok za krokem postupujeme k urcitému cili“, ,zastavujeme se
u urcitych bodd* atd. Argumentace mdize byt déle pojimana jako stavba i
konstrukce, potom Ize hovorit o rlizné pevnych ,zékladech”, na néz Ize ,sta-
vét" argumenty, které mohou byt ,neotresitelné”, nebo naopak ,vratké" atd.

Podobné jako v pfipadé pojmu argumentace je nezanedbatelnd Céast
naSeho konceptualniho systému strukturovana metaforicky. Pristupujeme
ke svétu z hlediska ur¢itych metafor, ,Zijeme tyto metafory“ &i ,t€mito me-
taforami*, jak fikd jiz samotny nazev Lakoffovy a Johnsonovy knihy. Zpisob,
jakym myslime, proZivame, jedndme a vyjadfujeme se, je uréovan metafo-
rami jako napfiklad ,Cas jsou penize®, ,Cas je pohybuijici se objekt", ,télo
(mysl) je stroj, ,spoleénost je Zivy organismus", ,myslenky jsou zboZi* atd.
Rikame-li, Ze &as jsou penize, je tomu tak proto, e samotny pojem &asu je
takto metaforicky strukturovan, to znamen4, ze ¢as chapeme jako néco, co
mUzeme ,usSetfit" Ci ,investovat”. Jedna se o metafory, které jsou takrikajic
nzazité", tj. jsou soucasti bézného, konvencniho zplsobu mysleni a vyjad-
fovani sdileného v rdmci dané kultury. Tyto zpUsoby chapani uzivame zpra-
vidla zcela automaticky, bezdécné a nevédomé, a tudiz je také nevniméame
jako metafory. Jazyk, jimZ tyto metafory vyjadfujeme, chapeme obvykle jako
doslovny, nikoliv jako metaforicky, poeticky &i rétoricky.

Lakoffova a Johnsonova kniha je jednim ze zékladnich (a moZno fici ta-
ké zakladajicich) dél kognitivni lingvistiky, tj. discipliny, kterd spada do obec-
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néjSiho ramce tzv. kognitivni védy. Terminem kognitivni véda je oznacova-
no interdisciplinarné zaloZené Usili (rozvijejici se od druhé poloviny 50. let
20. stoleti pfedev§im v USA), zkoumajici z rliznych aspektd téma poznani,
a to jak u Zivych tvorl (Clovéka &i zvitat), tak také u umélych poznavacich
systému (pocitadh). V uzsim slova smyslu se jedna o problematiku lidské
mysli. Zakladnim predpokladem je chapani lidské mysli jako systému zpra-
covavajiciho informace, pricemz zvlasté v podatecnim obdobi rozvoje kog-
nitivni védy je Siroce pfijimana analogie lidské mysli a poc¢itace. Pfi mode-
lovani mentalnich procesu jsou v centru pozornosti predevsim dvé otazky:
1) Jakym zplisobem ¢&i v jaké formé je svét v mysli reprezentovan? 2) Jaka
jsou pravidla operaci, na jejichZ zakladé mysl funguje? Jedna se o to, najit
takovy zplisob formalizace mentdlnich reprezentaci a na nich zaloZenych
operaci, ktery by umoZnil vysvétlit ¢i predikovat registrovatelné projevy
téchto operaci. Kognitivni pfistup predstavuje zplsob vykladu zaloZzeny na
redukci obvykle komplexnéjSich jevli na jejich poznavaci aspekt, pojaty
z hlediska proces(i zpracovavajicich informace.

Na téchto principech je zaloZena také kognitivni lingvistika, ktera
zkouma jazyk z hlediska predpokladanych mentdlnich struktur a procesu.
V pripadé Lakoffova a Johnsonova pfistupu je empirickym materidlem sys-
tematické uzivani bézného jazyka, tj. napriklad vySe uvedend bézna vy-
jadreni tykajici se argumentace. Za zaklad této systemati¢nosti jsou po-
vazovany urcité mentdlni struktury a operace, tj. chapani jednoho pojmu
z hlediska jiného pojmu. Metafora je pojimana jako kognitivni operace
spocivajici v projekci struktury poznani z jedné oblasti do druhé. Lakoff
a Johnson takto rozliSuji mezi metaforou a metaforickym vyjadrenim. Jako
metaforu oznaduji projekci z jedné konceptudlni oblasti do druhé. Takovato
konceptudlni struktura je predpokladanym zakladem mnoZstvi konkrétnich
realizaci, tj. jednotlivych jazykovych vyjadreni. Ve shodé s principy kogni-
tivniho pfistupu chdpou Lakoff a Johnson jazykové vyrazy jako povrchové
realizace hlubSich kognitivnich struktur a procest.

Lakoffovo a Johnsonovo pojeti neni nutné prijimat jako definitivni od-
povéd na otdzku, ,jak se to ma s metaforou obecné”. Pfi posuzovani této
koncepce je tfeba si uvédomit, Ze jde o pokus vysvétlit urcity okruh jazy-
kovych jevl z uritych specifickych teoretickych pozic. Pfinos této prace
spociva bezpochyby v tom, Ze svym zamérenim na konvenéni metafory vy-
znamné rozSifuje okruh jev, které byly doposud chapany jako metaforické.
Otézkou je, nakolik jsou konvenéni metafory jevem Ustfednim &i naopak
okrajovym v rozsahlé oblasti metaforickych jev(. S tim souvisi také otazka,
nakolik Ize rozsifit dosah hypotéz formulovanych predevsim pro vysvétleni
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konvenénich metafor na metaforu obecné. Takovou tendenci k Sirokému
zobecnéni Ize najit zvlasté u G. Lakoffa, ktery v praci z roku 1993 pred-
klada své pojeti jako ,Soucasnou teorii metafory“. V protikladu k této ten-
denci Ize predpokladat spiSe omezenost dosahu jakékoliv teorie metafory,
danou druhem jazykovych vyrazd, pro jejichZ vysvétleni tato teorie vznikla.

Podstatnd ¢ast knihy je vénovana dlsledkdm teorie metafory pro cha-
pani obecnéjsich otazek jako: Co je to pravda? Co je to vyznam? Jak rozu-
mime skute€nosti? V rdmci odpovédi na tyto otézky se autofi vymezuji vici
dvéma stézejnim tradicim zapadniho mysleni: objektivismu a subjektivismu.
Ukazuji, jak jsou obé tyto tradice motivovany urcitymi ,rozumnymi zajmy*.
V pfipadé objektivismu (pfedpokladajiciho objektivni, na nasem poznani
nezévislou realitu) je motivujicim zajmem Uspésné fungovani ve fyzickém
a kulturnim prostredi a snaha o nestrannost pozvedavajici se nad individu-
alni pfedpojatosti. Naproti tomu subjektivismus (pfedev§im jeho roman-
ticka alternativa hlasajici svrchovanost individua a jeho vnitfniho svéta) je
motivovan védomim, Ze pravda &i vyznam jsou zde vzdy z hlediska kon-
krétniho jedince a jeho porozuméni, v némz se vedle objektivni racionality
uplatiiuji také smyslovost, emoce a imaginace. Vzhledem k témto dvéma
alternativdm autofri navrhuji ,tfeti cestu”, kterou nazyvaji experiencialistic-
kou (zku8enostni) alternativou, ve které se snaZi brat vazné ,rozumné za-
jmy* jak objektivismu, tak subjektivismu, a pfitom neupadat do jednostran-
nosti. Ukazuji, Ze je mozné vzdat se naroku na absolutni objektivni pravdu,
a pritom dal usilovat o objektivitu a nestrannost. A ukazuji déle, Ze vezme-
me-li vazné lidskou smyslovost, télesnost, emoce a imaginaci, nemusi to
nutné vést k predpokladu, Ze individudlni porozuméni je bez jakychkoliv
omezeni.

Lakoffova a Johnsonova experiencialisticka alternativa — vyvozena
z nadhledu na metaforickou povahu zkuSenosti — predpoklada, Zze zajmy
subjektivismu a objektivismu nemusi byt v rozporu. V této perspektivé se
porozuméni rodi z interakce s fyzickym i kulturnim svétem, tj. ze zpGsobu,
jakym &lovék zachazi a jedna se svym prostfedim a s druhymi lidmi. V meta-
forickém porozumeéni Clovék vtiskuje své zkuSenosti koherentni strukturu,
kterd je vyrazem jeho zasazeni a zakotvenosti ve svété. Z hlediska experien-
cialistické perspektivy zavisi pravda na porozuméni, které vzchazi na zakla-
dé naSeho fungovani ve svété. Svym dlrazem na zavislost porozuméni na
interakci s fyzickym a kulturnim svétem uspokojuje experiencialisticka per-
spektiva ,rozumné zajmy“ objektivismu. Na druhé strané tim, Ze zd(irazfiuje
koherentni strukturaci zkuSenosti, uspokojuje tato alternativa také ,rozum-
né zajmy"“ subjektivismu zaméfujici se na osobni vyznam a smysluplnost.
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V zavérecné kapitole autofi uvadéji fadu oblasti kaZdodenniho Zivota,
jimZ umoZniuje v knize navrZzené pojeti porozumét. Upozoriuji na tlohu me-
tafor v oblastech, jako jsou interpersonalni komunikace, vzajemné porozu-
méni a porozuméni sobé samému. V kontextu své teorie metafory si vS8imaji
osobnich a kulturnich ritudl(i a uvazuji také o estetické zkuSenosti a poli-
tickém diskursu. Nékteré z t&chto na zavér knihy jen letmo nadhozenych
oblasti se pro autory staly tématem dal§iho zkoumani a obsahem dalSich
praci. V knize Women, Fire and Dangerous Things z roku 1987 se G. La-
koff mj. zabyva metaforickou strukturaci emoci. Podrobné zde ilustruje fadu
metaforickych zplsob(, jakymi je v americké kulture konceptualizovana
emoce hnévu. Na prikladu sexudlné motivovaného nasili pak ukazuje, Ze
rizné zplsoby metaforické konceptualizace s sebou nesou zavazné impli-
kace, tykajici se nejen toho, jak danou emoci pojimame, ale také toho, jak
s touto emoci zachdzime a jak na zakladé toho jedname. V praci More
Than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor z roku 1989 G. La-
koff spolu s M. Turnerem na mnoha pfikladech z poezie riiznych dob a kul-
tur demonstruji, Ze systém konvencénich konceptudlnich metafor se pod-
statnym zplsobem uplatriuje také v oblasti poezie. Vzhledem k tomu, Ze
poezie je tradicné chapana jako vyraz tvirci invence, mlze se takovy pfi-
stup zdat ponékud prekvapujici. Podle Lakoffa a Turnera jsou bésnické
metafory velmi ¢asto neobvyklou extenzi konvenénich konceptudlnich me-
tafor, které strukturuji nase kazdodenni mysleni a usuzovani. Dalsi aplikacni
oblasti je konceptualizace politické problematiky. Lakoff a Johnson v rlz-
nych souvislostech upozoriuji na skute€nost, Ze metafory sice mohou pifi-
néSet prekvapujici odhaleni, vrhat nové svétlo a pribliZovat novou proble-
matiku, na druhé strané v8ak mohou také zakryvat, zatemriovat a zavadét.
Autofi upozorfuji na metaforickou povahu politickych a ekonomickych ide-
ologii a ukazuji, jak mohou metafory uzivané politickymi a ekonomickymi
systémy vést k degradaci a dehumanizaci ¢lovéka. V praci Metaphor and
War: The Metaphor System Used to Justify War in the Gulf z roku 1991
aplikoval Lakoff své pojeti na metafory, jimiz tehdejsi ameriCti predstavitelé
(Bush, Baker, Schwartzkopf ad.) argumentovali ve prospéch Gc¢asti USA
ve vélce proti Irdku.

Druhy z autor( této knihy, M. Johnson, se ve svych pozdéjsich pracich
vénoval ,télesnosti” lidského poznani, tj. tématu pojednanému jiz v Metafo-
rach, kterymi Zijeme. Podle Johnsona je fada zplsobl chapani a usuzovani
metaforicky zaloZena na zkuSenosti s vlastnim télem a na interakci s fyzic-
kym prostfedim. V praci The Body in the Mind: The Bodily Basis of Mea-
ning, Imagination, and Reason z roku 1987 formuloval Johnson originalni
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pojeti tzv. ,predstavovych schémat” zaloZenych na orientaci ¢lovéka v pro-
storu a jeho télesné interakci s prostfedim. Na zakladé ,predstavovych
schémat” jako ,vnitfek — hranice — vnéjSek®, ,centrum — periférie” &i ,poca-
tek — cesta — cil* chdpeme prostfednictvim metaforické projekce rdzné
neprostorové, zpravidla abstraktnéjsi pojmy. Pravé nad tématem “téles-
nosti” €i “ztélesnéni” lidského poznani se oba autofi nedavno znovu sesli
ve spole€né praci Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and lts
Challenge to Western Thought z roku 1999.

Prestoze se Metafory, kterymi Zijeme brzy po svém prvnim vydani
staly slavnou a Siroce diskutovanou knihou, rozhodné se nejedna o préci
»popularni“. Je to kniha, se kterou je tfeba si ,dat praci“. Spolu s autory
je tfeba projit dlouhou fadu priklad zardmovanych do postupu vykladu
a takto nechat postupné vyvstat ndhled na metaforickou povahu zkuSe-
nosti. Absolvovat tuto cestu v8ak rozhodné stoji za to. Sami autofi v do-
slovu knihy uvadéji, Ze vhled do metaforické povahy zkuSenosti je nécim,
co je neprestava napliovat Uzasem. Dat vyvstat tomuto nahledu znamena
uvédomit si meze individualni i kulturni zkuSenosti. A pravé skrze uvédo-
méni téchto mezi Ize nahlédnout alternativni moZnosti nazirani svéta.

Pohled na moderni britskou prézu

Mariana Houskova

Martin Hilsky, Ladislav Nagy, eds.: Od slavika k papouskovi. Promény mo-
derni britské prézy. Brno, Host, 2002, 270 s.

Nakladatelstvi Host vydalo jako jedenécty svazek edice Studium antologii
eseji o moderni britské literature. Editofi pod ndzvem Od slavika k papous-
kovi. Promény britské prézy shromazdili tficet textd rGznych autor(i. Ve vét-
$iné pfipadl jde o pavodni doslovy k ¢eskym prekladiim z moderni britské
(a irské) literatury vydavanym u nas od sedmdesatych let. Kniha volné nava-
zuje na antologii Od Poea k postmodernismu, kterd shrnuje odeonské do-
slovy k dildm americké literatury a ktera byla donedévna prakticky jedinym
obsahlejsim Ceskym pramenem ke studiu dé&jin americké literatury. Oproti
americké antologii se kniha Od slavika k papouskovi omezuje na moderni
literaturu, na jejiz pocatek stavi Oscara Wildea. Texty jsou fazeny chronolo-
gicky podle doby vzniku dél, o nichZ pojednavaji. Slavik v ndzvu antologie
odkazuje k Wildeové pohadce Slavik a riiZe, papousek pak k roménu Juli-
ana Barnese Flaubertiv papousek, jemuZz je vénovan zavéreCny text
antologie. Jednotlivé studie se zabyvaji autory a dily napfi¢ dvacatym stole-
tim, mezi nimiZ jsou zastoupena jak jména klasicka (napt. Joycelv Portrét
umélce v jinodskych letech, Chestertonovy detektivky, Orwellova Farma
zvitat, Rushdieho Hanba), tak spisovatelé a tituly, které jsou ¢eskému Cte-
néfi sice dostupné, nepatfi véak k nejznaméjsim (napf. Treti straznik Flanna
O'Briana, Na svété nejsou jen pomerance Jeanette Wintersonové, Néco
z kiize Alisdaira Graye ¢i Kniha doliéné Johna Banvillea). P¥i vybéru textl
zjevné nehréla roli snaha, aby zde byla zastoupena v8echna vyznamna dila
preloZend do Cestiny, ale kvalita a Uroveri esejl do antologie zafazenych.
Zanr doslovu ma v Seském kulturnim kontextu zvlatni postaveni. Jde
o zanr s dlouhou tradici udrZzovanou predevsim zasluhou nékterych nakla-
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datelstvi a edi¢nich fad. (Patnact z tficeti doslovi zafazenych v antologii
Od slavika k papouskovi vys$lo v nakladatelstvi Odeon pred rokem 1989
a lze jisté ocenit, Ze soucasny Odeon na tuto tradici navazal. Vyrazné za-
stoupeny jsou také doslovy z nakladatelstvi Mlada fronta, tfi studie plivod-
né vysly jako doslovy v nakladatelstvi Argo.) Je to také Zanr velice pestry,
od obsahlych informativnich prehled( ,Zivota a dila“ aZ po eseje a inter-
pretaéni studie zkoumajici do hloubky komentované dilo. Zejména ty druhé
(které v Hilského a Nagyové antologii prevazuji) maji v ¢eské kultufe neza-
stupitelné misto, kromé jiného i proto, Ze rozSituji jinak celkem omezené
publikaéni moznosti v oblasti literarni védy a kritiky. Doslov se tak stava
skvélou prilezitosti pro odborniky, jak vydat ¢lanek v kontextu k tomu nej-
vhodnéj$im — spole¢né s dilem, jehoz se tyka.

Lze se ptat, jaky ucel ma kniha, kterd vyjima tyto studie z plvodniho
kontextu a nabizi je v souborném vydani. Nedomnivam se, Ze by jejim hlav-
nim smyslem bylo ,suplovat prehled britské prézy“, jak se uvadi na obalce.
PrestoZe chronologické fazeni vytvari urc€ity nastin vyvoje moderni britské
prozy, Ize tuto knihu jen obtiZzné pouZivat jako zakladni informativni pfirucku
predestirajici encyklopedicka fakta o dé&jinach britské literatury dvacatého
stoleti. Jak uz bylo fe¢eno, nejde o celkovy piehled (fada vyznamnych au-
tor a dél nebyla do vybéru zafazena), ale spiSe o sondy, hluboké soustre-
déné pohledy na jednotliva dila, jejichz hlavni hodnota spociva v tom, ze
vedle zakladni faktografické informace nabizeji interpretaci daného dila.
Nabizeji jedno z moznych ¢teni, podlozené vzdélanim a zku$enosti fun-
dovaného odbornika a v fadé piipadl prekladatele. CtenaF tak méze kon-
frontovat vlastni zaZitek z Cetby s timto pohledem, obohatit se jim, aniz by
se s nim nutné musel ztotoZnit. Jakkoli se jedna pivodné o doslovy, je tyto
studie mozno Cist i mimo kontext pravé doctené knihy, a to jak jednotlivé
pro ziskani predstavy o urcitém dile Ci autorovi, tak i souborné pro vytvo-
feni obrazu o britské literarni produkci dvacatého stoleti z pohledu ceské
anglistiky. Knihu Od slavika k papouskovi ziejmé& nejvice oceni studenti,
pro néz mlzZe slouzit jednak jako skvéla referenéni prirucka, jednak jako
inspirace pti vlastni ¢etbé britské prézy a v neposledni radé i jako Skola
psani eseju o literature.

Antologie Od slavika k papouskovi je nepochybné dilem cennym a za-
jimavym. Kromé toho, Ze v jakési mozaice pfinasi obraz ¢eské prekladové
scény z moderni britské literatury, vypovida také o soucasné Ceské anglis-
tice. Mezi patnécti autory jednotlivych studii figuruji zastupci tfi generaci
¢eskych anglist(, jejichZ texty ukazuji rozmanitost moznych pfistupt k lite-
ratufe i k psani o ni a zaroven jsou dokladem vysoké Urovné nasi anglistiky.

Pohled na moderni britskou prézu

Je zf'ejmé, Ze anglistika u nds neni omezenou doménou par jednotlivcl, ale
pestrym a otevienym prostorem. Tvlrci spojeni starsi a mladsi generace
anglistl predstavuji také oba editofi, Martin Hilsky, mimo jiné autor mono-
grafie Modernisté a prirucky Soucasny britsky roman, a Ladislav Nagy,
redaktor anglické sekce internetovych stranek www.iliteratura.cz, kde se
soustfedéné vénuje souCasné anglické literature.

Smyslem kazdé antologie je dodat novy vyznam vybranym textlim tim,
Ze je zbavuje puvodniho kontextu a vytvari pro né kontext novy, ¢imz je obo-
hacuje, rozsifuje moznosti jejich vnimani a zaroven je podrobuje zkousSce,
zda obstoji i za jinych okolnosti. Antologie eseji Od slavika k papouskovi
tento smysl rozhodné napliiuje a texty v ni zafazené zde nabyvaji nové hod-
noty. Dohromady skladaji mnohotvarny celek a predestiraji Zivy a pestry po-
hled na moderni britskou prézu.
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Vim, Ze nelze napsat recenzi, a presto recenzuiji

Alice Jedlickova

Jifi Travnicek: Pribéh je mrtev? Schizmata a dilemata moderni prézy. Brno,
Host, 2003, 298 s.

Zkusme to nejprve s dikci ukaznéné recenze: kniha Jifiho Travnicka Pfibéh
Jje mrtev? je sloZena ze dvou Casti: Sedesatistrankové Gvodni studie a sou-
boru zhruba padeséatky drobnych interpretacnich vhledd do ceské i svéto-
vé prozy 19. a 20. stoleti sdruzenych do problémové zastfeSenych, vnitiné
chronologicky strukturovanych blokl. Praci Ize vnimat v kontextu obdobné
koncipovanych prispévkd, predstavujicich soubor interpretacnich studii
a reflektujicich jejich metodu (Holy, MozZnosti interpretace, 2002; Pechar,
Interpretace a analyza literarniho dila, 2002) — v8echny totiz vyzyvaiji k to-
mu, posoudit souvztaznost hypotéz ¢i postulatd formulovanych v metodo-
logickych pasézich, a miru a zplsob jejich vyuZiti v analyzach konkrétnich
primarnich textl, respektive zvazit, nepredstavuji-li zobecnujici zavéry spise
abstrakci ¢i dodate¢né zastiténi dilcich vystupl podnicenych zajmem o pri-
marni texty samé.

Pravé takovy zajem zjevuje v sebeodhalujicim gestu své predmluvy Jifi
TravniCek: ta je sama o sobé zajimavou ukazkou jedné z podob aktudlniho
literarnévédného diskursu a vyrazné programuje nase vnimani dal$iho au-
torova postupu: tematizace stretnuti hltavého ¢tenare s pou¢enym abstra-
hujicim teoretikem, tematizace vlastnich mezi nikoli v kronikarskych ges-
tech skromnosti, nybrz poukazem na konkrétni hranice poznani a znalosti
(vGetné prekvapivych doznani, i téch, kterd uz se pomalu méni v literarné-
védné bonmoty: napf. nedocteny Joycellv Odysseus...), reflexe vlastni me-
tody prostfednictvim narativizace vzniku knihy. Ano, i pfedmluva vypravi
pribéh, pfibéh o trvajicim sporu mezi pazravym &tendrem a teoretikem, kte-
reho ,disciplina discipliny” vede k systematizaci ¢teni ve smyslu ,precte-
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ného" a interpretovaného, i ve smyslu dal§iho vybéru titull. Vitézstvi se pre-
vazuje tu na onu, tu na druhou stranu — jestlize se pfipadnému kritikovi
bude néktera Cast interpretaci jevit ve vybéru nevyrovnana, dohliZejici teo-
retik si myje ruce: na viné je prece &tenar, kterému ,neporucis®, a knihy, jez
se nas ,lacné" zmocnuji, samy sebe ,ustanovujice do pozice subjektd”...
Za vécnym, shora ustavenym poradkem podkapitol se Ctenafi sugeruje
»Pribéh jednoho psani*, vyvstavsi z epizodické vSednosti dilCich prispévk,
mozna také inspirativnich seminarnich analyz.

Je-li v titulu odborné prace otazka, ptsobi vzdy nerigidné a asociuje po-
nauceni, ze dllezité nejsou odpovédi, nybrz spravné polozené otazky. Ale
to je ta otdzka! Je to opravdu ona? V titulu je poloZena nikoli jako zjistovaci,
nybrz jako zpochybriujici, patrné néjaké autoritativni stanovisko: to by mohl
reprezentovat v zavéru formulovany nazor némeckého teoretika Christiana
Scharfa, ktery v8ak neproklamuje globalni smrt pfibéhu, nybrz fakt, Ze ro-
man definitivné ztraci své monopolni postaveni nosi¢e narativu (tuto moz-
nost zvazuje ostatné uz v 20. letech E. M. Forster a na prahu 60. let si otaz-
ku po perspektivé presunu hlavni vadhy narativu smérem k jinym médiim
kladou R. Scholes a R. Kellog v praci Povaha vypravéni). To, co se déje na
prelomu tisicleti, neni smrt pfibéhu, nybrz narativizace medialniho pro-
stredi. Jestlize tedy v predmluvé Travnicek klade otdzku, zda je pfibéh an-
tropologicky neznicitelny, nebo je jen historickou fazi literatury, pak na jeji
prvni ¢ast Ize odpovédét, Ze v tomto smyslu se pfibéh vzdy znovu ukazuje
jako konstanta lidského vyvoje. Sjednocujici Ulohu mytu smifujiciho €lo-
véka s velkym svétem a jeho fddem prejima mytus medidini: reklama te-
matizuje uZivatelské zvyklosti jako pravidelnou a v8emi sdilenou soucast
béhu svéta a iniciuje zapojeni konzumenta do tohoto ,nadosobniho” fadu;
hromadné sledovani prenosu néjaké akce simuluje jednotu tady a ted a su-
geruje divakovi UCast na ,pfibéhu svéta“, ktery média podle Scharfa ,vy-
pravéji“. Z tohoto Uhlu pohledu je TravniCkova predmluva zase prikladem
narativizace literarnévédné rozpravy...

Druhd ¢ést tazani ale prinalezi jiné roviné: roviné uvazovani o narativu
jako specificky literarnim jevu. Spojovani otazek kladenych v riizné sirokych
kontextech je vlastni celé Travni¢kové praci; nékdy nuti k ozZiveni zavede-
ného zpusobu uvazovani, jindy je jeho dusledkem generalizace, jeZ vede
recipienta spiSe ke korigujici analyze pdvodniho tézani: napt. pravé uvodni
partie feSici vztah tematizovany titulem studie ,vypravét a védét" rysuje
s oporou nékdejsich postulatt francouzského nového roménu opozici mezi
konceptem romanového vypravéni 19. a 20. stoleti (modelovani romano-
vych typl pfipomene &tendfi nékdejsi typologii Nory Krausové, vzniklou
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ov8em v jiné historické situaci a schematizujici ,jednodussi“ opozici sta-
rého a nového, totiz tradi¢niho a moderniho). Roman 19. stoleti reprezen-
tuje v Robbe-Girilletové vykladu formule ,vim, a proto vypravim“, zatimco
roman 20. stoleti formule ,nevim, proto vypravim®, tj. zkoumam. TravniCek
prosazuje pro druhy pfipad korekci ,vim, a presto vypravim“. Vychazi tak
vlastné ze zjednoduSeného predpokladu 20. stoleti jako kompaktniho
bloku moderny, prestoze pozdéji ve vazbé na finskou teoreticku Saariluo-
maovou vymezuje rysy tzv. ,postindividudlniho romanu” jako alternativu
vykladu postmoderny. Dal§i namitka, ¢i |épe podnét do diskuse, se tyka
spojovani Uvah odli$ného radu: prvni i druhd formule zndzoriuji vztah vé-
déni a svéta a dlsledek tohoto vztahu pro intenci vypravéni: pro 19. sto-
leti se vypravéni stdva usporadanim empirie, tematizaci smyslové dostup-
ného a poznatelného svéta (v této souvislosti pfisuzuje TravniGek romanu
19. stoleti takovou miru predvidatelnosti a femesiného zpracovani zkuse-
nosti, Ze si aZz ¢tenar ulekané klade otazku, co tento Utvar vlastné resil?
predvidatelné spoleCenské ambice podnikavych parvenu, predvidatelny
krach citovych vzplanuti maloméstskych panicek stfedniho véku...?)
Druhd formule odhaluje svét jako neznamy, obtizné srozumitelny, ne-
Uplny — ale pravé vypravéni a recepcni aktivita Ctenafe se mohou stat
garanty poznavaciho pohybu. Dominantni je opét vztah védéni a svéta.
Formule ,vim, a presto vypravim“ vSak zjevuje situaci, kdy se dosavadni
zplisoby uchopeni svéta v pfibéhu opfeném (v modelu tradiénim) zprvu
o ,biograficky" Casoprostor a pozdéji (v modelu modernim) relativizo-
vaném fragmentarizaci nebo zmnoZenim hledisek vyCerpaly: podle Trav-
nicka ,vim, Ze uz nelze vypravét pribéh"“. Védoucnost subjektu se tedy
netykd jako v predchozich dvou pfipadech svéta, nybrz vypravéni, lite-
rarniho prostoru! Vychodiska, jaka si v této ,bezvychodné” situaci roman
nachdzi, charakterizuje TravniCek v podkapitole ,Vypravédska reseni”
v souboru konkrétnich prostfedkd (metavypravéni, intertextovost, smir
s tradiGnimi postupy, encyklopedizace... atd.), uZitych ovSem, jak dokladaji
pocetné priklady, jak v kontextu moderny, tak postmoderny, tj. nikoli
v zdasadni chronologické néslednosti. Problematickou historicitu takto
komplexniho uvazovani zjevuje i pasdz vénovana vymezeni vyvoji ,romano-
vého j&“ pocinaje 18. stoletim, uréenym objevenim dlisaznosti individua-
lity a subjektivniho pozndni. Jako typicky reprezentant se zde vedle Ro-
binsona Crusoa a Toma Jonese ocitd také Sternliv Tristram Shandy.
Z hlediska teze ,vim, a presto vypravim“, je to prece typicky priklad situ-
ace, kdy si uvédomuji, ,Ze nelze vypravét pribéh vlastniho Zivotal®, aktuali-
zované ve 20. stoleti napf. HirSalovou Pisni mladi! Romanove ja je v této
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klasifikaci vymezeno spiSe obecné noetickymi predpoklady, zatimco jeho
narativni utvareni zdstava v pozadi.

Celkoveé Ize totiz konstatovat, Ze autorovo tazani se zaklada na tom,
jaky obraz svéta je nam vlastni v urcité historické situaci, jak v ni pocitujeme
meze poznani, jaky je pomér vnéjsi empirie a zkuSenosti nitra, pomér smy-
slového vniméni skute¢nosti a analyzujiciho racia. Priimétnou tohoto kom-
plexu predpokladl v jejich souvztaZznosti se pak stava pravé roman jako
prostor lidského uskute¢néni a jako nejvlastnéjSi prostor pribéhu, ktery
také po vétSinu uUvah synonymicky zastupuje. V predmluvé Travnicek
metaforizuje ,pfibéh pribéhu” fazemi lidského Zivota: védoucnost o nemoz-
nosti vypravét pribéh pritom predstavuje ,dospélost“: za ni nemlze nésle-
dovat nez nejzazsi hranice — mozna je tato metafora adekvatni epistemo-
logicky, ne v8ak ontologicky, nebot nevyhnutelné zahrnuje finalni fazi jevu.
Chod Travnickovych otevienych dvah vSak implicitné rysuje druhou alter-
nativu dotazovani: jakym zménam se podrobuje pfibéh v procesu promén
mnohem Sir§tho charakteru? Travni¢klv sumarizujici pfistup pfindsi v ma-
lém prostoru obdivuhodné mnoZstvi kulturnich souvislosti a odkaz(i na lite-
rarnévédnou diskusi o romanu a vypravéni; netrvdm na hodnoceni ,nékdy
za cenu piilisnych generalizaci“: autor(iv zplisob uvaZzovani totiz vede Cte-
nare k tomu, aby se dobiral jejich pfi€in a opakované si pro sebe prefor-
mulovaval moznd tazani. Reflexi konkrétnich, mnohdy velmi subtilnich
interpretaci uz prenecham laskavému ¢tenari, ktery si stejné ,nedé porucit*
a sestavi si ,vlastni pfibéh &teni; ten maj byl, jak doklada pritomny text,
docela napinavy. Nepatficnost generalizaci vyvstalych v tomto textu jde na
vrub nepoméru jeho rozsahu a §ifi kontextu. Ach — s jakou chuti bych byla

recenzi...
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Cesko-slovenské setkani v Budmericich

Ondfrej Sladek

Ve dnech 4.—-6. ervna 2003 se na Slovensku uskutecnilo v poradi jiz dru-
hé Cesko-slovenské setkani literarnich védcl, jehoz tématem byla Ceska
a slovenska literatura pfedevsim posledniho desetileti. Prvni kolokvium se
uskute&nilo roku 2002 v Luha&ovicich a organiza&ng jej zajistoval Ustav
pro &eskou literaturu AV CR, leto$ni konferenci usporadal Ustav sloven-
skej literatiry SAV v Domove slovenskych spisovatelov v Budmericich.

Jednani se sousttedilo do tfi zékladnich problémovych blokd (poezie,
préza, teorie), reprezentovanych vzdy jednim vyraznym titulem nejnovéjsi
Ceské a slovenské literatury. Zatimco slovensti kolegové se zabyvali poezii
Petra Hrusky (VZdycky se ty dvere se zaviraly, 2002) a prézami Kvéty Le-
gatové (Zelary, 2001; Jozova Hanule, 2002), Sesti badatelé se v&novali
Cviéné pitvé (1997) Petera Macsovszkého a souboru povidek mladého
slovenského spisovatele Michala Hvoreckého Silny pocit Cistoty (1998).
Treti, teoreticky blok byl zaloZen na otdzce Co se stalo s pfibéhem?
Vychozim textem se stala Uvodni studie Jifiho Travnicka ,Vypravét a védét.
Pokus o hermeneutiku moderni prézy* z knihy Piibéh je mrtev? Schizmata
a dilemata moderni prézy (2003). Jednotlivé pfispévky v tomto teore-
tickém bloku nemély literarnékriticky charakter, referenti se sice opirali
o Travnickav text, problematikou pfibéhu a jeho zprostiedkovani v literature
90. let se v8ak zabyvali v SirSich souvislostech.

Svymi referaty o proze Silny pocit istoty Michala Hvoreckého otevieli
jednani Anna Zelezna a Toma$ Kubi&ek, za slovenskou stranu o dile Kvéty
Legatové promluvili Vladimir Barborik, Irena Malec a Janka Pacalova. Dis-
kuse nad Hvoreckého texty se soustfedila na problematiku ironie v sou-
Gasnych postmodernich literarnich dilech (zvl. Lubomir Machala), na otazku
dlvéryhodnosti vypravéni, ale i na problém vyprazdnéni hodnot a pfitom-
nost nasili v soudobé cyberpunkové, fantasy a sci-fi literature. V pfipadé

Cesko-slovenské setkani v Budmericich

dél Kvéty Legatové slovensti badatelé upozornili na zcela rozdilné narativni
postupy v Zelarech a Jozové Hanuli, na pFevladajici baladiénost a mytizaci,
ktera se projevuje jak v samotném pfibéhu, tak v popisu obce, konkrétnich
zvyk(l a tradic. SpiSe nez za konkrétné identifikovanou krajinu povazuji
oblast Zelar za mentélni prostor, v némz se odehrava konflikt jednotlivych
hrdinG s jejich osudem. Problematika jazyka a literarni stylizace, kterd se
u Legatové pfimo nabizi, oteviela béhem diskuse mnoho otazek tykajicich
se zanrového zarazeni, rovin vypravéni, povahy a charakteristiky postav.

O zah3jeni druhého dne konani konference a problémového bloku
Co se stalo s pfibéhem? se postaral slovensky literarni védec a spisova-
tel Tomas Horvath svymi tvahami o romanech Romana Ludvy, zejména pak
o knize Zena sedmi kli¢i (1997). Horvéath ve svém rozboru Ludvova ro-
manu upozornil na plné uzavieny, sémanticky naplnény fikéni svét, pouka-
zal v8ak na urgitou hypertrofovanost této sémiézy: znak v Ludvové pojeti
odkazuje sam k sobé, takZe cely systém, celé dilo zlstava bez sdélent;
resp. racionalizace, kterou Ludva ve svém romanu nabizi, je nedostatecna,
mnohé z toho, co ma byt podle Stenafova ocekavani prozrazeno, zlstava
nedoreceno a nedovysvétleno. S ohledem na Travnicklv text se problema-
tice ,smrti" pribéhu vénoval Pavel Matejovi€¢. Mnohem spiSe neZ nad jeho
koncem se zamyslel nad jeho proménami, kterym podle referentova minéni
presné odpovidaji zmény vypravécskych postupl. Matejovic se pokusil
0 zmapovani podstatnych pficin promén téchto postupd, které ilustroval na
postupném obratu od epiky k eseji. Alice Jedlickova podrobné predstavila
Trévnickovu hermeneutickou metodu a poukézala na problematické spojo-
vani tvah odli§ného Fadu vztahujicich se k formulim charakterizujicim roma-
ny 19. a 20. stoleti. Do centra jeji pozornosti se dostala i problematika na-
rativu a narativnosti védeckého dila. Ondrej Sladek se zaméfil na postizeni
filosoficko-antropologickych predpokladd vypravéni, na reflexi bytostné lid-
ské potreby orientace ve svété, kterou vypravéni pfibéhu vzdy umoZzhiuije.
NaSe vlastni vnimani svéta je totiz pfibéhové, zaroven ale kazdy pfib&h vy-
tvafi svij vlastni svét. Smrt pfibéhu je v jeho pojeti smrti Clovéka.

Referaty a diskuse k vybranym knihdm poezie pripadly na zavérecny
treti den. Za Ceskou stranu vystoupili lva Malkova, Michal Jare$ a Petr Ly¢-
ka, za slovenskou stranu Michal Habaj, Lubica Somolayova a Andrej Hab-
lak. Macsovszkého sbirka Cvicna pitva se ukazala jako velmi kontroverzni
dilo, které vyprovokovalo diskusi nejen o bezbrehé textovosti a psani v cha-
osu, které se ospravedliiuje vnéjsimi rysy védeckého textu (poznamkovy
aparat jako soucast basnického dilal), ale podnitilo i ivahy o vlastnich hra-
nicich poezie. Nékteré z poznamek k Cvicné pitvé byly formulovany tak,
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Ze sémantika uvedeného basnického textu se vy&erpava odkazy sama
k sobé, totiz text sam demonstruje vlastni textovost. Charakter poezie Pet-
ra Hrusky se v mnohém podstatné lisi od Macsovszkého; predevsim svou
obraznosti a minimalnosti. Pravé v souvislosti s ur€itymi shodnymi prvky
minimal artu ji sledovala L. Somolayova, A. Hablak ji pak uved! do vztahu
k evropskému lyrickému proudu. O Hruskové poezii jako o znepokojivé za-
hadnosti tohoto svéta, ve kterém se za civilnosti skryva hluboka intimita,
uvazoval Michal Habaj.

Klidné prostredi, pratelskd atmosféra a vskutku inspirativni diskuse
podstatné prispély k tomu, aby se tato konference zapsala do dg&jin vza-
jemného setkavani a konfrontace Ceské a slovenské literatury. Je potreba
ocenit nejen dokonale zvladnutou pfipravu a organizaci, ale i vSudypfitom-
ny humor, s nimz slovensti kolegové jednani konference ukonéili. Pomohla
jim v tom Kronika odborné politického Skoleni spisovateltd v Budmericich
z roku 1950, jehoZ pribéh tehdejsi kronikar charakterizoval slovy, ktera by-
chom mohli s jistou nadsazkou pouZit i pfi hodnoceni letoSniho setkani:
WV priebehu Skolenia nedoS$lo k nijakym pokleskom. Frekventanti boli dis-
ciplinovani, presne dodrziavali denny poriadok:*

Kudy vede cesta ze zrcadlové siné

Karolina Ryvolova

Michal Sykora: Vladimir Nabokov od Maseriky k Daru. Brno, Host, 2002,
214 s.

Dilo rusko-amerického autora Vladimira Nabokova ma v nasSich krajich jen
omezenou, sotva tfinactiletou tradici. Za tu dobu vSak nakladatelstvi do-
kazala c¢tenarlim vynahradit jeho absenci publikovanim témér poloviny
Nabokovovy masivni tvorby a v literarné-kritickych kruzich se vytvofila Uzka
skupina nabokovovskych expertd. Svého druhu monopol, kterému vévodi
prekladatelé a publicisté Pavel Dominik, Ludmila Duskova, Vladimir Svatori
nebo Zdenék Pechal, je snadno ospravedinitelny. Nabokovova poezie,
proza a esejisticka Cinnost (Castecné i jeho autorské preklady) totiz tvori
rozsahly, vyrazné heterogenni a souGasné myslenkové konzistentni celek,
jehoZ zmapovéni a desifrovani si takfikajic Zada celého muZze.

Ve druhé poloviné 90. let rozsifil okruh vykladadt Nabokovovy tvorby
Michal Sykora (1971), absolvent oboru literarni véda na Univerzité Palac-
kého v Olomouci. Monografie Vliadimir Nabokov od Maseriky k Daru je
souborem Sykorovych esejl o rusky psané Nabokovové préoze, z vétsi
Gasti otisténych nejprve asopisecky, mimojiné i na strankach Svéta litera-
tury, kde méli Etendfi rovnéZz mozZnost seznamit se s ukdzkami z pfipravo-
vaného druhého dilu, vénovaného préze psané anglicky. PrestoZe Sykora
zakoncil doktorské studium teprve v roce 1998 a patfi k mladSim literarnim
védclm na nabokovovské scéné, nabizi ¢asto mimoradné interpretaéni
klice a ve jmenovaném vyctu odbornikd vynik& hlubokym vhledem do au-
torovy umélecké motivace, jakoz i pravdépodobné nejpodrobnéjsi znalosti
dila tohoto moderniho klasika.

Sykora svou monografii rozfadil do prehlednych kapitol, vénovanych
jednotlivym roman(im a sbirkdm povidek v chronologickém poradi. Poezie



224 225

se dotyka jen okrajove, zpravidla jen té, kterd je soucasti vétSich prozaic-
kych celkll. Velkou pozornost vénuje dataci pocatku vzniku jednotlivych
praci. Tak se napfiklad dovidame, Ze k napsani antiutopického romanu
Pozvani na popravu si Nabokov odskocCil od tvorby své nejvyzralejsi prace
ruského obdobi, Daru. Sykora tuto skute¢nost doklada uryvkem z au-
tentické korespondence mezi Nabokovem a jeho nakladatelem, coz je
ostatné Sykorovym dobrym zvykem v kazdém sporném bodé monografie,
zvlasté tam, kde se vymezuje proti nékterému z tradi¢nich nabokovov-
skych mytd. Kromé korespondence vyuziva i dalSich méné obvyklych
zdroji — pro Ctendre jsou zvlast zajimavé a vhodné ilustrujici dobové
ohlasy. Zaznam nékolika potyCek a nedorozuméni, ke kterym mezi Na-
bokovem a exilovymi periodiky doSlo, je velice obgerstvujici a obecné
dodava celé studii na vérohodnosti. Dalsi doklad Sykorovy vyjime&né
preciznosti a snahy dostat se aZ k davnovéku jednotlivych romand nalé-
zame v kapitole vénované LuZinové obrané. Sykora uvadi dvoji genezi
romanu z pera Briana Boyda a Andrewa Fielda, naceZ Sokuje podrobnym
nastudovanim odborné Sachistické literatury, aby dokazal, Ze Fieldova
verze neni v Case a prostoru moznd, procez se priklani k Boydové rekon-
strukci.

Vratme se ale k segmentaci knihy. Kazda z kapitol je opatfena nazvem
analyzovaného dila a dale podtitulem, ktery se svym vyznamem obvykle po-
hybuje na hranici mezi hlubsi charakteristikou prace a jejim postavenim
v Nabokovové autorském vyvoji. Titulek ,MaSerka: Lovestory ze zemé sti-
nG“ presné vystihuje Sykorovo &teni prvotiny, v niz berlinsky exulant Ganin
prozivd v myslenkach milostny vztah se svou davnou ruskou laskou Ma-
Senkou, jako by to byla pfitomnost, a ostentativné ignoruje realitu své sou-
¢asné existence. Sykora odmita obvyklou interpretaci, Ze se jedna o obraz
ruskych emigrantskych kruhd v jejich pestrosti, reprezentovanou lidskymi
solitéry z penzionu pani Dornové. Vyzdvihuje naopak originalitu rozvrZzeni
milostného trojuhelniku a brilantni expozici a zavér romanu, které identifi-
kuje jako budouci Nabokoviv trademark. Sykora zddrazriuje, Ze exilem se
somnambulné matoZi jen Ganindv stin, zatimco jeho plnohodnotny Zivot se
odviji ve vzpominkach — odtud podtitul.

Vystizny a plné dvojznacny je nazev tretiho celku — ,LuZinova obrana:
Zrozeni mistra“. VaZe se totiZ nejen k tématu romanu, jimz je tragické splynu-
ti Zivota Sachového mistra Luzina se svétem kombinaci na Sachovém poli, ale
rovnéz k recepci dila u ¢tendrd. Po prvotnich basnickych pokusech, viele pfi-
jaté MaSence a technicky ponékud pfekombinovaném Krali, démé, klukovi je
LuZinova obrana skvéle vyvaZenou syntézou lidskosti a pronikavéeho intelektu
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a po jejim uverejnéni se intelektudini exil jednoznacné shodl, Ze spisovatel
Sirin (Nabokov(iv rany pseudonym) je vadéi osobnosti na literarnim nebi.

V Uvodu k monografii Sykora v hrubych rysech naznacuje, jak se od-
vijely jednotlivé etapy Nabokovova Zivota, a rovnou pfistupuje k predestieni
svého zaméru, jimZ je predevsim vyhledani ,toho, co by mohlo byt povazo-
vano za typicky nabokovovské". Svij plan, totiz odhalit typické motivy,
tvaréi postupy a autorovu metafyziku, skute¢né plni. Postupné pred nami
vyvstavaji charakteristické nabokovovské okruhy zajmu, pocinaje vSe pro-
stupujicim exilem, pfes motiv umélce, cizince v cizim svété, motiv nedspés-
ného planu a hriizy ze smrti a ztraty nékoho blizkého, az po zcela zasadni
motiv zrcadla a reflexe v ném, motiv dvojnika, ,poslosti“ a paméti. Tim sa-
moziejmé seznam neni vyCerpdn, Sykora po drobtech odhaluje i méné ex-
ponované charakteristické prvky, jako napfiklad to, Ze smrt protagonisty
obvykle probiha ,za horizontem®, tj. &tenaf neni jejim pfimym svédkem,
a pokud k ni dochazi takfikajic na scéné za plného osvétleni, je to zpravi-
dla vraZda. Vénuje se samozfejmé i narativnim technikam, z nichZ vyzdvi-
huje nespolehlivého nebo egomaniakalniho vypravéce.

Jako urgity leitmotiv Sykorova pfistupu k analyze vyvstavaji dva za-
sadni postupy: autor odmita Casté stanovisko odborné verejnosti, Ze Na-
bokovova ruska tvorba znazorfiuje mravy ruského exilu, a nesouhlasi s au-
tobiografickym &tenim jeho dél. Vymezovani proti t€mto dvéma obvyklym
interpretacnim metodam Sykorovi otevird nové moznosti, a snad proto se
Gtendr této studie musi zakonité pozastavovat nad jeho nestandardnimi
interpretacnimi kli¢i, jakoZ i vynalézavymi pfirovnanimi (viz kapitola Pozoro-
vatel/Oko, v niz Sykora tfi ¢asti novely pfirovnava k trojkiidlému zrcadlu).
Zde ovSem nardzime na jedno drobné uskali Sykorovy metody, kterou by
bylo mozné charakterizovat jako ztotoznéni se s tviircem. Sykora je tak vy-
borné obeznameny s Nabokovovou korespondenci, tak pozorné Cetl jeho
dila a s takovym bystrozrakem odhaluje jeho zadméry, Ze misty podléhame
dojmu, jako by byl Nabokovovym mluvéim. Ackoliv kazdy argument peclivé
podpira dokumentaci a rozhodné neni pfitelem spekulace, misty se neu-
brani adoraci ¢i spiSe apologii, tak jako v Uvodu. Zde vyjadfuje nesouhlas
s Gastym obviriovanim Nabokova z krutosti a lhostejnosti a odmité jeho na-
féeni ze sklonl k manyrismu a lartpourlartismu. Jisté kazdy, kdo Naboko-
vovo dilo zna alespon v hrubych rysech, nékdy zazil onen led v patefi, ktery
nékteré scény a obraty v d&ji dokazi vyvolat, jakoZ i pocitil Unavu z prili§ o&i-
vidného autorova ukajeni se vlastni jazykovou vytfibenosti. | Sykora o téch-
to spisovatelovych slabinach vi, ale do té miry se s nim szil skrze skutec¢né
detailni nastudovani Nabokovova dédictvi, Ze v nékterych okamzicich neni



226 227

.....

kem Nabokovovych vysvétleni ex post, kterd mohou byt stejné mistrné
fabulovana jako ony pasti na &tenére, které Sykora tak snadno v textu od-
haluje. Zaroveni se ovSem neboji Nabokova pohanét, napfiklad za prakticky
tézko uskuteCnitelné milovani na zemi v taxiku v MaSerice nebo za pfilis
velky dliraz na technickou stranku roménu Krdl, dama, kluk. Oproti vétsino-
vému nazoru chvali Hrdinsky &in, ktery vnima jako poctu ruské klasice (Sy-
kora Nabokova chape jako pfimého pokracovatele linie Puskin, Gogol,
Tolstoj, Cechov), ale nelibi se mu Smich ve tmé, protoZe je a piili§ pri-
hledny, bandlni a navic ¢asteéné motivovany komercnimi zajmy.

Kazdy SykorQv text pfinasi néco zajimavého: novy nahled, pfirovnani
padnouci jako rukavice, Uryvek z korespondence nebo méné znamych ese-
jb. Pro predstavu si uvedme nékolik prikladd. Ve studii k Zoufalstvi uvadi
Nabokovovu tezi, Ze Spatny a hloupy ¢lovék nemize délat dobré uméni,
a proto je Hermannuv zlo¢in odsouzen k nezdaru. (Hermann se domniva,
Ze naSel svého dvojnika a naplanuje vrazdu, ktera ma byt jeho mistrovskym
dilem.) Ad Pozvdni na popravu zase rozebira vyznam jmen protagonist(,
a ackoliv se toho jiz velmi dobre zhostil Andrew Field, Sykora kontruje lep-
Simi historickymi znalostmi. Ve stejné studii odhaluje, Ze spojeni Nabokov
— Kafka je novodobym konstruktem 50. let, protoze dobova kritika s jedi-
nou vyjimkou paralely nevidéla. TamtéZ se zamysli nad Cincinnatovou Cet-
bou knihy Quercus (lat. dub) a desifruje tuto pasaz jako popis Nabokovova
idedIniho postmoderniho dila. Kone¢né v povidce Cestujici odkryva auto-
rovu dvouvrstevnou |écku, spodivajici ve zdanlivém opomenuti v textu, na
které UmysIné upozorfiuje v Uvodu k povidce, aby dokazal, ze ,zZivot je ta-
lentovanéjsi nez my*“.

Kvalita Sykorovych esejli graduje smérem k analyze Daru, jakési syn-
téze v8ech fabuladnich, narativnich a metatextovych postup(, které Na-
bokov do té doby vyzkousel. Sykora odkryva vrstvu za vrstvou a odhaluje
dokonale stavéné télo romanu, ktery se sdm sobé zakusuje do ocasu.
V podtitulu této kapitoly stoji ,Puskindv bulvar, Gogolova ulice a nas po-
zemsky diim*, coz reflektuje Nabokovovu praci s odkazy na klasické ruské
autory, ktefi maji v tomto romanu o tvaréim procesu déjotvornou i formalni
funkci. Otec romanového hrdiny mél slabost pro Puskina, také zavér je
puskinsky, zatimco expozice nese Gogolovy rysy (detailni popis perifernich
postav, které uz se v romanu posléze neukdzou). Opét z korespondence
se &tenar dovida, Ze kvili jedné ze stézejnich kapitol o spisovateli Cerny-
Sevském prostudoval Nabokov celé jeho dilo. Podobné i Sykora musi ovla-
dat rozsahly korpus ruské literatury, aby odhalil Nabokovovy rafinované in-
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dicie potfebné k rozlusténi jeho textl. Sykorové metodé vSak predevsim
vévodi bezpecéna znalost dila samého Nabokova véetné pozistalosti a do-
bovych ohlasl. Zmifiované ztotoZnéni se kritika s autorem ma tedy v tomto
pfipadé jedno neoddiskutovatelné plus: Sykora pracuje v duchu Naboko-
vovy preciznosti, vénuje pozornost detailim, aniz by zapominal na celek,
nespokoji se s prvoplanovou interpretaci a vzdy bere v potaz osobnost
autora, pfiCemz zbyteéné nesahd po autobiografickych drobtech. A navic
zna jedno kouzlo: vi, Ze v zrcadlovém bludisti je tfeba hledét na zem. Ta-
kovy pristup by si Nabokov od svych kritikdl pral a jen takového kritika by
mohl brat vazné.
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O exilu dvacatého stoleti

Michal Priban

Exil a emigrace jsou pojmy, které patii k dé&jindm dvacatého stoleti prak-
ticky neodmyslitelné. Pestrost i krutost politického vyvoje v rliznych zemich
v rliznych ¢asech vytvorila tolik riznych exild, Ze je dnes uz mozno tento jev
nejen zkoumat, ale téZ vysledky zkoumani zobecriovat. Jednim z poznatkd
Ceského literarniho déjepisectvi ve vztahu k naSemu protikomunistickému
exilu je legitimni pochyba o relevantnosti kategorie ,exil“ mimo jeji primarni
politicky rozmér. Je exilova literatura skute€né natolik samostatnym kontex-
tem, aby nds to opravriovalo k jejimu samostatnému (nerkuli izolovanému)
studiu? Nebo je exil pouze dobovym ,geopolitickym* Ukazem, ktery ceské
literature na ¢as vymezil a rozdélil pole, ale na tvorbu samotnou zasadni vliv
nemél? A jak je to s exilovou literarni védou? A jak je to u ostatnich dis-
ciplin? Ma svoje specifické déjiny napfiklad ¢eska chemie v exilu?

Jakkoli smys| posledné polozené otazky Ize snadno zpochybnit, ,odliv
mozkd" je nesporné jednim z privodnich jevl vSech exilll, které déjiny po-
znaly. Potvrdily to téméf vSechny referaty, které zaznély na dvoudenni kon-
ferenci Véda v exilu, pofddané Vyzkumnym centrem pro dé&jiny védy (spo-
le&né pracovisté Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR a Univerzity Karlovy)
ve dnech 11.-12, listopadu 2003 v Praze. Konference byla nejen mezi-
narodni, ale také velmi interdisciplinarni: malokdy se stava, aby se na ne-
prili§ pocetném foéru sesli ke spole€nému jednani predstavitelé Iékarskych,
prirodovédeckych a filozofickych fakult i oborové srovnatelné vzdalenych
Ustava Akademie véd. V jedné sekci (Emigrace po Gnoru 1948) se tak za
fe€nickym pultem vystfidali autofi referatu o Ceskych chemicich v exilu
1948-1989 (odtud vyse poloZend otdzka) a referatu o méné znamém exi-
lovém psychologovi a pfileZitostném prozaikovi Jaroslavu Havelkovi — a po-
slucha¢ mél pfileZitost znovu si poloZit onu otazku, nakolik je sam fakt exilu
opravdu relevantnim kritériem odborného historického vyzkumu.

O exilu dvacatého stoleti

Déjinam Ceské literatury a literarni védy v exilu byly vedle zminéného
medailonu Jaroslava Havelky, ktery prednesla doc. Milada Piskova z opav-
ské Slezské univerzity, vénovany jesté dalsi dva referaty. Ondrej Sladek
z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR predstavil tfi podoby &eské literarni
védy v exilu, jak je reprezentuji Lubomir DoleZel, Kvétoslav Chvatik a Moj-
mir Grygar. VSichni tfi vychazeli z jednoho strukturalistického korene, vSich-
ni tfi odesli z Ceskoslovenska v riiznych asech a vsichni se v exilu vydali
svymi vlastnimi cestami: Dolezel prechdzi od strukturalismu k poststruk-
turdlni problematice, teorii fikéni reference, Chvatik nové promysli vztah
strukturalismu a hermeneutiky (zvl. v souvislosti s kostnickou Skolou re-
cepéni estetiky), Grygar se pokusil o systematické usporadani a ,dopra-
covani* pojml J. Mukarovského, a to jak z hlediska literarnéteoretického
a estetického badani, tak z hlediska filozofie.

O poznani kontroverznéjsi prispévek prednesl| Petr Hruby, ktery se po-
kusil o konfrontaci obou Kunderovych Uméni roménu (1960, 1986) a dalsi
knihy esejl téhoZ autora Zrazené testamenty (1993). Hruby se pfili§
nevzdalil metodé, kterou zname z jeho knihy Osudné iluze: intelektudlni (i
moralni?) selhéni mladistvého komunisty je podrobné zdokumentovano (né-
kdy i pfibarveno — Ze by Kundera vyhazoval po tUnoru profesory z vysokych
8kol?) a ziskanych poznatki je vyuzito ke zpochybnéni autorova zralého dila.
Jinym rysem tohoto pfistupu je odhlizeni od dobovych souvislosti: Kunde-
rovo prvni Uméni romanu prece vyjadfovalo nejen stupen autorova poznani,
ale i limity a mantinely, které bylo nutno béhem ,sport dédickych” trpélive
prekonavat. Nemusime sice Kunderovo prvni Uméni romanu povazovat
pfimo za most, po némz padesata léta presla do Sedesatych (i kdyz zcela
vzdalena realité tato metafora ziejmé nebude), ale dobovy vyznam této
knihy zpochybnit nelze. Hrubého provokujici prispévek nevyvolal prakticky
zadnou diskusi: literarni véda byla mezi posluchaci zastoupena minimalné...

K dé&jindm literatury a literarni védy se soustiedily i nékteré prispévky
v bloku v&novanému ruské a ukrajinské emigraci. MiluSa Bubenikova z MFF
UK pfipomnéla osobnost ruského komparatisty a literarniho kritika A. L. Bé-
ma a Milo§ Zelenka se zabyval ruskou emigraci v kontextu Ceské meziva-
lecné literarni védy, zvlasté v souvislosti s Zivotem, dilem a vzajemnym vzta-
hem Romana Jakobsona a Jevgenije Ljackého. S déjinami exilové literarni
védy souviselo i vystoupeni Miloslava Rechcigla, dlouholetého prezidenta
Spolecnosti pro védy a uméni, zaloZzené roku 1958, ktery v hlavnich bo-
dech pfipomnél déjiny tohoto elitniho exulantského sdruzeni (jehoZ prezi-
dentem byl v letech 1962-66 René Wellek).

Pripravovany sbornik by mél vyjit v prvni poloviné tohoto roku.
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Tapavy privodce po svété za zrcadlem

Alena Scheinostova

Eduard Petr(: Zrcadlo skutecnosti. Kniha o stfedovéké, renesancni a ba-
rokni parodii. Praha, ISV nakladatelstvi, 2002, 171 s.

Vydanim knihy Zrcadlo skutecnosti uzavird Eduard Petrt volnou trilogii pra-
ci, v nichZ se zabyva zplsoby zobrazeni skutenosti ve starsi Ceské litera-
tufe. Zatimco prvni z nich, Zasifrovand skutec¢nost (Ostrava 1972), si v§ima
alegorické roviny dél a nasledujici Vzrusujici skuteénost (Ostrava 1984) je
vénovana stredoveéké fantastice, Zrcadlo skutecnosti si bere za cil obratit
pozornost k takovym dildm, kterd ,zdmérné podavaji deformovany obraz
skute€nosti proto, aby tak vynikly urcité rysy, které autor povazoval bud jen
za smésné, nebo z hlediska hodnotového systému, ktery mu byl vlastni, za
odsouzenihodné” (s. 15), a autorem samotnym je avizovano jako ,priivod-
ce po parodii Seského stfedovéku, renesance a baroka“ (s. 153). Uvodni
kapitoly knihy predstavuji prostor pro teoretické uchopeni problému; jejich
smyslem je podat definici autorova pojeti parodie a ujasnit jeji postaveni
v literarnim kontextu. V kapitolach nasledujicich, charakteristickych analy-
tickym pfistupem, Petrl pfihlizi ke konkrétnim text(im, zastupujicim jednot-
livd obdobi starsi literatury — stfedovék, renesanci a baroko.

Jadrem autorova pfistupu je ndvrh chéapat parodii nikoliv jako Zanr, ale
jako specificky literarmi postup: ,[Lliterarni parodie [...] postrada vlastni
morfologii, protoZe prejima morfologické vlastnosti parodovaného dila, po-
pfipadé parodovaného zanru“ (s. 32). Status parodie podle Petrt vyplyva
z jejiho postaveni kontaktniho prvku mezi genologickym (zanrovym) a axio-
logickym (hodnotovym) systémem, jeZ ji vymezuje jako ,literarni postup,
ktery predstavuje ten prvek genologického systému, jenZ stoji na hranici
systému a ve funkci vstupniho a vystupniho prvku pfispiva k interakci geno-
logického systému [...] a jeho okoli. [Jeho] funkce mlZe byt destabilizaéni
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nebo stabilizac¢ni [...], a to jak v oblasti literarni, tak v oblasti lidské spolec-
nosti“ (s. 33). Tato definice je posléze jesté upfesnéna podtrzenim vyznamu
destabilizaniho potencidlu parodie (s. 37). Inspirace v teorii systému pro-
puUjCuje autorovu pristupu zdani matematické presnosti. Definice samotna
ov8em pfi bliz§im pohledu nevykazuje dostatek konkrétnosti a predevsim
upfesrfiujicich kritérii (takto formulovanou definici Ize bez ndmahy vztahnout
na kterékoliv eliotovské ,skuteéné nové" umélecké dilo), coz vzapéti pFinasi
problémy jak v nasledujicich teoretickych pasazich, tak také v analytické
¢asti studie, a zplisobuje postupné pojmové i argumentaéni rozvolnéni.
Petrli se explicitné stavi proti obvyklému tzkému chapani parodie jako
napodoby a karikatury uréitého literarniho dila nebo Zanru (tuto charakte-
ristiku volné pfisuzuje travestii, srv. s. 26nn.) a soustfeduje se predevsim na
jeji mimoliterarni presah. V jeho pojeti nejsou az na vyjimky parodovéany
texty — ty pfedstavuji pouhy ,podklad parodie” (s. 92) — ale samotna Zivotni
realita (s. 53). Uzivani vyrazli parodie/parodovat tudiz vétsinou koliduje
s jejich béZnym vyznamem a spiSe sméfuje ke splynuti s pojmy karikatura/
karikovat (terminy byvaji uplatfiovany synonymné, srv. s. 53 aj.) nebo prany-
fovat, zesmésnit (s. 57 a].). V zachazeni s danymi pojmy je ov8em autor po-
mérné nesystematicky, a tak se Ize v textu studie setkat i s tim chadpanim
parodie, jez bylo plivodné popreno (s. 46 aj.). K vyjasnéni autorova pfistu-
pu mimoto schazi explicitni konfrontace parodie s jinymi prostredky literarni
komiky, jako je pravé karikatura nebo napr. satira. Nékolik roztrousenych
narazek (s. 68 aj.) poskytuje bohuzel pfili§ vagni predstavu.
Mnohasmérna teoretickd nedourenost se zlro€uje v analytickych
kapitolach studie. Petrli uvadi pro kazdé obdobi vyvoje starsi literatury né-
kolik text(i, od vyznamnych tituld literarniho kdnonu (Kosmova kronika, Ma-
stickar, Komenského Labyrint) az k dilim témér neznamym (barokni Verse
o pernikarstvi). V privodni analyze postupuje od oznaéeni podkladového
textu nebo Zanru k odhaleni parodické roviny daného dila a k pokusu o vy-
sloveni jeho mimoliterarni funkce: napfiklad v legendistické pasazi z Kos-
movy kroniky pojednavajici o biskupu Strachkvasovi je zjistén predpo-
kladany autorsky umysl parodickymi postupy diskreditovat vychodni ritus
(s. 61nn.). Velkorysost autorovy definice umoznuje klast vedle sebe texty
velmi nesourodé a vybér fady z nich se mlze jevit jako sporny, nejprikaz-
néji v pfipadé baroknich selskych lamentaci (jde o texty vyjadfujici ubohé
postaveni venkovan( za tficetileté valky a obsahujici verSe kfestanskych
modliteb; podle Petrli jde mj. o parodie valeéného utrpeni, s. 120nn.). Prak-
tickd bezbrehost plivodni definice i terminologicky posun v kli¢ovych po-
jmech nicméné jakékoli zastoupeni legitimizuje, pfihlédneme-li v neposled-
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ni fadé k tomu, Ze Petrd parodii ojedinéle ztotoZnuje i se socidlni kritikou
(s. 55). Proto se zde pfidrzime spiSe nedlslednosti jiného Fadu.

Jako priklad z obdobi stfedoveéku autor zarazuje skladbu Podkoni
a Zak, obvykle hodnocenou jako socidlni satira. V jeho pojeti, jeZ je podlo-
Zeno analyzou kompoziéni vystavby textu, se ovSem jedna o parodii univer-
zitni disputace (s. 70). Odhlédneme-li od absence kritérii umozriujicich
zhodnotit rozdil mezi satirou a parodii, Ize autorliv novatorsky zavér uvitat,
nebot podava uspokojivou interpretaci moralni roviny dila (s. 71). Jeho vy-
znam je vSak bohuzel oslaben skute€nosti, Ze k nému Petrt doSel pouze
na zakladé kratkého uryvku skladby a nikde zjevné nezohlednil jeji ostatni
paséaze. Neni vylouceno, Ze i zbytek textu poukazuje ke shodnému vycho-
disku, takto vystavéna argumentace vSak plsobi ponékud suspektné.

Druhym prikladem, jenz zardzZi i pfes celkovou klasifikaéni benevolenci,
je zafazeni Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce jako celku a jeho na-
sledna interpretace. PrestoZe Petrd u vétSiny ostatnich prikladi poctivé
hleda pravdépodobné pretexty, v pfipadé Labyrintu pouze nastifiuje Cas-
te¢nou podobnost s Erasmovou Chvélou blaznovstvi. Komenského kari-
kujici literarni postup podle ného jen ,velmi vzdalené [...] souvisi s [timto?]
Udajné spodiva v ,Zivotni parodii“ (s. 130), tj. v pfimém parodovani reality
bez opory v pretextu. Pfitom Labyrint zfetelné prozrazuje ndvaznost na star-
8i alegorické zanry (napf. na Augustintv spis De civitate Dei, v Komenské-
ho dobé znaéné oblibeny) a také souvislost se soudobymi ,theatry mundi*
(pfimy vliv je prokazéan prinejmensim u dél Jana Valentina Andreae). V celé
své knize ov8em Petri uspokojivé nefesi otazku intertextovosti (s parcidlni
vyjimkou rozboru funkce propria ve starsi parodické literature, s. 43nn., jez
vSak v analytické Casti vykazuje pouze okrajovou duleZitost), proto je jen
obtizné mozné mu vytykat, Ze od téchto souvislosti velkoryse odhlizi.

Analyza Labyrintu ilustruje jesté jiny, uchopitelngj$i problém. Komen-
ského text je klasifikovan jako ,Zivotni parodie”, a to navzdory tomu, Ze Petrl
v teoretické Casti své studie navrhl vlastni pomérné propracované déleni na
parodii samotnych text( (,parodia canonica“) a parodii nizké Zivotni reality
(yparodia profana“, s. 57nn.), podle néhoz by mélo zcela vyhovovat ozna-
¢eni ,parodia profana“. Jiz vySe byla zminéna autorova tendence zpochyb-
novat existenci parodii vlastnich text, odklon od pdvodniho teoretického
zakladu je navic hned v poc¢atcich analytické ¢asti studie predznamendn ne-
jednoznacnosti pfi rozliSovani téchto dvou typu, jez znovu nadnasi problém
absence prikaznych kritérii (srv.: ,Tak se parodia canonica, tj. parodie ka-
nonizovaného Zanru duchovni literatury — legendy — méni v parodii typu pa-
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rodia profana [...], ale ve svém konecném vyznéni se vraci text opét k typu
parodia canonica [...]. V praxi se tedy ukazuje, Ze déleni parodie na typ pa-
rodia canonica a parodia profana je sice mozné, ale jediné v tom pfipadé,
Ze si vZdy poloZime otazku, nakolik [...] oba typy parodie interferuji a nako-
lik jde o &istou podobu jednoho nebo druhého typu! s. 66). Dany pfipad
pak pouze explicitné potvrzuje jiz dfive tuSenou tendenci, Ze teoreticka
a analyticka ¢ast studie v mnoha ohledech pfili§ nekomunikuiji.

Pristoupime-li na autorova vychodiska a pfijmeme-li predpoklad, Ze
parodické dilo paroduje samu socidlni skutecnost, narazime na nekores-
pondenci jesté v jiné roviné. Soucasti prvotni autorovy definice je ddrazné
tvrzeni, Ze urcujicim rysem parodie je jeji destabilizacni funkce, tj. potencial
zpochybriovat literarni nebo socialni hodnoty (s. 37 aj.). Z rozborl danych
dél v8ak daleko spise vyplyvd, Zze se predmétem parodickych dél stavaly
ty Ciny a jevy, které byly s dobovymi hodnotami v rozporu, srv. napfiklad
uryvek z analyzovanych Frantovych prav: ,Vy, ktefi ste z naSeho cechu
a umiete drobet Cisti neb drobet latiné [...], zjednajice sobé sukni tiem
lepsi a biryt, détez do mésta, kde vas neznaji, a hojte. [...] Pakli by ktery
nemocny v tom likafstvi umrel, [...] pravte, Ze jest neumrel vasi vinou neb
neumeélosti, ale feknéte, Zej nechtél likafstvi prijimati ani vasi rady poslu-
chati* (s. 107). Priklady v disledku mnohem vyraznéji poukazuji na stabili-
zacéni, obrannou funkci parodii nez na jejich rozkladny potencidl, jak tvrdi
zakladni definice (Petrd na tuto skuteénost dokonce sam nardzi, nicméné
nereflektovand, srv. s. 108).

Cela studie vyvolava dojem neustélé obranné delimitace, nebyva v8ak
srozumitelné feeno, vici jakym nazordim &i koncepcim se autor vymezuije.
Casté neadresné formulace typu ,[al&koliv se setkavame s tim, Ze parodie
byva redukovana na hru s textem jiného autora, jeji funkeni vicevrstevnatost
nas presvédcuje o tom, Ze jde o pojeti pfili§ uzké" (s. 27) plsobi spie jako
stylisticky nepfili§ obratny zplsob prezentace vlastni myslenky. Pfedchozi
prace vénované dané problematice jsou pojednany nesoustavné a ve
zkratce, Petrd se vyraznéji zastavuje pouze u nékolika jmen. Proti M. M. Ba-
chtinovi a jeho nasledovnikiim (sem jsou fazeni J. Le Goff a A. Gurevic) pro-
sazuje predstavu parodie prochdzejici vSemi rovinami literatury a vSemi je-
jimi zanry (s. 44, 52nn.), jeji postaveni vici zanru a jeji spolec¢enskou funkci
odvozuje od P. Lehmanna (s. 51n.). Pfitom je — zvla$té s ohledem na to, Ze
se Petrl opakované dovolava pohledu dobového vnimatele (s. 37 aj.) — pre-
kvapivé, Ze v celé studii neni ani jednou pfipomenuto jméno prikopnika re-
cepcni estetiky H. R. JauBe, jehoz teorie maji zaklad pravé ve starsi paro-
dické literatufe (Untersuchungen zur mittelalterlichen Tierdichtung, 1959).
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Toto spiSe pov§echné prihlédnuti ke kontextu badani a Cetnost obec-
nych odkazd navadéji na celkovy problém knihy, a tim je neditelnost jejiho
celkového zaméreni. Jak vyplyva z obsaZeného poznamkového aparatu,
Petrd jiz vétSinu poznatki dfive publikoval formou ¢asopiseckych stati. D4
se tedy predpokladat, Ze kniha bude budto dislednym védeckym dopra-
covanim jednotlivych zavérd, anebo, jak napovida zpisob vykladu, odkazo-
vani a Clenéni textu, jejich zpopularizovanym podanim. Vysledek osciluje
mezi obéma moznymi podobami. Text je zhusta podloZen fadou teoretic-
kych konceptt, vzapéti je vSak opousti a velmi snadno se obejde bez nich,
srv. vySe prezentovany rozpor v aplikaci typl parodie, anebo se teorie sa-
ma pro dal$i smér Uvah ukaze jako irelevantni (jedna z Gvodnich kapitol je
napf. vénovéna usili ,stanovit takové pojeti parodie, které by odpovidalo
vSem jejim podobam tak, jak je zndme z dosavadniho vyvoje literatury®,
s. 19, prestoze se studie dale obraci vyhradné ke starsi literature, a toto
Usili je realizovano vyluéné na materidle ukdzek z moderni kinematografie).
Autor pracuje s fadou jmen, nézvl a citatl, patrné vSak u ¢tenére predpo-
klada sbéhlost v problematice starsi literatury, kterd odpovida jeho vlastni
erudici, nebot zpravidla neuvadi ani dataci, ani jakékoliv dal$i charakteris-
tiky nebo dokonce S$irSi kontext, ¢imzZ je vyrazné oslabena sdélnost textu.

Rozpadity dojem z knihy navic umochuje celkova ledabylost, zasahuji-
ci v8echny roviny textu. Kompozi¢ni specifika (obecnd charakteristika jed-
notlivych obdobi starsi literatury uprostred nebo v zavéru relevantnich ka-
pitol, telegraficky prehled parodickych textl v jednotlivych slovanskych
literaturach uprostied kapitoly vénované funkci parodie aj.) lze mozna vy-
svétlit odkazem na osobity autorsky styl. Toto vysvétleni ovSem neplati pro
nedbalost formulaéni (napt. ,Tato pomluva, které Hasistejnsky uvéril, vedla
k definitivnimu rozchodu obou pratel a projevila se v podobé velmi nepra-
telského vztahu!' s. 103) nebo nejednotnost v prezentaci vlastnich jmen
(Lemuzinka/Lemuzina/Limuzina, s. 21n., Pustrpalk/Pusterpalk, s. 80n.).

Pres vSechny uvedené nedlislednosti studie zahrnuje zajimavé a poten-
cialné podloZitelné poznatky (za vechny pfipomefime vySe uvedenou analyzu
aryvku z Kosmovy kroniky). Mnoha mista textu i pres jeho nedostatky pouka-
zuji na autorovu suverénni orientaci v problematice starsi literatury. Lze se
tedy pravem domnivat, Ze problém nutné nespociva v zadsadnim faktickém po-
chybeni, ale Zze mlze vznikat také z nedodrZeni nebo obejiti nékterych stylis-
tickych a metodickych pravidel. Za sou€asného stavu miize tedy kniha jisté
predstavovat ,impuls k tomu, aby [¢tenar] odhalil a pochopil skute¢nou pod-
statu parodii ve starsi literatuie” (s. 153), jak by si autor podle svych slov pFal.
K tomu, aby se stala také odpovédi na tento impuls, nicméné nedostacuje.

Ruska literatura ,Z druhého brehu*

Oldrich Richterek

Vladimir Svaton: Z druhého brehu. Studie a eseje o ruské literature. Praha,
Torst, 2002, 604 s.

Objemny svazek studii a eseji Vladimira Svatoné, v jehoz teoretickych, kom-
paratisticky, genologicky i literarnéhistoricky ladénych sondach do ruske, ces-
ké a svétové literatury zainteresovani Ctenafi po rfadu let uznavaji predevsim
prekvapivé nadhledové pristupy s pritomnosti filozoficko-estetické optiky
(opirajici se mj. i o vyvazené propojeni znalosti konkrétni literarni materie
se schopnosti vnimat ji ve spektru vztahovych a zobecniujicich souvislosti),
mUZe v nas pri prvnim setkani vyvolat dojem, Ze autor si v ném kladl za cil pro-
vést bilancovani dominantni ¢asti své dosavadni dinnosti. (Sdm nam totiz
podobnou hodnotici variantu hned v tvodu publikace nabizi.")

Hypoteti¢nost podobnych soudt vS8ak dokazuje nejen jeho skromné
presvédceni o moznostech ,vyjadiovat se jesté i v budoucnu k dal$im na-
métam®, které prave ruska literatura nabizi, ale i samo usporadani posuzo-
vané knihy. Jeji Gtyfi zakladni oddily (I. Z teorie literatury; Il. Ruska identita
a ruska literatura. Duchovni Zivot Ruska v 19. stoleti; lll. Moderni ruska lite-
ratura a duchovni Zivot 20. stoleti; IV. Z Geské kultury) umoZiuji totiz Sva-
toflovym dfive samostatné vzniklym studiim vzajemnou vnitini komunikaci
(nejen v ramci jednoho tematického oddilu, ale ,integrované“ i v sémantic-
kém prostoru celé publikace) a predstavuji tak uceleny soubor metodolo-
gickych, ndzorovych i hodnoticich postojt, fadicich svého autora nepo-
chybné ke ,Spic¢ce” soudobé Ceské literarni védy.

Vicevyznamové, av8ak inspirativné zabarvené asociace miize samozrej-
mé vyvolat uz nazev celé knihy Z druhého brehu. V této souvislosti se v8ak

! Mi. ji akcentuji i takové edicni postupy, jako je Vybér z praci Vladimira Svatoné, ktery je zatazen do zavéru knihy.
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slusi poznamenat, Ze pravé Vladimir Svaton patfi fadu let k t€ém Ceskym ru-
sistlm, ktefi jsou (a i dfive byli!) schopni nazirat, pfijimat i hodnotit ruskou
literaturu, kulturu, mysleni i svébytnou narodni identitu vychodnich Slovand
s respektovanim objektivné existujici ,vicebrehovosti* proudu evropského
kulturniho vyvoje. Zejména proto se mohl v minulosti vyhnout simplifikova-
nym zpolitizovanym predstavdam o téméf identickém nazirani na kulturni
artefakty a na jejich recepci mezi ¢tenéri v ruské a ¢eské kulturni komunité,
stejné jako konjunkturdlné jednobarevnému nepochopeni svébytnosti tra-
dice i podstaty ruského mysleni, které — opét simplifikované — nedévno
Ustilo u nékterych eskych mysliteld do jednoduchého odmitani vseho rus-
kého — bez snahy o pochopeni vnitini podstaty a naciondlni svébytnosti
tohoto nepochybné velkého kulturniho aredlu sui generis. ,Druhobfeho-
vost* Svatoriova pohledu na ruskou literaturu, kulturu a mys$leni respektuje
jeji nedilnou a integralni souvislost s kulturou svétovou, zejména jeji mno-
haletou pfitomnost v evropském kulturnim citéni a mysleni. Jde tedy o hlub-
§i pfistup, ktery na jedné strané odmita onen nam dlvérné znamy nekriticky
obdiv a mechanické prejimani véeho, co ndm ruska kultura mohla a mize
nabidnout, ale na strané druhé ani nezpochybriuje jeji specifiCnost i své-
bytnost, kterd zlstava soucasti celoevropského proudu kulturniho vyvoje
a muze byt stimulem mezikulturniho obohacovani a predevsim dialogu, ob-
sahujiciho pritomnost vicevrstevnatého mysleni o lidské kulture obecné.
Ackoliv autor pripomind, Ze vznikly vybor z jeho praci neusiluje ani o po-
dani systematického vykladu s encyklopedickymi Gdaji o ruském literarnim
vyvoji a u jeho jednotlivych analyzovanych predstaviteld dokonce ani o po-
kusy vytvaret jejich uceleny literarnéhistoricky ¢i analyticko-kriticky portrét
¢i medailon, je mozno pravé tento atribut posuzovaného vyboru fadit k vy-
soce pozitivnim. Spektrélni Sife témat Svatoriovych analyz je totiz jinak
Uctyhodnd: odrézi se v ni divérna znalost posledni etapy vice nez dvou-
setletého ruského kulturniho mySleni, tzn. etapy, ktera méla relevantni po-
dil na formovani kulturni i socialni identity sou¢asného Ruska.” V pfirozené
konfrontaci s kontextem evropského duchovniho, estetického, literarné-
teoretického a kulturniho vyvoje se tak autorovi dafi hledat pfistupovou
cestu k fadé navazujicich problému (napf. konstrukce uméleckého textu,

2 Pripomenme, Ze to byl pravé Vladimir Svaton, kdo do Ceské kultury uved! nejen rozsahly vybor z Déjin
ruské fise N. M. Karamzina, ale i dila takovych autor(, jako byli napf. V. F. Odojevskij, A. A. Bestuzev-
Marlinskij aj. Zejména tato empirie mu napf. pomohla nachazet vysoce kompetentni pohledy na funda-
mentalni postavu ruské klasiky — A. S. Puskina, na cely historicky kontext formovani svébytnosti ruské kla-
siky i distinktivni znaky jejiho duchovniho vyvoje a koneckoncil i na genetickou linii ruského romanu. Srv.
jeho monografii Epické zdroje roménu. Z teorie a typologie ruské prézy. Praha, AV CR 1993.

Ruska literatura ,Z druhého brehu®

pojeti smyslu komparatistického studia, hledani tvarovych i obsahovych
podob ruské narodni identity — v€etné jejich eschatologickych a apo-
kalyptickych elementu aj.), jeZ bychom v sou¢asném svobodné objektivnim
Geském pfistupu k fenoménu ruské kultury a literatury neméli opomijet.

Nazorova vychodiska, nebo chceme-li pfimo ,uhel pohledu® vyrazné
usmeérnujici Svatondv pfistup k literature, mizeme zaznamenat hned v prv-
nim oddile knihy, orientovaném (jak jsem uZ vy8e naznagil) na problematiku
literarni teorie. Paleta analyzovanych otazek napovidd samoziejmé souvis-
losti mezi ruskym filozoficko-estetickym myslenim a hermeneutickou linii ev-
ropské literarni teorie ve 20. stoleti.® Literarni badatele (ale i dalsi zajemce
o ruskou a svétovou literaturu) tak nepochybné mohou upoutat autorovy
sondy do koncepce a struktury uméleckého textu, Uvahy nad podstatou
a ulohou ironie v uméleckém textu nebo nad obecnou problematikou jeho
interpretace, nad otdzkou pfistupového chapani ,svétové literatury”, krea-
tivnosti v literarni védé aj.

Ve druhé Casti publikace pak ctenare vedle analytickych sond do umé-
leckého svéta nékterych konkrétnich osobnosti (N. M. Karamzin, V. A. Zukov-
skij, dominantni A. S. Puskin, N. F. Pavlov, A. A. Marlinskij, M. J. Lermontov,
N. A. N&krasov, F. . Tutgev, V. F. Odojevskij, L. N. Tolstoj) nepochybné za-
ujmou i Gvahy sméfujici ke kofenim ruského estetického mysleni (N. J. Ber-
kovskij, V. Solovjov), mj. i k otazkam ruské identity a podoby Ruska v literar-
ni a myslitelské tradici, k tzv. slovanské myslence a ruskému slavjanofilstvi aj.

Rovnéz nedéavno zavr§ené 20. stoleti je ve Svatoriové knize predsta-
veno fadou zajimavych a diskusi provokujicich pohledd. V obecné roviné
mam na mysli vedle navratu k N. J. Berkovskému napf. jména jako V. Ro-
zanov, K. Vaginov, L. Vygotskij, ale predevsim myslitelské osobnosti M. Ba-
chtina a J. Lotmana. Rozhodujici prace danych autorl — jak jsem uz vyse
naznacil — pomahal Vladimir Svatori nejen do moderni eské literarni védy
uvadét svou participaci na jejich prekladech, ale i svymi komentari. Z umé-
leckych tvarcl jsou v esejisticko-interpretacnich studiich v publikaci za-
stoupeni Cechov, Bunin, Cvetajevova, Avercenko, Pilfiak, Zamjatin, Nabo-
kov (mj. i se svymi ,puskinskymi* motivy) a Solzenicyn.

Konfrontacni optiku (navazujici na v minulém obdobi nedoresené otéz-
ky vzadjemného rusko-Ceského kulturniho dialogu) najdeme i v posledni ¢as-
ti knihy (srov. napf¥. ,Puskin dvé sté let po svém narozeni. Peripetie Ceského

% Neni to nahoda, ¥e mezi ruskymi teoretiky, které V. Svatori do Seské literarni védy jako editor (mnohdy
i prekladatel a zasvéceny interpret) uvedl, jsou prévé takové osobnosti jako M. M. Bachtin, V. M. Zirmun-
skij, N. J. Berkovskij, L. S. Vygotskij, L. J. Ginzburgové a A. F. Losev.
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zajmu o Puskindv roman*. ,Masarykovo mysleni a Rusko"). Za velmi piinos-
né ale pokladam i zafazeni stati jako ,Pach hrobl a motivika sentimenta-
lismu v raném dile Jana Nerudy" (dokladajici mj. Svatofiovu erudici v ob-
lasti nejen ruského, ale i Ceského a evropského literarniho procesu prvni
poloviny 19. stoleti, zejména v jeho sentimentalisticko-romantickych fazich
formovani klasického realismu), nebo praci, v nichZ prostfednictvim suma-
rizujicich pohledl na tvorbu a pfinos nékterych osobnosti ceské literarni
teorie dokdzal fesit celou $kalu obecnych problém, prekracujicich na jed-
né strané nejen ,mantinely” Cesko-ruské literarni komparace, ale dokazu-
jicich na strané druhé i Uuzké propojeni Ceské literarnévédné rusistiky se
svétovym vyvojem. Mam na mysli zejména esej ,Moderni roman: ztrata spo-
le€ného prostoru a lidska senzibilita" (vychazejici predevsim z hodnoticiho
pohledu na prace R. Grebenickové) nebo ,Realita uméleckého dila. Zde-
nék Mathauser”. Ve druhém pfipadé se Svaton vraci k inspirativnim ,vstu-
plm do svéta umeéni* (tedy nejen literatury samotné) v pracich neddvno
jubilujiciho prfedniho Ceského teoretika, propojujiciho fundamentalni pro-
blémy literarni teorie i tvorby s SirSimi otazkami jejich filozofické a sémiolo-
gické podstaty.

Svatoriovu sbirku ,studii a eseju” mdZzeme tedy zaradit k tém teoretic-
kym artefaktlim, které uz v dobé& svého vzniku pomahaly uchovavat a rozvi-
jet nejlepsi tradice Ceského literarné kritického mysleni a zaslouzily se o to,
Ze se je v dobé neddvno minulé nepodarilo zcela zpretrhat. Véfim, ze re-
cenzovana publikace najde své ¢tenare nejen mezi Uzkym kruhem zajemcl
o rusko-Cesky kulturni dialog. Neméla by totiZ uniknout pozornosti ani lite-
rarnévédnych badatell obecné, ale ani téch ¢tendfd, které zajimaji otazky
vyvoje soudobé literatury a vSech badatelskych pohled( na ni.

Daleka cesta k syntéze

Daniel Soukup

Milan Hrala a kolektiv: Kapitoly z déjin ceského prekladu. Praha, Karoli-
num, 2002, 271 s.

Recenzovany soubor stati, jeho? autory jsou pracovnici Ustavu translatolo-
gie FF UK, zasluhuje zvla$tni pozornost jakoZto prvni soustavnéjsi prispé-
vek k dané problematice po Levého studii ,Vyvoj prekladatelskych teorii
a metod v &eské literature (Gvodni &ast Ceskych teorii prekladu, 1957).
Jak naznaduje uz nazev knihy, Kapitoly nechtéji byt, slovy editora Milana
Hraly, skute&né syntetickymi d&jinami eského prekladu (srv. ,Uvodni po-
znamka", s. 8): pojednavaji totiz pouze o prekladech z nejvyznamnéjsich
jazykovych oblasti a soustfedi se predev§im na beletrii. Pfesto se autofi
»pokusili shrnout a syntetizovat dosud vykonanou praci v této oblasti, reali-
zovanou v fadé Gasopiseckych ¢lankd i kniznich publikaci“ (s. 10).

Kniha obsahuje vstupni studii pokryvajici obdobi od stfedovéku do ob-
rozeni (jejim autorem je Jindfich Vesely) a pét kapitol vénovanych zvolenym
oblastem (Fazenym abecedné): angloamerické (Eva Masnerova a Eva VEsi-
nové-Kalivodova), francouzské (Sarka Belisova a JindFich Vesely), némec-
kojazyGné (Jifi Vesely a Ivana Vizdalova), ruské (Milan Hrala), strunéji pa-
nélské a hispanoamerické (Miloslav Uli¢ny). Pfistup a pohled jednotlivych
prispévateld se pritom od sebe lisi (i na to Hrala upozoriuje, viz s. 9), nékdy
velmi vyrazné: napft. Uliény — oproti ostatnim — se ve vykladovych pasézich
zaméfuje predevSim na versologicky rozbor a prilezitostné uvadi udaje
o kniznich ilustratorech. Vnitini ¢lenéni kapitol rimcové odpovida periodi-
zaci vytGené v ivodu knihy: ,[N]arodni obrozeni (zhruba 1790-1850), ob-
dobi pfiprav a dopliiovani (1850-1890), obdobi velkych edi¢nich projektu
(1890-1918), obdobi mezivale¢né (1918-1939)" (s. 9) a ve stru¢ném
nastinu povale¢né obdobi.
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Ackoliv zmifiovand Levého studie mé predstavovat pouze ,zékladni ka-
men" Kapitol (s. 10), nékteré ¢asti knihy, pfedevsim Veselého studie o pred-
obrozenském obdobi, k ni mnoho poznatk(i nepfidavaji. Doklada to jiz
prace s prameny. Témé&f vS8echny Veselého citaty totiz najdeme uz u Levé-
ho, naméatkou Stitného poznamku k prekladu Zjevenr sv. Brigitty (Kapitoly,
s. 14; srv. Levy, s. 21), Uryvek z Husovy Postily (Kapitoly, s. 15; srv. Levy,'
s. 46) ¢&i citat z Havrankovy stati ,Vyvoj spisovného jazyka &eského" z Ces-
koslovenské viastivédy (Kapitoly, s. 27; srv. Levy, s. 57). Vesely dokonce
prebird i nékteré Levého formulace (byt je viazuje do jinych souvislosti):
.Preklady Zivotl svatych, kazani, liceni hriz pekelnych a slasti nebeskych
[...]* (Kapitoly, s. 28) — ,Preklady Zivotopisu svatych, kazani, liceni hriiz pe-
kelnych a slasti nebeskych [...]“ (Levy, s. 64). ,Typickym piikladem je stat
o prekladu v Gramatice Vaclava Jandyta (1715)" (Kapitoly, s. 28) — ,Typic-
kym pfikladem je stat o pfekladani v Jandytové Gramatice (1715)" (Levy,
s. 64). Vesely neuvadi zadné strankové odkazy na Levého studii ¢i na pu-
vodni prameny; nékdy dokonce chybi i ndzev pramenu (napf. u Havrankovy
stati zminéné vySe). O Levého studii se nadmérné opird i kapitola o obro-
zenskych prekladech z némecky psané literatury (s. 125-135), kterd se
navic omezuje v podstaté jen na preklady Biirgerovych basni (kvdli jejich
Udajné typicnosti, viz s. 131), i kdyz zde patfi¢né odkazy vétSinou najdeme.

Vztah k Levému a jinym star§im klasikiim misty poznamenava az ne-
mistna Ucta, autority se cituji i pro doloZeni bandlnich ¢i obecné znamych
fakt(: ,Jako byla pro protireformaéni preklad nedotknutelna idea ndbozen-
ska, tak se — podle Jifiho Levého — stava sakrosanktem obrozeni idea na-
rodni* (Kapitoly, s. 127; tato véta, prezentovand jako parafraze, je ve sku-
teCnosti citatem, srv. Levy, s. 86). Pfehnany respekt nejvyraznéji postihl
Ctyfstrankovou paséz, kterou Jifi Vesely vénoval O. Fischerovi (s. 166-170):
obsahuje jen citaty a komentare ve smyslu ,[d]ejme za pravdu Otokaru
Fischerovi (s. 167) a je uzaviena neorganicky zaélenénou citaci kompletni
Pickovy basné Prekladatel i stejnojmenné Fischerovy odpovédi (celkem 54
ver$l), kterd ma doloZit pouze to, Ze Fischer ,[jlako by [...] cht&l svymi
ver$i jen potvrdit to, co vyjadril jindy a jinde [...]* (s. 168-169).

Zavislost na Levém se projevuje i v tom, Ze vétSina prispévatell prilis
nebere v potaz pozdéjsi vyvoj badani. Napfr. vyklad ¢eského obrozeni neni
dnes mozné opirat pouze o prace Felixe Vodicky (viz s. 125) bez jakého-
koli odkazu predevsim na demystifikujici studie Macurovy (obzvlasté rele-

! Cituji podle druhého vydani: J. Levy, Ceské teorie 1. Vyvoj prekladatelskych teorii a metod v Seské lite-
ratufe, Praha, Ivo Zelezny 1996.
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vantni je Macurovo vytéeni ,prekladovosti“ jako jednoho z uréujicich ryst
obrozenské kultury, in V. Macura: Znameni zrodu, 2. vydani. Jinocany, H & H
1995, s. 61-78). Nedostatecna reflexe obrozenského pojeti ceské kultury
se vysledné odrazi i v nékterych vykladovych pasazZich Kapitol. Bez komen-
tare se prejima neudrzitelnd Grundova interpretace Erbenovych Svatebnich
kosil (v protikladu k Blirgerové Lenofe) jako basné svym pojetim ,Ceské"
(s. 135); nepatfitné se smésuje obrozenské vlastenectvi se Schillerovym
pojetim svobody (s. 127-128); bez jakékoliv diferenciace se tvrdi, Ze ,filo-
zofické a estetické mysleni* némecky piSicich spisovatelt z Ceskych zemi
se ,liSilo od smysleni jejich Ceskych kolegl” (s. 161); pfislusnici pobélo-
horskych elit jsou historicky nepodloZené charakterizovani jako ,konfesijné
i narodnostné cizi“ (s. 26).

Jen mimochodem zmifime, Ze i Ustfedni pojem ,Cesky preklad” by by-
lo vhodné explicitné vymezit. Z Kapitol vysvita, Ze autofi ho chapou jako
prekladani do Cestiny. Vezmeme-li vSak za slovo pfileZitostné poukazy na
,neobycejné slozité vztahy s jazykové némeckym etnikem* (s. 20) &i na
»[z]vlastni postaveni* némecky pisicich autord z Eeskych zemi (s. 161),
uvédomime si, Ze dé&jiny Ceského prekladu by bylo mozné pojimat i jako dé-
jiny prekladani v eskych zemich.

Nekoncepéni prace s primarni i sekundarni literaturou patfi k obecnéj-
§im kazdm Kapitol. Uvadéné uryvky byvaji prili§ dlouhé a ¢asto chybi sdél-
ny (nebo i jakykoliv) komentaf. Obzvlasté Belisova se zhusta vzdava vlast-
niho hodnoceni popisovanych jevl a misto néj zafazuje nekomentované
citaty (ze Saldy, Nerudy, Dyka, Karla Capka ¢&i Julia Fugika). P¥i citovani se
také projevuji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi autory: kupfikladu Miloslav
Uliény vibec necituje beletrii (at uz v origindle nebo v prekladu), zato uvadi
Cetné uryvky z predmluv, doslov(i, dopist apod. | on pfitom zafazuje citaty
dosti trivialni. NapF. z citované Pikhartovy poznamky k jeho Spanélskému
sborniku se dovidame pouze to, Ze prekladatel chtél ,podati obraz [... stfe-
dovékého a renesanéniho] $panélského smysleni, Zivota a zvykd"“ (s. 248).

Citaty misty rozrusuji soudrznost textu, napt. na s. 128 uprostred do-
klad(i Gechizace v prekladech z némginy tréi nesouvisejici tryvek z Puchma-
jerova prekladu Birgera. Jinde se prohlasuje, ze ,dekadence se od skutec-
nosti odvracela Uplné a programové“ (s. 153—154), dokladem vSak mé byt
pfimo protifedici citat z Karaskova ¢lanku ,K otéazce, jak prekladati®, podle
néhoz je umélciv vyraz vysledkem ,nérazu vnéjSku na jeho nitro* (s. 154).

Nékdy naopak priklad ¢i odkaz chybi i na misté, kde ma ¢tendr plné
pravo se ho doZadovat: , [...] Fischerovy preklady dokazuji, jak vazné on
sam k problémdm pfistupoval. Tak napfiklad jeho Cesky preklad (1931) his-
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torické hry AlZbéta anglickd (1930) Ferdinanda Brucknera (1891-1958)
je toho dukazem [konec odstavce i myslenky]” (s. 168). ,Z analyzovanych
ukazek [Spinkovych prekladi Waltera Scotta] se Spinka zd4 byt prekla-
datelem vérnym a kultivované se vyjadfujicim, byt jeho vazby na nas pisobi
zna&né archaicky [konec odstavce i mySlenkyl” (s. 37). V druhém pfipadé
navic viibec neni jasné, kdo zmifiované analyzy provadél, zda byly publi-
kovany atd. Takto nelplné (a tedy zbyteéné) se na translatologické analyzy
odkazuje pomérné Casto: bez dalSiho se zmiriuje napft. i ,[sloucasny nelpl-
ny rozbor prekladt [Erenburgovych] knih“ (s. 226). Citaéni lezérnost misty
hranic¢i az se schvéalnosti, napt. kdyz je fe¢ o tom, ze v 60. letech 20. sto-
leti ,poprvé vychazi znamy pikareskni roman M. Alemana“ (s. 252) bez uve-
deni jeho ndzvu (Dobrodruzny Zivot Guzména z Alfarache; ani u odborniku
nelze predpokladat obezndmenost se vSemi vyznaénymi dily vS§ech moder-
nich literatur).

Konkrétnich odkazi na translatologické rozbory najdeme v Kapitolach
pomérné malo, nékdy se navic neuvadsji jejich vysledky (viz napf. odkaz
na studie Jindficha Veselého o Eisnerovych prekladech ze stfedovéké fran-
couzské literatury, pozn. 72, s. 263). Z knihy nelze zjistit ani Udaje o vlast-
nich studiich, které autofi zapracovali do svych pfispévkd. Obcas naopak
autofi upozorfuji na to, ze chybi ,[d]dkladnd translatologicka analyza“ né-
kterych dél, napr. Panfjorovovy romanové kroniky Bruski ¢i knih L. Sejfulli-
nové (s. 228), hodnota takovychto upozornéni je v8ak spornd, predevsim
proto, Ze na né ve vyctech preloZzenych knih narédzime jen ojedinéle. Neni
pak jasné, zda vSechny ostatni zmifiované preklady analyzovéany byly, zda
autor poklada uvadéné knihy za obzvlasté vhodny material pro translatolo-
gicky rozbor, nebo zda se jednd jen o nahodily napad.

Nesoustavné odkazovani je jednim z projevll celkové nedbalé struktu-
race textu. Odstavce na sebe mnohdy nenavazuji, vyrazy jako ,vsak" &i ,na
druhé strané" se nékdy uZivaji bez ohledu na sviij vyznam, zcela nahodila
je distribuce adjektiv jako ,(svéto)zndmy*, ,slavny*, ,prosluly* u jmen jednot-
livych autord, knih ¢i prekladateld. Soudrznost textu je pochopitelné ovliv-
néna tim, Ze se jedna o kolektivni dilo; napf. opakovani Cetnych informaci
patrné nebylo mozné zamezit, uz proto ne, Ze editor bohuZel nezaradil vse-
obecné tvody charakterizujici jednotlivd obdobi. Koncep&né neomluvitelny
je vsak fakt, Ze totéz obdobi prekladd z anglické a americké literatury
(zhruba 1880-1941) paralelné bez udani diivodu pokryvaji studie Masne-
rové a Vésinové-Kalivodové. Nékteré informace se navic opakuji i v textech
jediného autora: Belisova dvakrat piSe o tom, Ze Jungmann nedokondil pre-
klad Voltairova Tankreda (s. 82), resp. Tangreda (s. 83): poprvé se tvrdi, Ze
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,MOoZna proto, Ze nedoufal v moZnost jeho vydani* (s. 82), podruhé jiz
o této nemoznosti ,védél" (s. 83); Ulicny dvakrat na stejné strance pred-
stavuje prekladatele R. J. Slabého (s. 254) a dokonce tfikrat zdUrazfiuje,
Ze hispanoamericka literatura se do Cestiny zaCala ve vétSim méfitku pre-
kladat od 60. let 20. stoleti (s. 253 a dvakrat na s. 255).

Problematicka strukturace textu je asto podminéna obsahové: celé
dlouhé paséze Kapitol pfindseji jen nesystematickou bibliografii prekladu
pospojovanou do vét tak, aby vyvolavala dojem souvislého textu (ale napf.
na s. 173-175 se plynulost ani nepfedstird). Takto vystavény jsou prede-
v8im stati vénované prvni poloviné 20. stoleti; pfispévatelé (s vyjimkou Mila-
na Hraly) tvafi v tvar zaplavé prelozenych dél vétsinou rezignovali na vyklad
¢i snahu o utfidéni. Pri uvadéni dalSich a dalSich titult se obzvlasté nékteri
z nich drZeli u€ebnicové zasady neopakovat stejnd slova, takZze vysledny
tvar misty pusobi zna¢né krkolomné, viz synonymickou fadu z jediného od-
stavce (tykajiciho se preklad(i Heina): ,byla preloZena"; ,prelozil“; ,pfeve-
dl*; ,vysla v prekladu"; ,uved| do ¢eského povédomi* (s. 155). S obdobnou
formulaéni rozmanitosti jsou nékdy uvadéni na scénu i autofi pdvodni litera-
tury: ,Neodmyslitelnou soudasti videriského literarniho Zivota na prelomu
stoleti je...", ,dal$im mistrem [...] byl...", ,silnou uméleckou osobnosti [...]
byl...“, ,reprezentativnim predstavitelem [...] byl..." (s. 159-160). Néktefi
prispévatelé v téchto vyCtech bohaté vyuZivaji charakterizanich apozic
rozvinutych misty aZ na hranici karikatury: ,[Lenauova] epicko-dramaticka
basnicka skladba o proslulé postavé italskych dé&jin Savonarola“ (s. 154),
Jeromeovi Tri muZzi ve ¢&lunu vysli poprvé v prekladu budouciho &esko-
slovenského a posléze protektoratniho prezidenta E. Hachy a jeho bratra*
(s. 62). Nepoucenému &tenafi mohou tyto neprehledné struktury nékdy su-
gerovat mylnou interpretaci: ,opravdovy kritik a satirik anglického social-
niho romanu W. M. Thackeray" (s. 55); ,F. Chudoba [...], pfedni znalec
a vyklada¢ anglickych romantikd své doby“ (s. 58). Dvojznaénost jiného
typu pronika do nasledujicich formulaci: ,Keltskou symbolikou pfitahovaly
[v mezivdlecném obdobi] hry W. B. Yeatse" (s. 50). ,Opravdovosti citu
spojenou s humanistickymi idedly, kritickym duchem a osvicenosti rozumu
zaujalo v prvnich dvaceti letech 20. stoleti dilo némeckého osvicence Gott-
holda Ephraima Lessinga (1729-1781)“ (s. 155). V téchto pfipadech neni
zifejmé, zda se ma jednat o popis redlné recepcni situace, nebo pouze
o prostredek textualizace strohého vyctu.

Po stylistické strance Ize Kapitolam i jinak leccos vytknout. Prispévate-
|é Gasto formuluji ledabyle (,André Gide, Névrat ze Sovétského svazu, pre-
loZzeny Bohumilem Mathesiem jiz v témze roce jako original®, s. 117-118;
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,sklon [majovcl] k Zurnalistické profesi*, s. 141), smésuji vazby (,Jde hlav-
né o generacni problém, spojeny s kritikou aZz odporem k predchiidcim®,
s. 216), pouzivaji neGeské konstrukce (,[Blyly to pravé vybory Geskych pre-
klad(i, vychazejici ve Skefikové Fadé Prokleti basnici, které budily oprav-
nény obdiv [...]%, s. 108; ,[jle dobfe znamo, Ze Friedrich Adler to byl, kdo
sdm prekladal ver§e Jaroslava Vrchlického do némdiny [...]%, s. 175). Le-
dabyla stylizace postihla misty i celé odstavce:

»Pocinaje Jungmannovym prekladem Chateaubriandovy Ataly se po-
zornost obraci k aktudlnimu literarnimu déni. Z tohoto hlediska Ize uz samu
volbu Ataly povazovat za ¢in prikopnicky a vysledny produkt této volby za
triumf. Triumf slavi Josef Jungmann svym obdivuhodnym prekladem Ataly
uz Styfi roky po vydani francouzského originélu. Volbou Ataly tedy Jung-
mann predjima princip, jimz se bude od Sedesatych let fidit jako jednim
z hlavnich poZadavk( prevazna ¢éast prekladatelské produkce, a tim je prin-
cip aktuélnosti“ (s. 83).

Autofi se nevyhybaji ani kligé (Heinova dila v nacistickém Némecku
,horela na stfedovékych hranicich®, s. 178; ,komunisté zmizeli v propadlisti
déjin“, pozn. 139, s. 266), celé véty i odstavce formulacné sklouzly na uro-
veri pokleslé publicistiky: ,[K]dejaky ,znalec jazyka' citi pfileZitost se na tom-
to boomu prizivit a pomoci nikoli zajmu ¢tenard, nybrz svému kontu* (s. 163).
Nékdy je obtizné rozlisit, zda se jedna o formulaéni neobratnost, nebo
o myslenkovou banalitu: ,Symbolismus se [realitu] snaZil objevit pod povr-
chem jevl a vyjadfit ji pravé pomoci symboli [...]* (s. 153). ,Konzument
[knizek lidového Cteni] si svou Cetbu vybiral podle toho, jak vyhovovala jeho
kulturnimu vkusu [...]* (s. 77).

Casto se vyskytuji hovorové obraty (snad jako reziduum pGvodni mlu-
vené podoby): ,Cili Fekli bychom, Ze tady jde o zmé&nu vlastng ideologic-
kou" (s. 130); ,Originél nebyva respektovan, klidné jsou vynechany i do-
psény celé odstavce [...]“ (s. 209). Rozvolnéna hovorova poloha se misty
presmyka az na hranici srozumitelnosti: ,[Gideova] Pastyrska symfonie je
,zabita' pfi superlektoraci na MK [...]* (s. 122). Familidrnost nékterych
obratl je azZ iritujici: ,CoZpak Ize z BoZzeny Némcové odecist prvky roman-
tické Gi prvky realistické, ba i prvky biedermeieru tak, aby se ndm z toho
vSeho nevytratila nase pani Bozena Némcova?* (s. 166); ,Nad takovymi chy-
bami i studenti translatologie nechapavé vrti hlavou“ (pozn. 126, s. 265).

Formalni a jazykové vady nejsou bohuzel kompenzovany obsahovymi
prednostmi (s nejvyraznéjsi vyjimkou Hralovy studie o prekladech z rusti-
ny). Autofi ulpivaji na povrchnostech (jako je dobovy pravopis starsich ob-
rozenskych prekladd, viz s. 35), vykladové pasédze, ostatné necetné, jsou
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Gasto zmatené, nelplné nebo nepresné. Neni ziejmé, pro€ se to, Ze Eisner
prekladal ze tfinacti jazykd, ma dnes jevit (i bez ohledu ,na jeho (dnes jiz
prekonany) adaptacni pfistup k originalu®) ,do jisté miry jako rys negativni
(s. 249). Diivod snad ma tkvét v tom, Ze o jeho znalostech jazykd ,nejsou
zadné divéryhodné zpravy", jak se zde uvadi pro Spanélstinu. V tom pfi-
padé je v8ak nesmysIné argumentovat Eisnerovymi preklady z némdiny
(Eisner byl bilingvni).

Nepohotovost v prekladani Goetha a Schillera se odivodriuje pouze
tim, ze ,byli pro eského prekladatele leckdy problémem nezvladnutelnym®
(s. 131; srv. i s. 135). Pfitom napf. na faktu, Ze ,[n]a preklad Werthera bylo
treba dekat aZ do roku 1900 (s. 135; na s. 155 se uvadi datace 1901), se
mohla spolupodilet i nepfijatelnost tohoto dila z hlediska vladnoucich spole-
Censkych a literarnich norem. Jinde se uvadi, Ze ,[n]aturalismus se v némecké
literature prosazoval predevSim na prelomu osmdesétych a devadesatych let”,
avSak Ze ,uz v roce 1891 uverejnil rakousky spisovatel a publicista Hermann
Bahr (1863-1934) polemickou esej Prekonani naturalismu” (s. 148). Ne-
zmifiuje se zde specifiCnost situace v Rakousku, kde se oproti Némecku na-
turalismus pfili§ nerozvinul. Nelze zafazovat J. R. Bechera mezi spisovatele,
jejichz jména se v povélecné literatufe NDR az ,[plostupné [...] vynofuji“
(s. 180). Becher (1891-1958) debutoval v roce 1911, do vychodniho Né-
mecka se z emigrace vratil hned v ¢ervnu 1945 a do kulturni i politické &in-
nosti se zapojil okamZité (napf. v roce 1954 se stal prvnim ministrem kultury
NDR). | neodbornika zarazi, kdyz se jako doklad ,velmi Siroké palety nazord*
v nebeletrickych titulech prekladanych z rustiny v 1. poloviné 20. stoleti obje-
vi vedle bolSevické literatury (s datem vydani 1933-1938) mj. VarSavského
kniha Vldda IZi a podvodu v SSSR, ovéem s vale¢nou dataci 1941 (vizs. 231).

Misty se nepatficné uplatiiuje soucasné hledisko, napft. v opakovanych
poznamkach o jazykové archai¢nosti nékterych obrozenskych prekladd,
nebo kdyZ se uvadi, Ze v obdobi pred 1. svétovou valkou ,pfekvapi pocet
preloZzenych knih* od dnes polozapomenutého amerického spisovatele
2uhlazeny realista" tehdy zaujal (s. 44).

Zpresnéni zasluhuji i nékteré dil¢i formulace a drobné vécné chyby.
Nelze fici, Ze vérozvést Konstantin ,tvrdil, Ze chce radéji fici pét slov jazy-
kem srozumitelnym nez tisic jazykem nesrozumitelnym* (s. 13). SpiSe nez
o Konstantinovo vlastni tvrzeni se jednalo o U¢elové pouZity citat z bible
(1. Korintskym 14, 19). Rimska cirkev se nemé&ni ,v mocnost svétské pova-
hy" aZ od pocatku 15. stoleti (s. 24). Severoamerické kolonie na Gzemi
budoucich Spojenych statd nebyly v 16.—17. stoleti pouze kalvinistické
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viktoridnské éry" (s. 65): jeho hlavni Uspéchy spadaji az do obdobi po smrti
kralovny Viktorie (1901). Pojem ,fantasy” uz zdomécnél i v ¢eském prostie-
di, proto ho neni tfeba nahrazovat Ci vysvétlovat vyrazem ,tzv. fantazijni
literatura” (s. 75). ,J. Cidlinsky" (s. 207) je podle vSeho (Jan) Bohumil
Janda (1831-1875), pi8ici i pod pseudonymem Cidlinsky.

| slibné rozbéhly vyklad se témér pravidelné zastavuje nékolik krokd
pred interpretaci. NapF. na s. 90-91 se (podle Neffovy studie ,Cechy a Ju-
les Verne") zajimavé li¢i prudké posuny Nerudova hodnoceni Vernovych
romanu (od propagace pres odmitani k opétovnému prijeti), chybi vSak byt
jen pokus tyto promeény vysvétlit. Nevysvétlen zistane i fakt, ze ,nejprekla-
dangjsi autor z némciny do Eestiny Karl May v dobé okupace vychézel jen
sporadicky”, ackoliv byl Hitlerovym oblibenym autorem (s. 179), i skutec-
nost, Ze mezi lety 1924 a 1929 vySlo pét riznych preklad(i Balzakovy EvZe-
nie Grandetové (s. 115). Vésinova-Kalivodova upozorfiuje na pozoruhodné
vysoky podil Zen na mezivaleéném prekladani angloamerickych modernist(
a prednese podnétnou, byt spornou tezi o ,specificky originalnich zplso-
bech" vyuZiti ,Zenského tviréiho potencidlu” (viz s. 69). Na jeji podporu v8ak
uvadi pouze to, Ze ,prekladova prace Stasi Jilovské byla vdZnym a Gasto zda-
filym procesem stylového hledani* (s. 69) a jeji preklad Milence lady Chat-
terleyové predstavuje ,neostychavy, pfirozeny Zensky prevod Lawrenceova
pamatného muzského otevieni sexuélniho tématu v literature” (s. 71).

V pasédzi o povaleéném obdobi se u Jifiho Veselého (preklady z ném-
¢iny) a Milana Hraly (pfeklady z rustiny) projevuje nedostate¢ny odstup od
tématu. Vesely se uchyluje k lacinému retrospektivnimu zesmésnovani
tehdejsich oficidlnich predstavitel(, misty az na Ukor sdéleni: ,V roce 1973
vySla knizka Anny Seghersové Neobvykla setkani. Neobvyklé byly i rozpa-
ky partajnich $éfi Geské kultury nad touto edici* (s. 181; co na nich bylo
neobvyklého?). Vypomaha si i nicnefikajicimi historkami: ,[U] nés se v do-
bé tzv. normalizace v sedmdesatych letech jméno Franze Kafky pomalu ani
vyslovit nesmélo — ,Franz Kafka, horribile dictu!’, fekl kdysi v sedmdesatych
letech pfi diskusnim prispévku znamenity prof. Dahlke z NDR na jakési
konferenci v Liblicich [...]“ (s. 181).

U Hraly je patrnd ponékud krecovita snaha obhdjit povést povalecné
Ceské rusistiky: ,Budiz zde konstatovéno, Ze ze skute¢nych osobnosti
ruské i Ceské literarni védy ani z fad sovétskych bohemistt se do této [nor-
malizaéni kulturni] kampané nezapoijil nikdo, stala se zaleZitosti konjunktu-
rélnich sovétskych rusistd tretiho az patého nélevu a [...] vSehoschopnych
prisluhovacd sovétskych i nasich“ (pozn. 186, s. 268). Jeho licenim poli-
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stopadovych pomérl pak prozniva nepreslechnutelny ton ublizenosti, napt.
kdyZ tvrdi, Ze ,proklamovany nezajem o Vychod patfi [v prostredi soucas-
nych prominentd] k bontonu a méa dosvédgit nalezity vkus” (s. 239). Autor
se zde uchyluje i k bulvarnimu sociologizovani: ,[... polistopadovy obrat
k tomu,] co nemohlo byt prezentovano — napf. nekonecéné televizni seridly,
politické a jiné senzace, sexudlni skandaly VIP, svét zbytkd evropské Slech-
ty, Usp&8nych podnikatelt a dobrodruht atd.)* (s. 238). Zvlastné pasobi
také nepomér mezi Hralovymi oznacenimi pro okupaci némeckou (,né-
meck[a] okupac[e]”, s. 234) a sovétskou (,vojensky zpusob feseni politic-
kych problémd [nesouci] s sebou vSechny negativni disledky”, s. 237).

Redakéné jsou Kapitoly pfipraveny kvalitné, formalni nedislednosti
najdeme pouze u delSich citatt (nékdy jsou vytistény petitem, jindy béZnym
pismem) a v ojedinélém pouziti tuéného pisma na s. 140—141. Poznamky
19 (s. 260) a 34 (s. 261) jsou totozné. Tiskovych chyb se do textu vioudilo
malo: ,[Cesky narod] svatého pava svého sobé& védom jest" (s. 191).
maji a mohou Kapitoly z d&jin ceského prekladu svym &tenafiim (jsou ur-
Geny predevsim ,studentiim oboru prekladatelstvi a tlumoénictvi®, s. 9) pfi-
nést. Pfesnou odpovéd zfejmé neznaji ani sami autofi, soudé dle nevyva-
Zené koncepce knihy a chybéjiciho stanoveni cild. Pri sou¢asném stavu
badani evidentné nebylo mozné nabidnout vic nez heterogenni soubor
stati s vyhledem na budouci syntézu (srv. i HralGv tvod, zvl. s. 8-9), to vSak
— samo o sobé — neospravedlfiuje vyraznou rezignaci na vyklad. Pokud
naopak autofi chtéli pojmout Kapitoly spise faktograficky, bylo by poctivéjsi
— a hlavné prehlednéjsi — zpracovat aspon jejich ¢ast jako standardizova-
nou bibliografii. Pfevazujici faktografickd koncepce vSak plsobi spise ne-
reflektované, mj. proto, Ze chybi rejstfik i odkazy na nékteré existujici kva-
litni bibliografie: napt. na bibliografii prekladi hispanoamerické literatury
(in A. Houskova: Imaginace Hispanské Ameriky. Praha, Torst 1998), bib-
liografii prekladd literatury Spojenych statd zpracovanou M. Arbeitem
a E. Vychodilovou (in R. Ruland a M. Bradbury: Od puritanismu k post-
modernismu. Dé&jiny americké literatury, prel. kolektiv. Praha, Mlada fronta
1997) &i publikaci Z. Rachinkova: Zaml¢ovani prekladatelé. Bibliografie
1948-1989. Praha, Obec prekladatelt 1992.

Na zavér nékolik poznamek k mozné koncepci avizovanych syntetic-
kych dé&jin Ceského prekladu. Jedno z pouceni, které si lze z Kapito/ odnést,
je potvrzeni vyjime€né drovné vychozi Levého studie. Ta své vymezené
téma — podat rdmcové ,déjiny teoretického mysleni o prekladu a jeho umé-
leckych prostfedkd” (Levy, s. 5) do roku 1945 — zpracovava natolik dklad-
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né, Ze ani do budoucna neni nutné uvazovat o jejim zdsadnim prehodno-
ceni. Pfipadné dalsi vydani Ceskych teorii pfekladu by spiSe bylo vhodné
obohatit o kapitolu (a bibliografii odbornych praci) pokryvajici povale¢né
obdobi a o studii, ktera by Levého pfinos celkové charakterizovala a pfine-
sla dil&i zpfesnéni i alternativni interpretace. Velmi pfinosna by byla i sou-
hrnna bibliografie vyznamnéjsich prekladi.

Namisto rozmélfiujiciho citovani a parafrazovani Levého, jehoZz jsme
vice konkrétnich vysledki translatologickych analyz (které jisté nebudou
pokazdé presné zapadat do Levého typizujiciho ramce), na strané druhé
postupné prikrocit k formulovani komplexnich soudt. V Kapitolach v tomto
kontextu zaujme napf. nastinénd spojitost mezi husitskou ,pfisnosti* a tra-
diénimi potizemi s prekladanim ,skandalnich* dél ¢i vulgarismd do &estiny
(s. 15-16). V prvni fadé v8ak bude zapotiebi se soustavnéji zaméfit na
oblasti, které Levy imysIné nechal stranou: ,[D]é&jiny Ceského prekladatel-
stvi by musely zkoumat nejen, jak se prekladalo, ale také co se prekladalo
a pro¢ se prekladalo, musely by charakterizovat a vyvojové zaradit vSechny
vyznamnéj§i prekladatele” (Levy s. 6). Pfedevsim ke kontextudlni ,sociolo-
gii prekladu” poskytuji Kapitoly nékteré podnétné Udaje i interpretace, na-
priklad poznamky o opozdéné recepci klasické ruské literatury (s. 193—-194);
o soubéznosti Vocadlova hodnoceni (in Anglicka literatura 20. stoleti, |,
1932) nékterych anglickych autorl ,se soudobymi vydavatelskymi trendy
Ceskych prekladd anglické literatury” (s. 66); o vynucené patnéactileté pau-
ze ve vydavani prekladt L. Aragona (kvili jeho odmitnuti sovétské okupace
Ceskoslovenska) v dobég, kdy jeho dila ,byla v ostatnich zemich tzv. so-
cialistického tabora bézné vydavana" (s. 122). Jako velmi nosna se jevi
(pfedevsim Hralova) snaha postihnout koncepéni vliv jednotlivych nakla-
datelskych domu a kniznic (viz zejména pasdZ o Ottové Ruské knihovné,
s. 198 nn.) a zasadit dgjiny prekladu do dé&jin obecné kulturnich vztaht
s danou vychozi oblasti. S editorem sborniku (viz s. 8) ovéem musime sou-
hlasit v tom, Ze cesta k syntéze bude jesté velmi dlouha.

Cechov dramatik lidsky a svizn&

Vaclav Chochola

Jovan Hristi¢: Cechov dramatik. Olomouc, Votobia, 2003, 157s., preloZil
Dusan Karpatsky.

Cechov dramatik — pongkud strohy nazev zastituje letos vydanou knihu
srbského spisovatele, dramatika a literarniho teoretika Jovana Hristice
(1933-2002). Nikterak rozséahly svazek (157 s.) ptinasi do Ceska olomouc-
ka Votobia s dvaadvacetiletym zpozdénim za prvnim vydanim (Bélehrad 1981),
coz je na zemi se silnou ¢echovovskou tradici dosti dlouhd ¢ekaci doba.
Autor v Gvodu predesild, Ze jeho hlavnim zdmérem neni detailni rozbor
Cechovovych her, ale spi$e pribliZent jejich specifického svéta. Velkd &ast
knihy vychazi z prednéasek, s nimiz Hristi¢ vystupoval v letech 1979-1980 na
univerzitach v Sarajevu a Bélehradu. Cechov dramatik zapada do rozséhlé
autorovy teoretické tvorby vénované zejména poezii a divadlu. Mimo ni vydal
Hristi¢ téZ Ctyri sbirky poezie, Ctyfi divadelni hry a soubor esejl a fejeton(.

Prednasky na téma...

Vedle Uvodu, pomérné rozsahlé bibliografie a prekladatelova doslovu je kni-
ha rozdélena do osmi kapitol. V nich se Hristi¢ pokousi dojit ke komplexni-
mu nastinu toho, co déla z echovovského dramatu jesté devétadevadesat
let po smrti ruského spisovatele tak silny a aktudlni nastroj. S pfimym ozna-
¢enim adresata knihy se nesetkdme. Vzhledem k tomu, Ze Hristi¢ zalozil jeji
koncepci na svych prednaskach Ize vSak hledat hlavni odbytisté obsaze-
nych Gvah mezi studenty literatury a divadelnich obor(. S timto zobecnénim
a trochou predstavivosti Ize pravé tak na knihu nahlizet — jako na cyklus
prednasek sestavenych pro semestr vyuky pfedmétu Cechov dramatik.

V kratkém Gvodu predstavi autor svij zdmér a na dalSi dvé lekce se necha
zastoupit asistentem. Ten, jesté pro zaplnénou poslucharnu odvyklada
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nutnou Ulitbu v podobé prednasek na téma ,Co kdy kdo fekl o Antonu
Pavlovi¢i a co kdy fekl o sobé a své tvorbé Anton Pavlovi¢“. Sam predna-
Sejici nastoupi jiz pfed profidlé fady a teprve tém skutecné lacnicim na-
bidne sebe sama, své lvahy, myslenky. Zafazuje do kontextu, spojuje, vy-
svétluje. Kone€né zavérecna prednaska — VII. kapitola — pak v posledni
hodiné pred zkouskovym obdobim pro opét zaplnénou poslucharnu na-
bidne oblibeny ,vycuc" nutny pro zvladnuti zkousky z predmétu Cechov

dramatik.

Kde je autor?

Jak jiz bylo nazna&eno, v prvnich kapitoldch nazvanych ,Cechov dramatik*
a ,Cechov v d&jindch ruského dramatu*“ se velkych objev nedo¢kame. Jde
viceméné o kompendium chronicky znamych Cechovovych vyrokd, jimiz se
pokousi Hristi¢ autora charakterizovat, pfedvést jeho zasady, podminky, za
nichz tvofil. K vytvoreni zakladniho obrazu jisté staci, pfipadné Ize Ctenare
odkéazat na sbornik vzpominek Setkdni s Cechovem uspoFadany E. Fryn-
tou a vydany v roce 1962 v SNKLU. Z radkd vystupuje autorova nechut po-
davat trividlni a vS8eobecné znamé informace. Tento Ukol provadi sice pre-
cizné, marno v8ak zde hledat jeho rukopis.

Druha kapitola se opé&t spokoji s velmi letmym zafazenim A. P. Cecho-
va do ruského dramatu 19. stoleti, pomiji ovSem zcela dal$i pfitomnost
dramatikova posmrtného odkazu v této literature. Dovidame se o kritice,
jiz soudobi literati podrobovali Cechovovu nestrannost (zbabé&lost), odpor
k patosu, k dodrzovani klasickych postupt. Stejné tak znovu a znovu o jeho
pochybnostech vici sob& samému, prelétavosti pocitl, rozporuplnému
postoji k psani her. Snad nejsilngji v celé knize zde citime problém, ktery
vytane na mysli jiz pfi samém Cteni nazvu HristiCovy knihy. Jak popisovat
Cechova dramatika, aniz bychom pominuli Cechova povidkare. Troufam si
tvrdit, Ze podobny pfistup vede k nutnému zjednodusSeni, ke vzniku jistého
vakua. Pokud tedy Hristié¢ pojmenoval druhou kapitolu ,Cechov v d&jinach
ruského dramatu®, jde spiSe o (védomou) snahu zachovat formu vytyGenou
nazvem knihy. V samotném textu pfitom autor z podstatné ¢asti pfipomina
pravé Cechova beletristu.

Radost z Cechova

Skutecné zajimava zacina byt kniha az s treti kapitolou nazvanou ,Drama
a roman". Kone¢né se dostava ke slovu Hristi¢ sdm, zd4 se nalézt svij Zi-
vel. Nadéle se zhusta odvolava na jiné prace, ovSem &ini tak se zfejmym
planem, vSe je zde peclivé propojeno jednoticim hlediskem.

Cechov dramatik lidsky a svizné

Velice soustfedéné, takrka detektivne, krouZi autor kolem svého zamé-
ru, pfipravuje si padu, aniz by pfitom Cechova potfeboval. Regeno kligéti-
nou fotbalovych komentatord, pocind si efektné i efektivné, postupné mo-
delovani vztahu roman — drama je takrka dobrodruzstvim. Ten posledni
kracek zlstava na Ctendri, neni explicitné feceno, jaka je v tomto vztahu
pozice A. P. Cechova. Vrah — pan Cechov odpusti — se skryva kdesi v ku-
lisdch, pouze odhalované indicie poskytuji stéle ziejméjSi predstavu o ném.
Jestlize tedy néktefi autori postupuji od textu do Sire, k literature dané do-
by, Hristi¢ se pres jednotlivosti dobird konkrétniho celku.

Vybér dvojice drama — roméan je pochopitelny, vlastné nutny, byt Ce-
chov sdm romanopiscem nebyl. Tak jako celd fada ostatnich zanrd, ani
povidka nemohla zlistat nezasazena taZzenim romanu — co vic, moderni po-
vidka je romanem konstituovana. A Cechovova povidka nema k romano-
vym aspiracim daleko. Pohledme na jeho Jonyce, na Pavilén & 6, Damu
s psikem a dalS$i. Roman je tak blizko, vnucuje se. Jak se podobaji sekag-
skd scéna Levina z Tolstého Anny Kareniny a pasaze z Cechovovy Stepi.
Ostatné pravé tyto dva autory stavi Hristi¢ vedle sebe, byt Tolstoj Cechova
nechapal. ,Tolstoj v romanu a Cechov v dramatu byli mistfi téze v&ci: bez-
prostfedné a do nejbezvyznamnéjsich drobnosti poznatelného kazdoden-
niho Zivota“ (s. 50).

Hristi¢ zdUrazriuje zromanovéni dramatu v 19. stoleti, podle ného ,[...]
se do ného uvadély vSechny ty oblasti i zplsoby pozorovani, za néz litera-
tura vdéci romanu” (s. 50). Vztah roman — drama je symptomem jedné éry
v literatufe a na vrcholu, kde se oba proudy blizi k sobé, stoji Cechovovo
drama. Vzdyt on sadm tuto blizkost citi, v Cetnych dopisech fesi dilema: hru
nebo roman? Svym zromanovénim se drama vyvléka ze sevreni klasi¢nos-
ti. Sofokles by Cechova nepochopil, pfipominé autor. Podobné jako v celé
knize, i zde klade Hristi¢ jako zfejmou protivu Cechovovi drama Ibsenovo
coby roménem jesté nezasazenou ukazku vrcholu klasického dramatu. Sle-
dujeme motivace ¢inu od Oresteie az pravé po norského dramatika, sle-
dujeme neslucitelnost té€chto motivaci s moderni dobou, s dobou roméanu.
Klasické versus realistické, tak vydéli Hristi¢ tyto dvé epochy, pficemz hlav-
ni méfitko rozlieni vidi ve zptsobu nakladani s chronotopem.

Nez se dostane k Cechovovskému pojeti Casu a prostoru, privadi Hris-
ti¢ na scénu snad nejzjevnéjsi rys diskutovaného typu dramatu: vSednost,
kaZzdodennost. V kapitole nazvané pfiznacné ,Nic se nedéje": ,[...] roz-
hodné jim d& nechybi (Cechovovym hram, pozn. V. Ch.) a v kazdé z nich
neni t8Zké nalézt alesponi jedno melodrama — ne li nékolik — nabité po
krajni mez napinavymi udalostmi“ (s. 66), vola Hristi¢ a predklada dostatek
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pFikladd. Rozdil spatfuje v dosahu d&jii zde obsazenych. ,Cechov [...] ne-
chtél soukromé udalosti, jeZ jsou nejvyznamnéjsi pro ty, ktefi se jich bez-
prostfedné GcCastni, dramatizovat do té miry, aby se staly velkymi otazkami,
jez Elovék adresuje celému vesmiru“ (s. 67). Proti cechovovské vSednosti,
az trapnosti, stavi Hristi¢ pateticka zvolani Ibsenovych ,klasickych® hrdind.
»Jak psat o slecné nebo kuchafce a nepokouset se z nich udélat Sokrata,
to je uméni, které objevil teprve Cechov* (s. 69), nardZi autor na civilnost
a pfirozenost Cechovovy tvorby. Cechov zkratka hleda ty samé vasné jako
klasik, pouze prosté biti v prsa, vyrvanych vlast a hromad mrtvol (krli
Leare). Cechovovsti hrdinové obvykle sedi, Sasto jedi, Zvykaji vzduch ko-
lem samovaru. Z&dné stychomythie, 24dné anagnérize, Fev Othellil, ja-
govska intrika &i Learovo vzyvani bouficich nebes. Coz neni Ivan Vojnicky
hotkosmé&sny tak, jak je, ve své trapnosti? ,Cechova nezajima ani drama-
ticno samo o sobé, ani bezvyznamno samo o sobé; jeho zajima predevsim
vztah mezi témito dvéma druhy udélosti..." (s. 70). Pravé v této promisku-
it8, bezprostfednim migeni vysokého a nizkého nachazi Hristi¢ zaklad Ce-
chovova humoru.

Konflikty, obvykle odsunuté kamsi do nevidéného zajevisti, tak stfida
opét ono Uvozovkové ,nic se nedéje”. Hristi¢ v této souvislosti upozorfiuje
na roli &tvrtych d&jstvi. ,Ctvrté d&jstvi u Cechova, to neni klasické rozuzleni
a konec dramatu [...]. Naopak" (s. 71). Pfed okamzikem Vana stfilel po
profesorovi, nyni uz zase vsichni prezvykuji vzduch. Bezvyznamné se déje
soudasné& s dramatickym, Cechov pouze ,demokraticky* pFivadi na scénu
to, co byva vidét. Tedy bezvyznamné. ,[...] pomér mezi dlleZitosti udalosti
a jejim mistem je presné obraceny, [...] pfevratné uddlosti zabiraji v Zivoté
velmi mélo mista* (s. 73). M&l-li byt Cechov diisledny, musel dodrZet utlu-
meni dramatického a? do samého konce. ,Cechov nechce po vzoru kla-
sickych dramatikd proménit jevisté v soudni sii“, upozorfiuje autor a zavéry
prisluSnych dramat mu davaji za pravdu. Nejsou tragické, spektakularni
a nabité udalostmi, spiSe zpomaluji jak véta, jeZ nas v knize zaujala a do-
nutila zastavit se ve &teni, premyslet.

Tehdy. Jednou. - Cas jako kvalita

formy realistické, je Cas" (s. 58), predesila Hristi¢ a jesté pozdéji, v ka-
pitole v&nované pravé &asu, Fiké: ,[...] &as je pro ného (Cechova, pozn.
V. Ch.) jednim z nejjemnéjSich néstroju k osvétleni lidskych osudd* (s. 87).
Kazda z her od Racka dél je podle autora hrou o ¢asu. Jestlize ,Aristote-
les fika, Ze zaCatek je to, pfed ¢im nic neni, a konec to, za ¢im uZ nic
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nepfijde, [...] u Cechova misto toho vidime nekone&nou plynouci feku
Gasu" (s. 88).

Minulost zkratka neni odrazem k budoucimu, pfitomnost nijak viditelné
nevytvari budoucnost. Kazdé ted je zkratka jenom dilkem vystfizenym z li-
bovolného uUseku krejGovského metru. ,Davno” &i ,za dvé sté let", fikaji
Cechovovi hrdinové a nemaji na mysli podet odZitych let, nybrz odzity,
ztraceny zivot. ,[...] ve Trech sestrach je Cas dulleZity ne jako kvantita, ale
jako kvalita” (s. 91). Snad jenom ve Visriovém sadu vidi Hristi¢ jistou bu-
doucnost pro hrdiny, byt veskrze neveselou. Jako jakési motto pro chapani
Gasu si pak vybira zvolani Olgy se Ti7 sester: ,Kdyby to ¢lovék védél. Kdyby
to veédél!”

Prostor zde podle Hristiée nema takovou vahu jako Cas, ovSem jeho
funkce je nezpochybnitelnd. Autor vymezuje tfi typy prostor(l. Prvnim je
podle néj samotna mistnost, zahrada, sad, kde se vystup odehrava. V&§ima
si Castého zasazeni konfliktll do intimnich mist — salonu, pracovny, tedy
tam, kde se stretavaji tfeba jen dva lidé. Proti tomu jsou zde mista verejna,
mista ur€ena k versininovskému filozofovani.

Druhd rovina pohledu ndm ukazuje prostor coby geografické umisténi
prisluSného méstecka, panstvi, statku. ,NejCastéji to byvaji osaméla a vzda-
lené panstvi, ztracena na ruském venkové", pfipomina autor a zasazuje jed-
notlivé hry do pfrislusnych mezi. ,V zdpadni Evropé hynou lidé predevsim
proto, Ze je tam Zivot t€sny a dusny, u nas proto, Ze maly ¢lovicek nema silu
se zorientovat®, zni znamé Cechovovo srovnani, k némuz Hristi¢ na adresu
postav podotykd: ,Ve své ztracenosti a osamélosti se kfeCovité chytaiji je-
den druhého, nelitostné se zasypavaji slovy — zpovédmi, vy&itkami, vyzna-
nimi lasky — jako by jimi chtéli néjak vyplnit to ohromné prazdno, do néhoz
jsou vrzeni, ztrp&uiji Zivot jedni druhym a sebe trapi pocitem viny...“ (s. 109).

Kone&né treti slozkou prostorové stavby Cechovovych her jsou podle
Hristice zvuky a pauzy. V obojim spatfuje vyznamny prvek pro vyznéni her,
pro jejich kone&ny tvar. Zvuky coby rezonatory napéti, znepokojeni, pauzy
pak podporuji onen pomalu plynouci tok feky ¢asu.

Neni vedlejsich postav

T&%ko hledat vedlejsi role, fika Hristié. Cechov v ndznaku propleteného bal-
zakovského svéta nabizi jisty vysek skutecnosti, ovSem staci jen posunout
objektiv a zdanlivé vedlejSi postavy Ziji srovnatelné, ¢i dost mozna jesté za-
jimavgjsi Zivoty. ,Cechovovo drama, to je drama, v némz dokonce i na po-
hled bezvyznamné postavy, jako je zchudly statkar Télegin ve Strycku Vario-
vi, maji svij Zivot a své drama a na néZ je proto tézké zapomenout” (s. 115).
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Setkavdme se tak s propojenymi trojuhelniky, nezdravymi vztahy, které
ostatné sahaji jesté dal, za jevisté. Proto neviditelné postavy Protopopova,
parizského milence madam Ranévské &i rodic¢h Niny. Hristi¢ jde tak dale-
ko, Ze Fika: ,Visriovy sad je, at to zni sebeparadoxnéji, dramatem vedlej-
Sich postav, v némz hlavni postava (sad, pozn. V. Ch.) neni vlibec posta-
vou* (s. 122).

Cechovovy postavy nepodléhaji — nemohou podiéhat jednozna&nym
souddim. Tohoto aspektu si Hristi¢ v&ima, upozorfiuje na n&j. O Cecho-
vovych charakterech fik4, ze ,[...] jsou oddéleny od své role, respektive
od své funkce ve hie" (s. 132). Ma tim na mysli mezeru, jez vznikd mezi
jakymsi obecnym nahlizenim jednotlivych postav a jejich skuteGnym vystu-
povanim. Ranévska by v klasickém dramatu byla nejspiSe Zenou-hrdinkou,
podobné& i Serebrjakovova. U Cechova nesou v sobé& cosi krutého, jsou
nicitelkami. O tfech sestrach mluvi Hristi¢ v kouzelné nadséazce jako o ,ma-
lych obludach®. ,Zabity racek, viSiovy sad urCeny k vykaceni, kaceny les,
pozar: to v8echno jsou symboly zni€eni. A to zvlastniho druhu znieni:
hrubého, nesmysiného zniceni krasy* (s. 141). Kolem symboll se obtadeji
d&je &tyF nejznaméjsich Cechovovych dramat, symboly jsou poslednim
tématem Hristicova exkurzu. ,Osud se v Cechovovych hrdinech hlasi
zprostredkované. Prostifednictvim symbolu, jenz na né vrha své zIé svétlo®
(s. 142).

Jako kdyz...

Nedostatky. Vedle vy$e zminénych se Hristicové knize nevyhnuly dalsi drob-
nosti, dilem vinou autorovou, dilem vinou redakce. Uvodnim dvéma kapito-
lam chybi ,Stava“. Az prilis také pfipominaji narychlo sestaveny materidl,
poslepovany tvrdymi a nepresnymi Svy. Nepfirozené tréici otazka ,Co byl
Cechov?" na konci prvni kapitoly pésobi jako autorovo volani o pomoc,
o vysvobozeni z nezazivného vykladu memoard.

Dalsi vytka jde na adresu redakce. Tiskovych chyb neni pravé mélo, ale
jesté vice rusi jazykové neumélosti. Do od&i pere zde oblibené, ov§em pra-
malo obratné spojeni ,jako kdy#* (,Cechov jako kdyZ vyvodil*, ,Cechova
jako kdyz neobycejnost..." atd.), jez se vyskytne ve vice neZli deseti pfipa-
dech. Zajimavé je, Ze spiSe v jakychsi blocich nezli v podobé rovnomér-
ného roztrusu. Déle pouziti ne pravé obvyklé stfidy rocnich dob pfinejmen-
im zarazi, tvrdo&ijnym opakovanim v kapitole ,Cas" pFechazi a? v manyru.

Zastavim se jeSté u syntaxe. Je smutnou vysadou odbornych knih
,rochnit se" v hypotaktickém razeni vét. Pfece bych vSak u knihy podob-
ného razeni, knihy feknéme pratelsky odborné, oCekaval vétsi vstficnost
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vasi &tenafi. ,Cechov jako kdy? (sic!) vyvodil krajni disledky z faktu, Ze
méstanské realistické drama je predev§im dramatem soukromého Zivota,
v némz vSe, co se déje, ma omezeny dosah i odezvu, a nechtél soukromé
udalosti, jeZ jsou nejvyznamnéjsi pro ty, ktefi se jich bezprostfedné Gcastni,
dramatizovat do té miry, aby se staly velkymi otdzkami, jeZ &lovék adresuje
vesmiru“ (s. 67).

Na zavér lamentaci jeSté hnidopi§skou poznamku: Minulé stoleti
z doby prvniho vydani je v dobé Ceského vydani stoletim predminulym.

Lidsky na ctenare

Jovan Hristi¢ napsal knihu ¢tivou a v mnoha ohledech zajimavou, pfinos-
nou. Po pomalém rozjezdu se mu postupné dafi uplatnit Siroké védomosti,
zejména obeznédmenost evropskym dramatem, zhusta pfitom citlivé uziva
citaci z dél jinych autorl. Nebylo by od véci znat hned od pocatku plan,
védét, kam nds autor vede. Citime, Ze material byl dohromady poskladan
ze samostatnych celkd. Odtud také ziejmé prameni velmi casté srovnani
s Ibsenem, snad pravé dusledek prace srovnavajici realistické drama s kla-
sickym.

Prece vSak vkusné upravend, byt nikterak bohaté vybavena kniha
rozhodné uspokoji a potési, dvé desitky let Cekani na svij Cesky debut ji
neubraly na kvalité. Diky lidskému pfistupu (tedy nikoli védec védci, daleko
spiSe vypravé¢ posluchadi) ¢tenadf nemusi tapat, staci mu pripadné zalovit
zp&t v Cechovovych hrach. Ty Ize diky HristiGovi &ist a sledovat s jesté
v&t§im porozuménim, ,chytat se*. Uzavieme tedy: Dobry pogin se udél Ce-
chovem dramatikem.
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Die Prager Moderne. Erzdhlungen. Gedichte, Manifeste 091

Vladimir Kostrica: Genologicka studie: Ivo Pospisil, Rozpéti Zanru 093
Bohumila Araujova: Setkani s Komenskym v Brazili 095

Zdenék Hrbata: ,,St’astny vék": V. Macura, St’astny’ vék.
Symboly, emblémy a myty 1948-89 097

6/1993

Aage A. Hansen-Love: Apokalyptika a adventismus
v ruském symbolismu pfelomu stoleti 001

Region - enklava - utopie

Peter Zajac: Tvorivost regiéonu 021

Zdengk Hrbata: Cas a prostor pohadkové idyly v Babiéce 030
Anna Houskova: Utopie a quijotismus v romanu A. Roy Bastose 041
Jan Kumpera: James Harrington a jeho republika Ocedna 049

Z myslenek

Mircea Eliade: Stesk po pocatcich 059

Opozdéné recenze

Toméas Hlobil: Osudy ,psaného” a ,mluveného" slova 069

Osobnosti

Du8an Kubdlek: Na okraji 075
Zdenék Stribrny: René Wellek 080
Udalosti a knihy

Eva Vésinova: Jak hledat a nalézat v soucasné britské préze:
Martin Hilsky, Soucasny britsky roman 094

Zdenék Mathauser: Genius loci et genius orbis 098
Z novych knih 101

7/1994

Jan Cermak: Po cestach labuti a velryb: k n&kterym rysiim beowulfovského kompozita 001
Jean-Luis Cluse: Saint-John Perse, basnik exilu 011

Regiony a jejich interpretace

Oldrich Kral: Oteviraci projev na symposiu 021

Miroslav Petficek: Regionalita regionu a otdzka identity 024

Vladimir Borecky: Figurdlni strukturalismus 029

Martin Prochéazka: Kde domov mdj? 031

Martin Matéjd: Funkce lokalni kultury v inovaci Zivotniho stylu 039

Jifi Pechar: Skepse a vira u Franze Kafky 043

Jifi Pelan: Germansky sever a latinsky jih 051

Zdenék Hrbata: Dvoji pojeti Bretané 066

Svétla Mathauserova: Evropské cesty carskych a cisarskych kuryri 072
Vladimir Svaton: Mi¢eni svéta. Vladimir Solovjov o ruské tradici 076
Anna Houskova: Interpretace krajiny v esejich o hispanoamerické kulture 081
Oldfich Krél: Mistni vyznam: prostorové dimenze interpretace 093
Polemiky a nazory

Milo§ Havelka: Avantgarda versus postmoderna 098

Udalosti a knihy

Anezka Charvatova: Jesté k objeveni Ameriky 105

Ladislav Sery: Eseje o svétové literatufe 107

Jifi Holy: Epické zdroje romanu Vladimira Svatoné 108

Z novych knih 111

8/1994

Spanélsko a evropska kultura

A.H.:Uvod 001

Américo Castro: Literatura a forma Zivota. Isldm a vnitini Zivot Spanélskych kfestanti 002

José Luis L. Aranguren: Don Quijote a Cervantes 014
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José Bergamin: Calderénova Rosaura — zépletka a laska 026

Marfa Zambranova: Stopa rdje 029

Xavier Rubert de Ventés: Klasiénost Spanélska 036

Eugenio Trias: Krasné a hrizné 043

Fernando Savater: Cizinec v Sakramentu. 049

Fernando Savater: Zemé drakli 054

Studie

Anezka Charvatova: Akt rozpolcené duse. Unamuniiv roman M/ha 060
Vladimir Svator: O ,skrytych modelech” v mysleni 073

Nazory a polemiky

Olga Lomova: Preklad? Parafraze? Poznamky ke Stoesovym prekladiim
¢inskych basni 080

Udalosti a knihy

Ivo Pospisil: Dé&jiny ruské literatury anglicky 086

Jifi Holy: Koschmalova kniha o dramatické trilogii Suchovo-Kobylina 088
Eliska Dresslerova: Za novym pohladom na fantasticku literatdru 091
Stanislav Maslo: O jednom divadle ve Francii 093

A. H.: Ceska poezie $panglsky 094

9/1995
Walter Koschmal: Slovanské literatury — alternativni model evoluce? 001
Stiredoevropsky literarni kontext

Jindfich Pokorny: Frouwe dich, Merhern Beheimlant!
Némecti basnici na dvore poslednich Pfemyslovcd 018

Jii Stromsik: Cesi a Rilke. K recepci Rilkova dila v &eskych zemich 038
Jaromir Louzil: Das Bild der Tschechen bei Rainer Maria Rilke 059

Oleg Malevi¢: Zanrové vymezeni zvla$tnosti Seského roméanu
ve svétle poetiky Romana Jakobsona 078

Texty

M. H. Abrams: Zrcadlo a lampa. Romanticka teorie a kriticka tradice 085
Nazory a polemiky

Ladislav Sery: Okradeny autor 098

Udalosti a knihy

Jaromir Louzil: Soubor studii o Karlu Krausovi 104

Vladimir Svatori: Osudy a gesta ruské emigrace 112

Libuse Heczkova: Opozdéné poznamky k vydani XXXII. &isla Bulletinu
ruského jazyka a literatury 115

Tomas Glanc: Uméni slovniku 120

Jifi Munzar: Radko Kejzlar pétasedesatilety 121

10/1995

R. Hodel: A. Platonov — Vom Berg (Golubaja glubina)
liber die Steppe (Cevengur) in die Erdgrube (Kotlovan) 001

Komparatistika a literarnost

Jifi Pechar: K pojmu literatury 028

Zdenék Hrbata: Komparace a literarnost 033

Martin Prochézka: Literarnost a kulturni historie 038

Anna Houskova: Hispanoamerické romany a oralni kultura 045

Ze soucasnosti

Jarmila Fromkova: Z diskusi o ,vlastni cesté" Ruska.

Od Sacharova k neopanslavistim a neoeuroazijciim? 051

Galina Binova: Provokace — ironie — absurdita. K poetice ruské ,nové viny* 069
Milada Frankova: Lidské vztahy v roménech Iris Murdochové 079

Nazory a polemiky

Tomas Pohanka: Jean-Arthur Rimbaud v prekladech Vitézslava Nezvala 090
Udalosti a knihy

Vlastimil Zuska: Alternativy, v nichZ se cesticky rozvétvuji 103

Ivo Pospisil: Metodologie meziliterarnich spoleenstvi 105

11/1996

Jifi Pelan: K ¢eské recepci Francesca Petrarky 003

Myty ruské literatury

Vasilij S&ukin: MockBa kak npegmeT nutepaTypHoro mudoTeopyectsa 017
Danuse Ksicova: Magie slov a tvar(. Exkurs do estetiky a poetiky Andreje Bélého 036
Dokumenty

Ferdinand Peroutka-Johannes Urzidil:
Rozhovory o Geské literature a kultufe v americkém exilu 043

Texty

Tzvetan Todorov: Gramatika vypravéni 074

Udalosti a knihy

Pavel Janacek: Deset Cisel Volného sdruZeni Ceskych rusisti 083
Anna Houskova: Modernisté 085

Helena JaroSova: Vlak a nadrazi nejen v literatufe 087

12/1996
Tomas Hlobil: Kantova charakteristika poezie a (literarni) estetika 18. stoleti 001
Stfedoevropsky literarni kontext

Alena Zachova: Romanova tvorba Gustava Meyrinka 015
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Vratislav Doubek: Predvélecné slovanské inspirace
v politické a literarni tvorbé T. G. Masaryka (Rusko a Evropa) 027

Miroslav Jehlicka: Ruské zdroje inspirace Otokara Bfeziny 051
Z diskusi o ruské literature
Zdenék Mathauser: Avantgardni mytus Sergeje Jesenina 068

Kamila Chlupagova: K autorstvi knihy o lasce a kokainu
(M. Agejev, Roman s kokainom) 076

Oldfrich Richterek: Zur frage der sogenannten
Generationstibersetzung von Tchechows Dramen 097

Udalosti a knihy

Helena Kupcova: Esoterismus v romanu 106

Milan Tvrdik: Od némeckého baroka ke Svycarské soucasnosti 107
Ales Pohorsky: Francouzsky roméan Antonina Zatloukala 110
Anezka Charvatova: Baroko jako vyzva k tviréimu Zivotu 112

Vladimir Svatori: Po druhé nad osudy a gesty ruské emigrace 113

13/1997

Milan Exner: Achilldv stit: dramatické souvislosti eposu 001
Zapadni civilizace a jeji relativita

Ale§ Pohorsky: Arthur Rimbaud, bezboznost, lez a lenost 023
Ladislav Sery: Kvantitativni a kvalitativni pojeti René Guénona 039
Problémy prekladu

Oldrich Béli¢: Prvni Sesky preklad Pisné o Cidovi 059

Stredni Evropa

Uwe Hentschel: Deutsche in Béhmen unterwegs (1770-1848) 079
Texty

Jasunari Kawabata: Ptaci, zvitata 097

Udalosti a knihy

Martin Hilsky: Romantismus a osobnost 112

Anna Houskova: Problémy s jinou kulturou 114

Ivo Pospisil: Rétorika a rusky roman 116

Vladimir Svatori: Alfréd Bém, historik a kritik 119

14/1997

Oleg Malevi¢: Literarni proces v pojeti R. O. Jakobsona, J. Mukafovského
a J. M. Lotmana 001

Filozofie dé&jin a literatury v Latinské Americe

Zdenék Koufim: Edmundo O’Gorman a ,vynalezeni* Ameriky 012

German Carrera Damas: Latinskoamericky kreol pred ostatnimi a sém pred sebou 032

Graciela Maturo: Latinskoamericka teorie jako cesta k prekonani krize
humanitniho studia 046

Emil Volek: Tri studie o latinskoamerické literature 057

Jaroslav Richter: Nebe, peklo a svét Latinské Ameriky 071

Problémy prekladu

Sarka Kiihnova: Prvni dplny preklad Miltonovy basnické tragédie 077

Stfedni Evropa

Jifi Franék: Horké vzpominky na sladky Terezin 084

Rozhledy a diskuse

Vladimir Svaton: Moderni roman: ztrata spolecného prostoru a lidska senzibilita 093
Udalosti a knihy

Pavel Stépanek: Stultifera navis 100

Dmitry Shlapentokh: The Failure of Sovietology: Who Should Be Blamed 103

Ivo Pospisil: Nékolik poznamek k Masarykovu pohledu na Rusko a ruskou literaturu 106

Anna Houskova: Teorie eseje 110

15/1998

Masarykovo Rusko a Evropa - Navraty a revize

FrantiSek Kautman: Masarykuiv zapas s Dostojevskym 003

Jifi Pechar: K Masarykovu pojeti Dostojevského 018

Otakar A. Funda: Pozadi Masarykova odmitnuti F. M. Dostojevského 027
Vladimir Svaton: Masarykovo mysleni a Rusko: souvislosti a rozpory 035
Ladislav Stindl: N&kolik ndmétt k diskusi o Masarykovi: Rusko a Evropa 046
Jifi Franék: T. G. Masaryk a predvalecné Rusko 051

Mnohokulturnost Hispanské Ameriky

Ascension Hernandez de Ledn-Portilla: Po¢atky mezoamerické lingvistiky a filologie 069
Anna Houskova: Obraz zlatého véku v hispanoamerické literature 086

Z diskusi o ruské literature

Stephan-Immanuel Teichgréber:
Misto tfidniho uvédoméni v mytologické soustavé socialismu (A. Platonov) 096

Udalosti a knihy

Anezka Vidmanova: In memoriam Arnosta Krause 105
Oldfich Richterek: Za profesorem Antoninem Vaclavikem 107
Milo§ Zelenka: Hermeneuticka linie italské komparatistiky 109

Oldrich Richterek: Nad literarnim a etickym odkazem Leonida Andrejeva 113
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16/1998 Nazory a polemiky

Jifi Pelan: Francouzsky a italsky roman v povale¢ném obdobi 003 Oleg Malevi¢: Mrtvy pfedchidce nebo mrtvy rival? 118

Sérka Grauova: Portugalsky a brazilsky modernismus: historie jednoho rozcesti 024 Michal Sykora: K autorstvi Romanu s kokainem M. Agejeva 123
Libuse Valentova: Mircea Eliade a vyvoj rumunské fantastické povidky 036 Vladimir Svaton: Poetika Vladimira Nabokova a problémy autorstvi 128
Z ceské literatury Problémy prekladu

Josef Stochl: Ortenova Citanka jaro: postoj subjektu dila a styl 048 Alena Morévkova: Konec Casanovy Mariny Cvetajevové a jeho Gesky preklad 134
Jakub Ceska: K &etbé Kunderovych romanti 060 Udalosti a knihy

Preklad a stylistika Anezka Vidmanova: Co se stfedovékym divadlem? 140

Jindfich Vesely: Setkani dvou epoch 074 Antonin Hlavagek: Privodce tvorbou Vladimira Nabokova 144

Kamila Chlupacova: K polysémii basnickych textd 082 Pavel St&panek: Martyrologium z Gerony 146

Texty Pavel Stépanek: Cestovatelské dilo E. S. Vraze 150

Alice Flemrova: K Pirrandellovu eseji o humoru 095 Jifi Vesely: Heiner Schmidt sedmdesatilety 153

Luigi Pirandello: O humoru 097

Rozhledy a diskuse 18/1999

Toméas Glanc: Filmové oko Kazimira Malevice 112 Miguel Ledn-Portilla: Mezoamerické literatury 003

Vladimir Svatori: Kapitola z déjin ¢eské literarni védy 117 Pavel Stépanek: Pib&hy José Guadalupe Posady 025

Udalosti a knihy Hra svétu v préze V. Nabokova

Anna Houskova: Zemrel Octavio Paz 124 Michal Sykora: Roman kentaur: hra svétd a fale$né odrazy 031
Simona Binkova: Dvé knihy o Komenském 125 Zdenék Pechal: Lolita a demiurg hry Vladimir Nabokov 054

Pavel St&panek: Venezuelska kniha a Venezuela v knize 127 Kamila Chlupacova: Cesty Vladimira Nabokova a jeho novela Oko 077
Oldfich Richterek: Sympozium o vélce v literatufe a uméni 130 Texty

Pavel Stépanek: Spanélska kniha a grafika 133 Alessandro Catalano: Véclav Cerny, italskd literatura a Francesco De Sanctis 089

Véclav Cerny: Francesco De Sanctis 092
17/1999

Stephen Greenblatt: Past na mysi 003

Generace

Jaroslav Richter: Svétlo a cesta 105

Giorgio Cadorini: Komensky: jazyk je systém 024 Mariana Houskova: Skute&nost snu v romanu Na V&trné hirce 124

Ze soucasnosti Zdeng&k Sanda: Eticky princip v roméanech-denicich L. Vaculika 134

Villiam Marcok: Stcestia a razcestia sticasnej slovenske;j literatiry 040 Nazory a polemiky

Jesus J. Barquet: Hlavni rysy ,generace Marielu“ 052
Thomas F. Connolly: My Other/My Self 070

Zuzana Augustova: Wittgensteinovska inspirace
ve hfe Thomase Bernharda Ritter, Dene, Voss 081

Anezka Vidmanova: Svétlo ze zdpadu 141

Kamila Chlupagova: Jesté k autorstvi knihy o lasce a kokainu 149
Thomas Strauss: Suprematizmus: znovuobjavovanie Malevite 154
Vladimir Svaton: Zafeni pdvodnich vrstev smyslu 169

Udalosti a knihy

Helena Kupcova: Imaginace Hispanské Ameriky 175

Jaroslav Kfiz: Svét jako skladanka ¢i hracka 099
Generace

Michal Fousek: Miguel de Unamuno — svévole nebo subverze 105 N ) )
; , . , o Pavel Stépanek: Venezuelska literatura v Ceskych prekladech a ilustracich 176
Lucia de Le6én Zamora: Zdvorilostni styl mexické kultury

v literarnim jazyce Alfonsa Reyese 112
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19/2000 Generace

Urs Heftrich: Pismo na zdi. Skandalni slavnosti Jifi Bystricky: Milan Kundera a seduktivni strategie 094

v Gogolovjch Mrtvych dusich a Dostojevského Bésech 003 Olga Kalinina: Na puti v ,obetovannuju zemlju* — raskaz Lva Lunce V pustyne 103

Alena Moravkova: Pohadkové archetypy v Bulgakovové romanu Mistr a Markétka 018 Preklad a stylistika

Dialog hebrejské kultury s kiestanstvim Jitka Sedlackova: Metafora jako prekladatelsky fenomén 113

Jana Bartarikova: Perutzova Noc pod Kamennym mostem 023 Oldfich B&li&: Tajemné legendy starého Spanélska 131

Oleg Malevic: Dialog o Zidovském osudu 034 Vit Urban: Poznémka k &lénku prof. Oldficha Bélice 143

Problémy piekladu Marcel Girard: La langue et le style de Balzac 145

Oldrich Béli¢: Cidovské romance $panélsky i cesky 057 Diskuse, rozhledy

Generace Josef Hendrich: Vyro&i kruhu modernich filologli 150

Alexandra Terezie Berendova: Viadimir Svatofi: Jubileum Oldficha Krale
Zamysleni nad Quijotskymi ivahami Josého Ortegy y Gasseta 068 a obnoveni srovnavacich studii na Univerzité Karlové 157

Dalibor Dobias: Zlo v Dotazniku 076 Petr Kugera a Milo$ Zelenka: Ke komparatistickym syntézam devadesétych let 162
Daniel Soukup: Buh, ktery neumi do dvou pocitat 083 Udalosti a knihy

Petr PSenicka: Borgestiv Lebenswelt a jeho mozna interpretace 091 Martin Prochézka: Shakespearovy cesty na Vychod 169

Nazory, diskuse, materialy Hynek Zykmund: Kostnicky Uvod do literérni védy 173

Gertraude Zand: Politika, poetika, osobnosti.

= o e Jifi Stromsik: Nové o Hamsunovi a naratologii 176
Cesko-rakouské literarni kontakty po roce 1945 098

. S . . , P JosefDohnal: Studie o ruské moderné 179
Zdenék Hrbata: Meziliterarni centrismy jako problém generdini literatury 118 i i i ) }
. L e . Ema Jelinkova: Jane Austenova a Marie Dobbsova 182
Ales Haman: Komparatistika jako topologie literarnich vztaht 121

Udalosti a knihy 21-22/2001

Viastimil Zuska: Metahabilita estetické analyzy v praxi 126 Milan Exner: Archilochtv &tit (Epické souvislosti lyriky) 003

Anna Houskova: Spanélska literatura z hlediska Stfedni Evropy 129 Zden&k Hrbata a Martin Prochézka: Epopej a ironie

Oldrich Richterek: Hranice dialogu 132 (K problému pozdniho romantismu v Geské poezii 2. poloviny 19. stoleti) 033

Radka Hribkova: Puskin o¢ima mladych rusisti 135 Alfonso de Toro: Das Jahrhundert von Borges

Ji¥i Pelén: Za Ivanem Seidlem 136 (Der postmoderne und postkoloniale Diskurs von Jorge Luis Borges) 083

Marie Fenclova: Ze kterych jazykt maturovat? 137 Generace

Petra Svobodova: O osvobozeni nesmrtelné duse
20/2000 (Srovnani Platénova dialogu Faiddén s pohadkou o vysvobozeni) 115

Konec tisicileti v Iteratue Daniel Soukup: Veselicovy jazyk ve Veceru tikralovém 134

Milan Exner: C. G. Jung a literatura 003 Miroslav Sklenar: Lev Nikolajevi¢ Tolstoj v Masarykové Rusku a Evropé 153

Michal Ajvaz: Loterie v Babylonu. Setkéni s J. L. Borgesem 020 Pavel Kubanik: Boj se stinem (Franz Werfel: Sjezd abiturientd) 161

Maria Gabriela Branda a Ricardo Lépez Gottig: Borges a peronismus 030 Katka Volna: Roman Mistr a Markétka a goethovské soufadnice 173

Ljudmila Sev&enko: Esteti¢eskoje regenije problemy Preklad

katastrofizma i messianstva v russkoj proze konca 20 veka 035 Miloslav Uli¢ny: Petrarkovy sonety v Eeské prekladatelské tradici 181

Mediace kultur Eva Maliti-Frariova: Peterburg Andreje Belého ako moj prekladatelsky problém 204
Marie-Odile Thirouin: Korespondence Rudolfa Pannwitze Alena Moravkova: K problémdm prekladu dramatu

s Pavlem Eisnerem a Otokarem Fischerem 045 (Na materidlu dramatu Moliére M. Bulgakova) 215

Pavel Stépanek: Toledska prekladatelska $kola 068
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Diskuse, rozhledy Petr Kouba: Cas a vé&nost v Topolové Sestie 027

Kamila Chlupagova: Cevengur Andreje Platonova Alexandra Berendova: Anticky starovék v poezii kolonialniho Mexika 055

(Dialog s revoluci a proroctvi zkazy) 225 Diskuse
Martin C. Putna: Interkulturni (ne)setkani . N e . _

Te Gl :D literatury. Vyb bl 067
(Krestanstvi a Japonsko, Jaroslav Durych a Stsaku Endé) 236 omas falanc: Liejiny teratury. Vyberovy soupis problemd

. Halyna M : Ukrajinska kult int taci Dmytra CyZevského 079
Catherine Ebert-Zeminova: Narativni konfigurace Emmanuele Bernheimové 250 ayna NMyronova: Lkrajinska kultura v interpretact Lmylra Lyzevskeho

Esej
Texty .
. . Pavel Sidék: O stesku a krajiné. Narek zemé 094
Jorge Luis Borges: Buenos Aires 257
Udalosti

Udalosti a knihy

Zdenék Mathauser: Jazykové a ziené v Glancové Vidéni ruskych avantgard 267 Ondfej Sladek: Konference o metalepsi 118
Dalibor Dobias: Studie o ¢eském baroku 270

Miroslav MikulaSek: Cesta labyrintem 271

Tibor Zilka: Poetika postmoderny 275

Michal PFiban: K vystavé o samizdatu a alternativni kulture 113
Vladimir Svator: Dmytro CyZevskyj v Praze 116
Klara Schirova: Kulturni vyzarovani dila José Marttho 119
Radek Fridrich: O okraji a stfed jazyce a literature) 122
Josef Dohnal: Vstficné gesto aneb Co dal? 278 e raji & stfedu (v jazyce a literatufe)
Recenze
Anna Houskova: Pohled do soucasné Spanélské filozofie 281 “
Alena Scheinostova: Otec Kondelik — problém narodni identity? 128
Katefina Blahova: O ¢asopisech podle abecedy 132
23-24/2002

N Hel Ki 4: Mensi knizka... 136
Jan Cerméak: Kalevala a Béowulf. Poznamky k morfologii (hrdinského) eposu 003 clena Rupcova: Vienst knizka

Jakub Jahn: Zajimavé Iné dleZitosti 138
Jifi Stromsik: Recepce evropské moderny v ¢eské avantgardé 019 Da Il'Jb aDnb' fjlr:;lve roz;orudp :e sourlla‘ e vosll 141
V. A. Kamenskaja — O. M. Malevié: llja Erenburg a deské avantgarda 061 alibor Lobias: Milosz & Brodsky: anglojazyena recepee
Krajiny a regiony

Antonin Liman: DuSevni osobnost krajiny
v Sigové Cesté temnou noci a Ceském snari Ludvika Vaculika 081

Karel Helman: ,Ztracené raje" Jamaiky Kincaidové 107

Petr PSenicka: Latinska Amerika: Osvobozenim filozofie k filozofii osvobozeni 119
Lenka Kozlova: Giorgio Ferigo — karnicky basnik 127

Diskuse, rozhledy

Jindfich Vesely: Pfedbézné poznamky k sémiologii literarniho dila 145
Vladimir Svaton: Rusistika a literarni historie na konce 20. stoleti 157
Vitézslav Praks: ,Poeticky” jazyk reklam 167

Udalosti, knihy

Helena Kupcova: Opusténa literarni krajina 177

Pavel Kubanik: Dary krasnych stromtG 181

Michal Pfibar: Jak (jsme) hledali alternativu 185

25/2003
Emil Volek: Borges postmoderni? 003
Michal Ajvaz: No¢ni napisy 015
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