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Jan Cermak

Kalevala a Béowulf
poznamky k morfologii (hrdinského) eposu

.V tom Case, kdy jsme vyjizdéli na ryby a odpocivali u ohné na brezich je-
zera Lapukka, muZzi zpivavali, drzice se za ruce, celou noc a zadna pisen
neznéla dvakrat. Byl jsem tehdy maly chlapec, a jak jsem poslouchal, nej-
krasnéjSim zpévim jsem se kousek po kousku naugil. Ted uz jsem mnoho
zapomnél. AZ odejdu, Zadny z mych syn(i nebude pévcem, tak jako jsem se
jim po smrti svého otce stal ja. Staré zpévy uz lidi nezajimaji jako za mého
mladi...“, posteskl si roku 1834 starec Arhippa Perttunen z vesnicky Lat-
vajarvi na karelofinském pomezi.' Byl jednim z fady tietéjat, ,védoucich®,
moudrych muz(, ktefi ve svych pisnich — sedavajice po praci i v den sva-
te€ni dva a dva proti sobé na lavici a kolébajice se s navzdjem proplete-
nymi prsty rukou — uchovavali lidskou zkuSenost zaSlych Cast tvafi v tvar
bésnéni Zivli severské prirody i tajuplnému svétu lesnich boZstev, vil, pi-
dimuzikl a obrG. Finska literarni historie Perttunena radi k Sestici lidovych
zpévakd, ktefi nejvice ovlivnili podobu Kalevaly, a zda se, Ze pravé jemu
(spolu s dal$im pévcem, Ontreiem Malinenem) vdécil Elias Loénnrot
(1802-1884), prakticky léka¥, filolog a folklorista, jenZ sesbirany pisriovy
material pretvofil v jednotny celek finského narodniho eposu, rozhodnou
mérou za hrdinskou sloZzku Kalevaly.

Také v procesu vzniku Béowulfa, badsné zachované v jediném rukopise
z doby kolem roku 1000 a vzniklé nékdy v pribéhu predchozich dvou a pul
stoleti, skladby, jez se svym literarnim ustrojenim i duchovnim smyslem mo-
hla stat, a¢ patrné nikdy nestala, narodnim eposem anglickym, $lo o staré
zpévy. Ty vychézely z (pseudo)historickych a legendarnich pfibéhl vznik-
lych v obdobi ranych germanskych migraci i mytickych a bachoreénych la-
tek dob jesté davnéjSich.?
' Citovano Senni Timmonenem, ‘Lénnrot and his singers’. Books from Finland 1, 1985, s. 25.
2 Srov. Béowulf, preklad a komentar Jan Cermak. Torst, Praha 2002.
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Také neznédmy tviirce Béowulfa, patrné anglosasky klerik, tyto staré zpévy
jesté nejspiSe stacil zaslechnout, také on, podobné jako Lonnrot, hledal
zpusob, jak je prevtélit v jednolity literarni tvar. Nasledujici fadky jsou pfis-
pévkem ke studiu obou skladeb, jeZ, a¢ tradi¢né pocitany k velkym vytvo-
ram svétové (hrdinské) epiky, se pfedmétem soustavnéjSich komparatis-
tickych studii stavaji v mife spiSe omezené.®* Nepijde nam o komparaci
v souvislostech literarnéhistorickych, nerkuli souvislostech plvodu, ale
spiSe o jisté srovnani typologické.

Dominantou epického prostoru v obou basnich je more, kalevalské
.prazraéné plece more" (meren selvé selkd, Runa (R) 1, v. 125) i ,velrybi
cesta" v Béowulfovi (hronrad, v. 10).* V jeho moci se zéhy ocitaji oba hlavni
hrdinové, Vaindmainen i Béowulf, prvni proti své viili poté, co pod nim mlady
bohatyr Joukahainen ze msty zastreli koné&, druhy dobrovolné, kdyz jako do-
spivajici valecnik podstoupi plavecky souboj se svym druhem Brekou:

Mocny moudry Vaindmdoinen
ploval morskou hlubocinou
jako stihlé jedle chvoji,

jako suché sosny klesti,

porad ploval Sest dnt letnich,
Sest dnu celkem a Sest noci,
pred nim spousta Cerstvé vody,
nad nim jasna nebes klenba.

8 Anglosaxonistika se vétSinou omezuje na diléi studie metaforiky a basnické dikce, jako je ¢lanek ‘Concep-
tions and Images Common to Anglo-Saxon Poetry and the Kalevala™ F. P. Magouna, Jr., in: Britannica. Fest-
schrift fiir H. M. Flasdieck, Heidelberg 1960, s. 180-191. Dal$im anglosaxonistickym tématem na tomto poli
mladickych hrdinskych &ind, zanese-li jej mofe on Finna land, .k sidlim Finnd“ (v. 580). - Finska a ruska kom-
paratistika se v rdmci evropskych literatur zabyva predevsim vztahy mezi Kalevalou a stfedovékou poezii ger-
ménského Severu.

) Vedle fady dalSich opisnych a v rGzné mife figurativnich oznaceni v obou skladbach.
— Kalevalu cituji v pfekladu Josefa Hole¢ka (SNKLHU, Praha 1953), pavodni znéni pak podle V&ind Kauko-
nena, Elias Loénnrotin Kalevalan toinen painos. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1956. Prislusné
paséZe z Béowulfa uvadim ve vlastnim pFebasnéni (Torst, Praha 2002), citace staroanglického originalu
basné vychazeji z vydani Fr. Klaebera, Beowulf and The Fight at Finnsburg (3. vyd., D.C. Heath, Boston
1950).

Kalevala a Béowulf

Ploval je$té po dvé noci,
dva dni ploval velmi trudné;
za devaté noci posléz,

kdyz den osmy byl uz minul,
velika ho jala tzkost,

udy jeho zdrevéngly,

nohy prst uz nehtu nemél,
prstu ruky ¢lanek schazel.

Mocny moudry Vaindmadinen
v tato slova zahovoil:

,O mne muze nestastného,
nehodami zlomeného!

O, ze domov opustil jsem,
domovinu zUstavil jsem,
abych vé¢né, dnem i noci,
pod Sirym se toulal nebem,
boufi mrskan, vichrem zmitan,
proudem puzen tam i onam
neprehlednou morskou plani,
vodni spoustou bohopustovu;
jiZ mé udy svira zima,

jiz mne strach a Uzkost jim4,
vSecek vézim v slané vodg,
pfiboj mnou si pozahrava!

»AniZ nyni vim si rady,

co robiti, udélati

v této dobé preneblahé,

kdy se trati Zenska Iina:
mam-li z vétru srub si sroubit,
z vody chatu vytesati?“

(K., 7: 1-38)

»1ak bok po boku v priboji jsme byli

patero noci, az proud nés rozehnal,

napor vin v krutém necase,

kdy v hustém soumraku ndm strasny severdk
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zavanul vstfic, vzduly se vody.

To rozzufilo morské ryby;

v patce s protivniky poskytl mi pomoc
kaleny krunyf ru¢né kovany,
krouzkova zbroj kryla mi hrud,

pancif zlaceny. Mé v zahubu ke dnu
vlek lity tvor, kruté mé lapil

v tésné sevreni. Le¢ souzeno mi bylo,
abych bésa bodl mecem,

Zelezem bitevnim. Smrst boje smetla
mocné zvire silou mé ruky,

le€ zlovolna sbéf mé stdle znovu

silné souzila. J& slouzil jim

tim vzacnym Zelezem, jak Zadala si chvile.
Radost z hostiny neméla je hrat,
zloginné stvlry, Ze mnou se zasyti,

v hlubiné u dna Ze k hoddim usednou:
zrana lezely meCem zranéné

na misté vzniklém odlivem vin..."

(B., v. 544-566)

Nadlidské plavecké vykony jsou tradi€nim tématem hrdinské epiky.
Rozdil ve zplsobu, jakym se heroicky prvek uplatriuje v Kalevale a Béo-
wulfovi, je jednak kli€¢em k jejich tvaru, jednak doklada, nakolik se jedna
i druhd skladba vzdaluji hrdinsko—epickym prototypdm. Vaindmoinen,
véstec stary skoro jako sdm svét a bohatyr mytického zrodu, jejz patrné
jesté nedlouho pred nastupem reformace ve Finsku uctivali jako boha,” se
v obklopeni nelitostnych vin méni v lamentujiciho nebozéka. Hrdinsky po-
tencidl — plavba nedotknutelného reka v nesmirném prostoru a ¢ase nebo
jeho stet s lidskym &i nestvirnym protivnikem — zlistava nevyuZzit. Vycho-
disko ze situace hodné hrdiny se hleda prakticky, takrikajic selskym rozu-
mem. Kdyz Vainamaoinen zjisti, Ze jeho dosavadni zkuSenosti selhavaji, vola
0 pomoc a je vyslySen mluvicim orlem. Ten ho vezme na hrbet za to, Ze vés-
tec kdysi pfi klu€eni pralesa nechal stat bfizu a ptak se na ni mohl uhniz-
dit. Kaleval$ti muzi hrdinska dobrodruZstvi vétSinou sami nevyhledavaji.

° Turkusky luteransky biskup a zakladatel finského literarniho jazyka Mikael Agricola (asi 1510 — 1557) Vai-
namainena jmenuje mezi bohy, v néZ “posetily narod” (se kansa vimmattu) za starych Gast vé&fil, ve ver§o-
vané predmluvé ke svému Zaltafi (Alcupuhe psaltarin pale, Turku 1551). Rikd o ném, Ze sklddal zpévy (virret

takoi); (kovér) llmarinen zase pry “strojil bezvéti i boufi” (rauhan ja ilman tei).

Kalevala a Béowulf

Casto k nim dochézi jakoby mimochodem a koné&ivaji dfiv, ne? zaénou. Ve
49. runé (v. 245 n.) Vainamoinen, hledaje ztracené slunce a mésic, otvira
kouzlem ,skalu jatrobarvou® a v jeji rozsedliné nachazi draky—8arkany, jak
si pfihybaji malvazu. Pouhé dva verSe bohatyr potiebuje k tomu, aby jim
wutrhal hlavy* a ,zardousil krky", pfiéemz neprestava bodre hovorit a po-
sléze spokojené uzavira, Ze od nynéjSka uz budou chudé hospodyné mit
dostatek piva, jehoZ se jim dosud tolik nedostavalo. Nikoli obstat v hrdin-
ské zkouSce, ale védét si rady Ci zjednat napravu kaZzdodennich zaleZitosti;
monolog vyslechnuty, vyslySeny (jako Vaindmaoinenlv pla¢ orlem) a prerd-
stajici v rozhovor; souru€enstvi lidi a zvifat, Zivych a mrtvych bytosti i véci,
to jsou rysy priznacné pro kalevalsky dé&j a svét.

V Béowulfovi — a nejen v citované pasazi — je hrdinsky zivel na pohled
pritomnéj$i a jeho podani vychazi z obecného tvaru starogermanské
vypravné poezie. Hrdina vyhledava situaci, jejiz déjovou podstatou je stret,
jejim smyslem pak osvédcit odvahu, vytrvalost a vérnost vladci a/nebo
mravnimu zdvazku. Stret byva niterné podén jako osudové a osudem pre-
durcené dilema, v némz se srazi kypici sila a nespoutana odvaha s moud-
rosti a zdrZenlivosti. Zakladnim stavem hrdiny je vyjimeCnost a samota,
jazykovym projevem monolog — v nejlepsim pripadé vyslechnuty, ale spise
mimobézné se potkavajici s monologem dalSich postav, utkvélych v pro-
storu heroické akce (napf. rozhovor Béowulfa s Hygeldkem po névratu mla-
dého hrdiny z Danska).

Presto Ize i o Béowulfovi fici, Ze moznosti, které hrdinské latky nabi-
zely, zdaleka nevyuziva. Heroickd akce se v ném velkou mérou odehrava
formou reminiscenci v pfimé feci postav, jejimu podani do zna¢né miry
schézi bezprostfednost a dramati¢nost, priznacnd nejspi$ pro rané ger-
manské hrdinské pisné, které vSak vétSinou uz nestacily prekrogit hranici
mezi Ustni slovesnosti a literaturou. Zakladnim estetickym principem vypra-
véni je tu ozvéna, stfidmy slovesny nézvuk, zablesk spiSe nez ustaleny ob-
raz. Hrdinské déje, slibné narativnimi moZnostmi, se omezuji pravé jen na
takové zminky, nebo jsou odsunuty do struénych odbocek v dé&ji (napf. za-
zrak prvotni metalurgie, i v Kalevale Siroce rozvedeny v pasmu llmarine-
noveé, se v Béowulfovi omezuje na jediny nepfimy odkaz ke kovari Wélan-
dovi (v. 455), jakkoli si anglosasky autor musel byt védom sepéti kovarova
pfibéhu s vysostnym hrdinskym tématem zrady a pomsty). Estetika ozvény
stavi na principu juxtapozice,® jez v rychlém sledu asociaci sdruzuje obrazy
podobné, nebo naopak kontrastni. Doklada to hutny obraz danské hodovni
siné jménem Heorot, obradniho vychodisté hrdinského déje a krehkého
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stfedu heroicky podmanéného prostoru, i vlady jejiho tvirce, krale Hr6d"
gara:

... kdyZ sroubena stala

nejvétsi z hodoven, nazval ji Heorot.
Daleko sahala moc jeho slova.

Sliby naplnil, skvosty rozdilel,

prsteny hostim. Hodovna strméla,
klenuta a pysna, v predtuse plamend,
zhoubného ohné: Cas teprv zrdl,

kdy zékefna msta méla znesvarit

zeté a tchana smrtici zasti.

B., v. 77b-85)

Nevime, jak dlouho bylo Hrédgarovi dopfano panovat tak, jak je o tom
feC ve verSich 79-82a. Basnikovi vSak tento nevelky verSovy prostor po-
stadi k tomu, aby hodovni siti doved| od vzniku a nabyti jména (v. 78) az
k zéniku v naruéi ohné (v. 82b—85). Kontrast zacatku a konce je pfitom
zprvu volné juxtaponovan, teprve ve verSich 84-85 je naznadena priCina
poZzaru. Tento ndznak nicméné zlstava pfiznacné nerozveden, jakkoli boje
mezi Dany a Headobardy transformované v osobni hrdinska dilemata
Hrédgéra, Hrodulfa a Ingelda, na néz se tu odkazuje, byly nosnym hrdin-
sko—epickym syzetem. Heroickd témata, omezend na vymluvny naznak
a epické digrese, ustupuji Zivlu myticko—bachoreénému v podobé Béo-
wulfovych soubojd s obry z Grendelova rodu a ohnivym drakem.” Jak jesté
ukéZeme, pravé ony skladbé vtiskuji pevny duchovni ramec, ktery hrdinské
udélosti pohanského ¢asu patého ¢i Sestého stoleti zasazuje do perspek-
tivy kfestanské anglosaské Anglie basnikovy, a epicka vychodiska Béo-
wulfa dotvareji v slovesny celek meditativni.

© Zékladni praci o tomto kompoziénim principu je F. C. Robinson, Beowulf and the Appositive Style. Uni-
versity of Tennessee Press, Knoxville,1985.

" K litosti mnoha jejich modernich vykladac, zejména v prvni poloviné 20. stoleti. Srov. vymluvna stanoviska
R. W. Chamberse: ,Bachorka [folk—-tale] je dobra sluzebna, ale $patna pani: v Béowulfovi ji bylo umoznéno,
aby uchvatila ¢estné misto a do epizodickych déjii a odbocek vyhnala zaleZitosti, jez by mély tvotit podstatu
svrchované epiky...“ (pfedmluva k prekladu Béowulfa od A. T. Stronga, Londyn 1925, s. 64-5) a ,,... nic ne-
ukazuje nelimérnost Béowulfa... tak jasné, jako... pouhd zbézna narazka na pribéh Ingeldiv. Nebot v tomto
konfliktu mezi zaslibenim v siatku a povinnosti pomsty se ndm naskyta situace, kterou stafi tvirci hrdinské
poezie milovali a kterou by nezradili ani za celou spoustu drakd* (R. W. Chambers: Widsith. A Study in Old
English Heroic Legend. Cambridge, Cambridge University Press, 1912, s. 79.)

Kalevala a Béowulf

Strukturni metaforou Kalevaly je horizontéla: skladba podava jakysi inven-
tarizujici vyklad svéta od jeho mytického stvoreni z vajec ve své prvni runé
az po prichod kiestanstvi v runé padesaté a zavérecné, ale vSechno, o ¢em
je tu fe€, je vypravéésky i duchovné rovnocenné. Neni rozdilu mezi Vai-
ndmdinenem, synem Pani vod, a novym kralem Karélie, synem panny Mar-
jatty (ta jej ostatné pocne poté, co pozfela plod maliny). Véstcovo odpluti
za obzor sice symbolizuje prfechod mytického a bachorecného €asu v dé-
jiny spasy, tim ale Kalevala priznacné konéi. Oproti dvojdomé, pohansko-
kfestanské casoprostorové perspektivé Béowulfa je kalevalska panorama-
ticka optika jednolita: spici obr Vipunen a los zlého ducha Hiisiho maji
v jejim fadu stejné misto jako nejvyssi blh Ukko &i panna Marjatta. Du-
chovni rozmér neni prili§ podstatny. Ukko, Tapio &i Hiisi jsou bohy, resp. du-
chy archaického typu a prostoru, obyvaji vSak vnéji orbit svéta a do déje
vlastné nezasahuji. V 17. runé se Hiisim zaklinaji jak obr Vipunen, tak Vai-
ndmaoinen; stejné se, po starovékém obycCeji, pfizné tychZ bohd dovolavaji
Kaleval$ti i Pohjolané. Na duchovnim osudu hrdind viibec nesejde, Vai-
ndmadinen a ostatni maji navrch prosté proto, Ze jsou Kalevovci. Postava je
— ve srovnani s vypjaté individualizovanym obrazem figur v Béowulfovi —
této optice a fadu sveéta, ktery je ji zachycen, zcela podfizena: Louhi, pani
nad Pohjolou a protihracka Vaindmdéinenova, starodavna kouzelnice a olb-
zeny dédek beze jména, ktery Vaindmaoinenovi prozradi tajemstvi plivodu
Zeleza a zastavi krvaceni (R 8-9). Svét je také takrka dokonale prostupny,
je sdilen a nema hranice — vSe se odehrava v bajeslovném prostoru s ne-
jasné rozvrzenou, i kdyz konkrétni topografii. Temné konginy — jako ,pro-
pasti erné smrti“ (Surman suu) &i ,dvory smrti* (Kalman kartano) (R 13:
1563-5) — leZi na periferii a byvaji $tastné prekonany, dojit Ize i do fiSe mrt-
vych Tuonely a zejména je mozné, se znalosti ,védmého slova®“, odtamtud
se navrdtit (Lemminkainen a jeho matka). Prostupny je i prostor smérem
vzhiru: prabth Ukko, hledaje mésic a slunce ukryté v Pohjole, kraci sice
po okraji nebes, zato v modrych punéochéach (sukassa sinertdvassi, R 47:
61), a také dal$i nadpfirozené bytosti jsou zfetelné antropomorfizovany.
Reliéfni hloubku ziskava horizontalni struktura Kalevaly jednak zaslu-
hou pestré skladby Zanr(, pro (hrdinsko—)epickou kompozici nepfili§ pfi-
znacné, jednak uzitim archaickych epickych Sablon. Ve srovnani s Béo-
wulfem, kde se narativni rysy podfizuji slozité vystavénému celku
a prostupuji se v ném vyhradné s postupy poezie elegické a meditativni,
obsahuje zanrovy katalog Kalevaly Zivel myticky a bachorecny, elegie (ob-
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raz pustého obydli v R 36) i balady (Aino, Kullervo), pisné milostné, na-
mluvni, svatebni a hodovni (medvédi zabijacka v R 46), kouzla, zapovédi
i mudroslovi (ptivod Zeleza v R 8-9 aj.). Namétova archai¢nost Kalevaly
zfetelné vystoupi opét v porovnani s Béowulfem. Finsky epos je daleko
spiSe ,artikulaci prapocatk(“.? Svou latkou utkviva zEasti v bajeslovi, zE4asti
v epické vyvojové vrstvé, kterou nap¥. Zirmunskij nazyva bohatyrskou po-
hadkou.® Zatimco basnik Béowulfa kouzelnou a nadpfirozenou dimenzi
z rbznych divodi potladuje, kalevalsti pévci nakladaji se zazraénymi prvky
a nadpfirozenymi bachore&nymi motivy (jako je napf. krvavy hieben véstici
Lemminkainenovu smrt v R 15 &i byk z Hime v R 20) velmi svobodné:
Grendel je predevsim potomek Kainlv; jeho ¢arovnd moc a obrovska ru-
kavice, v niz odnasi korist, zlistavaji na okraji zajmu v letmych a rozostre-
nych zminkach, a on je tak UpIné jinym druhem obra nez Vipunen z Kale-
valy, o némz vime i to, jaké mu ve tvafi rostou stromy. Sampo, jakkoli
znejasnélé, ma o fad blize ke Svétovému sloupu ¢i Kosmickému muzi neZli
Béowulf k Medvédimu synu.

Zatimco Béowulf je retrospektivné ladénou bésni s tragickou vizi
svéta, Kalevala svym déjem i smyslem hledi do budoucnosti a vyzniva po-
zitivné (tento tén pfitom neni dan obrozeneckym postojem Lonnrotovym).
Jeji d&j zadind zrodem svéta a Vaindmdinena, prvniho z bohatyrd, jehoz
prvni myslenkou je osit pusty morsky breh. Také v Béowulfu se docteme
o stvoreni svéta, skladba sama vSak zaCind pohfbem bajeslovného krale
Scylda (stejné jako konci pohfbem samého Béowulfa) a rodokmenem dan-
skych panovnik(. Stvoreni svéta je tu nahlizeno dvojdomou duchovni opti-
kou: zpév zjevné inspirovany vykladem starozakonnim je podan sdostatek
neutralné, aby mohl byt vloZen do Ust pohanského scopa v danské hodo-
vné za doby sté&hovani narodud. Priznacné pro Béowulfa i naSe srovnani
prechazi pasmo dobrého dila stvoreni spésné v kontrastni obraz pfichodu
zla na svét, kalevalskému oragi Vainaméinenu neodpovida Abel, nybrz Kain
a jeho potomek Grendel. V Kalevale vyhrocenost v tragickou polohu tpIné
schazi. Zivot ma tad, neni ale vyslovn& podfizen veli¢ing osudu a neplyne
ve stinu smrti. Od ni poméaha nadpfirozena moc (srov. mytické a zaroven
silnym lidskym citem prostoupené znovuzrozeni Lemminkdinenovo
v R 13-15 nebo promény téch, kdo v logice déje maji nebo chtéji zahy-

8 Formulace Martina Pokorného z jeho studie ‘Swutol sang scopes (Poznamky k poetice staroanglického
vere), in: Duch mdj byl Ziv. Kruh modemich filologt, Skupina pro anglickou medievalistiku, Praha
1999, s. 88.

° Srov. M. V. Zirmunskij: O hrdinském eposu, Lidové nakladatelstvi, Praha 1984.
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nout — zejména Zen, ve zvifata, napf. Aino v lososa, R 4-5). Kdyz uz smrt
nastava, pak jaksi mimochodem, jako odchod ze scény (napt. smrt pohjol-
ského hospodare (Pohjolan isantd) v R 27), coz je usnadnéno nevyraznou
perspektivitou zobrazeni," pro Kalevalu pfiznacnou. Oproti osamocenému
a obrannému postaveni hrdint epiky germanské (Béowulfovi zbyva jen
Wiglaf) charakterizuje aktéry kalevalského déje spoluprace (napf. Lemmin-
kainen a Tiera v R30, Vainamdinen a orel v R1, bohatyfi, ktefi konejsi pla-
&ici €lun v R 39) a vétsinou mirumilovny vyboj — dstfedni vypravy do Poh-
joly jsou zpocatku namluvami, v bitevnim stfetu o Sampo jde na kalevalské
strané puvodné o zhrzené Zenichy. Nasili, msta a nasledny rozkol lidského
spoledenstvi jsou v Kalevale vzacné. Byvaji spjaty s epizodickymi posta-
vami, jako je Joukahainen, zfetelnéji jsou pfitomny vlastné jen ve vedlejSim
pasmu Lemminkainenové. Nejvyraznéjsi temné, baladické postavy — Kul-
lervo a Aino — jsou pfizna¢né vlastnim vytvorem Lonnrotovym, ktery, pou-
¢en na klasickych modelech evropské literatury, jejich pfibéhy vytvaroval
z osudu rdznych postav a déjovych motivll, jez mél v zapsanych pisnich
k dispozici. Jak se v Kalevale zachézi s motivem tak typickym pro german-
skou epiku, jako je msta, vymluvné dokresluje pfibéh zavrazdéné Zeny ko-
vére limarinena (R 36). Ten se jejimu vrahu Kullervovi nepomsti (Zalostné
pro ni nafikd, ale pomsta mu na mysl vibec nevstoupi) a posléze se ji po-
kusi nahradit pannou vykovanou ze zlata, jejiz bok ovS8em v noci studi
(R 37). Tato pfihoda ukazuje, jak je u kalevalskych hrdint nedostatek hr-
dinského postoje (heroicky Zivel je jen jednim z prament Lonnrotova textu)
zastupovan tvorivym, mirumilovnym pristupem a bohatyrska velkolepost
podryvéana jistou naivitou, jez se projevuje nedostatkem poznani a moud-
rosti. Hlavni zbrani v Kalevale je znalost ,védmého slova“ a pokora pred ra-
dem pfirody; moudrost jako impuls epické akce zcela zastifiuje télesnou
silu. Stret Vaindmoinena s Joukahainenem v R 3 je soubojem dvou zpévaku
a stafec mladika ,zapéje” hluboko do bazin:

10 tomto pojmu srov. Erich Auerbach, ‘Odysseova jizva, in: Mimesis. Zobrazeni skutecnosti v zapadoev-
ropskych literaturach. Mlada fronta, Praha 1968, s. 9-26.
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Rekl mlady Joukahainen:
»Oj ty moudry Vaindmaine,
odvrat svoje svata slova,
odvolej sva zafikadla,

dam ti zlata beranici,
stfibra klobouk vrchovaty,
ve valce jich otec nabyl,
na bojisti sobé dobyl:*

Rekl stary Vainamadinen:
,Nestaram se o tvé stfibro,
po bidném se neptam zlaté,
sam mam doma zlata dosti.
V komoréch je rozlozeno,
do spiziren naloZeno,
stfibro skvi se jako luna,
zlato zafi jako slunce:
Vezpival pak Joukahaina,
vezpival ho jesté hloubg,.
(K., R 3: 406-424)

Drahy kov, v germanské epice odznak moci a méfitko stateCnosti
a vérnosti, zde zlstane nepovsimnut. Protéjsky béowulfovskych hrdind
s amuletovymi kanci na pfilbadch a chladnym kopim ustavicné po boku
jsou tu bosi bohatyfi, ktefi ¢as od Gasu placou, tfesou se zimou a dost
Casto si nevédi rady: jejich touhou a posléze trofeji i zbrani je proto vlada
slova. Boj o moc vojenskou a Uzemni, tolik typicky pro svét v staroger-
manské epice, nahlizeny o€ima rané vélecnické aristokracie, Kalevala vi-
bec nezna. Jedinym kralem v ni je aZ malinovy synek Marjattin v R 50,
Louhi, pani nad Pohjolou, nema v Kalevové fiSi vibec protéjSek a bitva
o Sampo v R 43 z{istava ve stinu obav o kouzelné kantele, zdroj moudrosti
zrobeny ze §ti¢i kosti (néstroj pak Vaindmdinen nahradi novym kantele
z biizy, kterou kdysi nechal stat, R 44). Nastroje boje vychazeji z mytického
a bachore€ného zakladu: na znepratelenou FiSi je dobré privolat boufi
(R 42), poslat medvéda (R 46), schovat ji slunce a mésic nebo ji prosté
celou zpévem uspat (R 42). | tady ale prevazuje diimysl, tvofivost a miru-
milovnost: ,védmym slovem” je mozno nejen zapét do baziny, ale hlavné
,zpusobit lod* (R 16: 103: teki teolla venetté/, laatti purtta laulamalla), vy-
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zpivat si na ochranu olSového koné a jezdce (R 26: 139-140) i zapét bo-
lest a strast do nitra hory Bolehory (Kipuvuori; R 9: 525-6). Zazracny ar-
chaicky Zivel nejenZe porédzi smrt a posiluje vynalézavost postav, ale zaro-
ven také umensuje jejich heroickou velkolepost. V baziné vézici
Joukahainen si vitézného Vainamdinena udobfi az poté, co mu misto zlata
a stfibra nabidne svou sestru Aino:

Vyvaz mlady Joukahainen,
z baZiny vyvazla brada,
balvan stal se opé&t koném,
rokyti zas bylo korbou,
bi¢em trtina na pobrezi.

V sané vskocil v jednom mziku,
zlostné rozvalil se v korbé,
odjel odtud s chmurnou mysli...

O prekot a o zlomkrky

hnal se dom( jako nikdy;
sané rozbil o stodolu,

voj se v brané prelomila.

(K., R 3:477-484, 488-491)

Stret, ktery mél heroicky potencidl a ktery je ozvénou kultu magického
slova, kon¢i komickym rozuzlenim. Brana uprostied kolové ohrady, v Béo-
wulfovi a pribuznych starogermanskych skladbach misto oddélujici kruh
svétla od hrozivé temnoty, a proto do posledni kapky krve branéné, v Kale-
vale zavrSuje potupu nemoudrého bohatyra.

Zéaklad neprehledného, avSak vabného svéta starogermdnskych baji,
povésti a legend, které tvofi epickou pater Béowulfa, vznikal v obdobi zrodu
nové Evropy — v obdobi velkych migraci, a to nejen germanskych. Byla to
doba Serosvitna, kdy se historie stavala povésti a zase naopak. V Sirani,
které tento novy Usvit provazelo, se ménily proporce svéta: z lidi pravé tak
jako z jejich boht se v ném stavali hrdinové, otfesy a pady zasahuijici cela
Uzemi a spoleCenstvi se v pisnich jevily jako dilemata a krize ryze osobni,
soustredéné do nitra a pazi hrdind. Tvirce Béowulfa vSak tyto pisné osobi-
tym zplisobem pretvoril, a to tematicky i kompozi¢né, v mimoradné posel-
stvi o duchovnim Gdélu ¢Elovéka v béhu dob. Bésen o géatském valecniku
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a krdli je mozno povazovat za miru vSech starych pribéhd, strukturovanou
jako svislici, kterd svym duchovnim smyslem jde napfic¢ Casy. Je to skladba,
kterd se pomoci obrazd odvékych hrdinskych ctnosti a zapas( s netvory pta
po smyslu lidské existence, po misté Clovéka ve vesmiru kdysi, ve starych
¢asech hodovny Heorotu, i nyni, v kiestanské dobé& basnikové. TaZe se pfi-
tom zpUsobem, jaky ve staroanglické a patrné ani starogermanské literature
nema obdoby. Basnikova doba méla na minulost jednoznacny nazor, jejz |ze
shrnout zndmym vyrokem z listu Alcuina (asi 735-804), nejvétsiho anglo-
saského ucence své doby a radce Karla Velikého:

VZdyt co ma spole¢ného Ingeld s Kristem? Pribytek je pfili§ tésny: oba
nepojme. Nebesky Kral nechce mit co Cinit s témi, kdo jsou kréli jen podle
jména, pohansti a prokleti. Nebot Vé&&ny Kral panuje v nebi, a zavrzeni po-
hané horekuji v pekle."

Také autor svou spiritualitu dava jasné najevo, v jeho komentari k uda-
lostem z davnych dob zni hlas pouceného krestana. Nékolik stoleti vzda-
lené udalosti podava historicky velmi vérné, av8ak zéroven s hlubokym po-
chopenim a Uctou, jako by chtél ukdzat, ze doba Ingelda, Hr6dgara
a Heorotu, a¢ uz duchovné a mravné prekonana, méla svou vzneSenost,
svUj rad a hlavné: pravé ona Anglosasy zakotvila v proudu dé&jin a svym hle-
danim predurcila jejich dg&jinny obrat ke kfestanstvi. Basnik mluvi jinym ja-
zykem neZ postavy, ale nepracuje s ostrymi kontrasty. O jeho krestanském
stanovisku neni pochyb, i kdyz se neuchyluje k Gvahdm o vé€ném Zivoté,
nemluvi jazykem krestanského obradu, ponechava stranou dogmata a ta-
jemstvi kiestanské viry (sv. Trojice, Viéleni atd.) a biblické déje jeho vypra-
vénim problesknou vlastné jen vyjimecné (stvoreni svéta, ztotoznéni Gren-
delova rodu s pokolenim Kainovym). V podobné tlumenych barvach
podava na druhé strang svét Géatd, Dand a Svédd. Nesmldi, Ze jsou po-
hané, ale samotného vyrazu ‘pohan’ pouZije vzacné, bez zabran mluvi o sle-
pém kruhu krevni msty &i pohfebnich hranicich, ale vyhne se liceni oby&ejd
a uziti jmen, jeZ by jeho kiestanské posluchade nebo Ctenare nejspi§ po-
boufily. V basni se nepravi nic o lidskych obétech a s jedinou vyjimkou ani
o modlosluzebnictvi (v. 175 n.), nezazni tu jméno jediného z pohanskych
bohU (pravé tak ale ani jméno Kristovo). Naopak, basnikovi hlavni hrdinové
— Béowulf a Hrédgér — ve svych spiritudlné vypjatych promluvach mluvi
o blize neuréeném plvodci veskerenstva a vSemohoucim vladci. Vstupuiji
tak do spolecenstvi vzneSenych pohan(, zboznych monotheistq, jejichz du-

i Dopis €. 124 ve vydani E. Diimmlera v Monumenta Germaniae Historica, Epistolae Carolini 4Avi 4.2, Ber-
lin 1895, s. 183 (preklad J. C.).
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chovni osud rozechvival velké myslitele stfedovéku od Augustina z Hippo
az po Danta. Heroicko—-legendarni déje ustupuji pred bachoreénymi do dé-
jovych odbocek, mytus zlistava zasut (souboj s Brekou) nebo je prehod-
nocen (napf. stvoreni svéta; skryty poklad a moZnost metamorfézy clo-
véka—zlodéje v draka straZce). Pohansky svét postav je skute¢nost viibec,
v niz orientaci umoziuje ritudl a mytus. Tento svét véfi v fad a osud, avSak
sily, které mu vladnou, nestoji mimo néj: jsou jeho nejvys$sim, plvodnim
a tajemnym prvkem. Smyslem hrdinského konani je tu véhlas zaziva a pro-
slulost po smrti, nasili na Zivoté nevyZzaduje litost ani modlitbu, ale prede-
v8im pomstu. Pro basnika je to svét vzneSené tragicky, protoze ,vysluhou
hrdind je smrt“,"” byt je mozné, Ze si klade otazku, zda smrt duchovni ne-
odvolatelné ceka také jeho protagonistu. Svét krestansky je na druhé
strané do basné prili§ integrovan, nez aby byl vysledkem pozdéjsich texto-
vych Uprav. Je pfitomen stejné trvale, nepopiratelné i tlumené jako svét po-
hansky. Je obdafen touhou po harmonii, kterou poznal ve chvili svého stvo-
feni — vznikl proto, Ze to bylo dobré, a vSe stvofené se v ném pocalo
sradostné hemzit" (cwice hwyrfan, v. 98). Oné harmonii se v8ak odcizil
a vrétit se k ni mdZe pouze v transcendentdlnim smyslu. V kazdém oka-
mziku tak lze vnimat ,naboZensko—svétodéjnou perspektivu®,® ktera jed-
notlivym pribéhdm vtiskuje jednotici smérfovani a smysl. Jadrem této per-
spektivy je stret zakladnich sil: Grendel je potomek Kainlv a nepfitel BoZi,
takZze jeho odplirce a premozitel Béowulf s nim svadi zapas na strané
dobra. (Totéz, a¢ na pohled méné zietelné, plati o hrdinové tfetim a po-
slednim protivnikovi, ohnivém draku. Ve srovnani s nim postradaji Vai-
namainenovi pivamilovni Sarkani jakykoli duchovni vyznam.)

Obé basné, Béowulf a Kalevala, se také vyznamné lisi zpGsobem zo-
brazeni. Tvar Béowulfa, ktery jsme pfirovnali k vertikdle, je do znacné miry
vysledkem stfetu meditativniho zajmu vzdélaného kfestanského vypravéce
s latkou mytl, poveésti, legend a stfipkl historie starogermanského svéta.
Tento tvar vyrlistd z napéti mezi slovesnymi postupy oralni a knizni kultury.
Jeho tvirce s velkou soustfedénosti srovnava epizodické pribéhy s uda-
lostmi hlavni dé&jové linie a ustavuje tak jeji symbolicky vyznam; epicky im-
puls rozechviva lyrickou ozvénou; hrdinské déje, které ve své dobé zaslu-
hovaly chvalozpév, shrnuje v elegické retrospektive; realistické obrazy
zasazuje do didaktickych, moralistnich ramG. Proud strhujiciho vypravéni

2 RR. Tolkien, ‘The Monsters and the Critics' Proceedings of the British Academy 22, 1936, s. 245-
295 (s. 269).

ik Auerbach, op. cit., s. 20.
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se bez ustani tfisti o hraz meditace. Celek tak ziskava hlubokou perspek-
tivu, je ztvarnén nerovnomérng, nesouvisle a jeho thrnny smysl zistava ko-
neckoncl skryt. Pfitomnost se nofi do hlubin minulosti a vzapéti se zase
vraci zpatky k sobé. Tim, co se fikd, poukazuje se zaroven na néco nevy-
sloveného ¢&i dokonce nevyslovného a oboji nardz vypliuje déjisté a vé-
domi stfedoveékého posluchace i dneSniho Ctenare. Ve vySe citovaném ob-
raze danské hodovni siné uplyne od verSe k verSi dlouhy, le¢
nezaznamenany ¢as mezi vznikem a zhoubou, basnik ndm nerekne, kdo byli
zet a tchan a co je znesvafilo. Hrdinové neodchdzeji do nebe ani valhall
a nemeskaji za obzorem; nevime, kdo pfijal ndklad s Scyldovym télem (v.
52) ani co ¢eka Béowulfa, odesla-li jeho duse ,na soud téch, kdo setrvali
v pravdé" (v. 2820). Estetickym principem sdéleni je ozvéna, fe¢ tihne
k monologu, abstrakci, metonymii (vyznamova soumeznost tu slouzi kom-
poziénimu principu juxtapozice) a introspekci, jez jako by korespondovala
s obrannym postavenim epického hrdiny — napt. metafory, kdyZ uz se vy-
skytnou, Casto prevadéji obrazy makrokosmu do souvislosti téla a nitra:
slova se skryvaji v ,pokladnici hrudi“ (bréosthord; v. 2792), télo je ,kostény
dim* (banhas; v. 2508).

V horizontalni vystavbé Kalevaly se naopak nic nezastira, vSechno se
odehrava v popredi a ma jasné obrysy. Kazda vina v toku epického vypra-
véni odezni. VSe, co se vypravi, se odehrava vzdy jen v pfitomnosti — Jou-
kahainen vypusti 8ip na Vdaindmaoinena a tim okamZikem prestava existovat,
otézka, kdo je Vaindmoinenlv rozsévagd, ,dité pole” (pellon poika) Sampsa
Pellervoinen (R 2: 13) a odkud se vzal, se nefesi. K nedostatku perspek-
tivy pfispiva nepfitomnost digresi (vyraznéj$i predstavuje jen pasmo Lem-
mink&inenovo). Postavy beze zbytku odhaluji své nitro slovy a jejich pro-
stfednictvim také stvrzuji pospolitou vzajemnost Zivi, mrtvi, zvifata a véci,
priméa fec je vyrazné dialogickd. Bardska dychtivost sdélovat se projevuje
tihnutim jazyka k ndzornému, konkrétnimu detailu, z figur v ném prevazuje
metafora a prirovnani. Vyboje hrdind maji protéjSek v extrovertnim sloves-
ném vyjadreni, kdy fe¢ funguje pravé opaéné nez v Béowulfovi: svét se
metaforizuje z mikrokosmu smérem ven a je polidStovan — tak se kupfi-
kladu mluvi o pustém ,znaku more" (meren selki, K 4: 332) nebo ,Sirosi-
rych dvorech vzduchu® (iiman pitkat pihat, K 1:115).
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.Poezie se neziekne své minulosti, zaroven vSak vzda hold pfitomnému
Gasu,' napsal Jacob Grimm ve své charakteristice eposu.' Kalevala a Bé-
owulf toto epické poslani — pres rozdilny sdélovaci zajem, vztah k latkovym
zdrojum, vypravécsky postup, stavbu i sloh — napliuji mérou vrchovatou.
Rozdil mezi nimi Ize s jistym zjednoduSenim shrnout jedinym slovem. Kale-
vala je nejvice ze vSeho runo — plvodné germanské slovo, které predevsim
prave diky Kalevale znamena ve finstiné zpév jako takovy."® Basen, iz vtiskl
tvar dlouhy sled pokoleni védoucich pévci zavr§eny Lonnrotem, je hladce
plynouci, dychtivou, extrovertni pisni o svété, katalogizujicim souhrnem pfi-
béhd, ktery jako uhelny kamen finské literatury otvird, zprostfedkovavéa
a mnohdy dokonce vytvari narodni minulost. Literarni podstatu Béowulfa —
introspektivni i monumentalni vypovédi o konjunkci krestanského Casu
s predkrestanskym, basné, ktera minulost pro Anglosasy konce prvniho ti-
sicileti po Kristu zaroven rehabilitovala i uzaviela — snad nejlépe vystihuje
staroanglické riin, slovo mnoha vyznam(i od ,tajemstvi“ po ,meditaci“. A je
patrné priznacné, Ze tato tichd, jakoby az soukroma kontemplace, zahy uza-
viena za branami nesrozumitelného jazyka, pozdéjsi osudy anglické litera-
tury neovlivnila.'

14 ...die Poesie will nicht ihrer Vergangenheit entsagen, zugleich aber der Gegenwart huldigen.* J. Grimm:
Gedanken (ber Mythos, Epos und Geschichte. Mit altdeutschen Beispielen. Vlyd. F. Schlegel: Deutsches
Museum 3, 1813, s. 53-75 (citovano z faksimile Deutsches Museum, vydaného r. 1973, Hildesheim a New
York, s. 56).

'® Srov. Aimo Turunen, Kalavelan sanakirja. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia, 235. osa, Hel-
sinki 1949, s. 256.

Veliky, nebo mistem, jako je keltskd Bretari nebo anticka Troja). Také se sém pro Zadny cyklus nestal
inspiracnim modelem. Ani latka jeho piibéhu — kdyZ uz se skladba vymyka literarnim zvyklostem doby svym
zpracovanim — se nezachovala v jiném podani. Vazba Béowulfa na déjinné udalosti raného stfedovéku je
témér nepostrehnutelné tenka — historickou autenticitu je mozno predpokladat u jediné z postav skladby.
Rada vedlej$ich charaktert sice zanechava pseudohistorickou &i bachorednou stopu zejména v literaturach
severského a némeckého stiedovéku, avsak bez valné souvislosti s tlohou, kterou jim prirkl autor Béowulfa.
Z jeho protagonistd mimo skladbu nefiguruje ani jediny. O Béowulfovi se nezmifiuje ani zadny z autord
pozdéjsi doby — a to anglického ani evropského stfedovéku. V kontinentalnich rukopisech se objevi jen hrstka
jmen pfitomnych sice v Béowulfovi, avSak zaroven také v pisemnictvi staroseverském. — V prvnich stoletich
po prichodu Norman( na Britské ostrovy pak Béowulf sdilel osudy staroanglického pisemnictvi jako celku.
Preruseni jazykového vyvoje a domaci literarni tradice vyustilo v tematicky a esteticky priklon k romanskému
literarnimu okruhu. Stard anglictina se rychle stala nesrozumitelnou a anglosaské slovesna tradice zahy
upadla v zapomenuti. Znovu objevovat ji zacal az ndboZensky zéjem a staroZitnické sklony 16. a 17. stoleti.
Sam Béowulf se pak predmétem soustfedéného zajmu historikli literatury stal az na pocétku stoleti
devatenactého — ona doba také basni dala jméno.
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Jifi Stromsik

Recepce evropské moderny v Ceské avandgardé

Cilem nésledujiciho prehledu’ je popsat recepci a transformaci evrop-
skych modernistickych podnétli v Ceské literatufe a uméni v letech 1910-
1938, kdy na Cesky vyvoj plsobil predevsim francouzsky kubismus, italsky
futurismus, némecky expresionismus, internacionalni dadaismus a kon-
struktivismus, ruska (sovétskd) avantgarda a francouzsky surrealismus.

Stranou ponechavam prvni fazi navazovani na evropskou modernu
v generaci 90. let (okruh Moderni revue aj.),? kdy byly teoreticky zpracova-
vany a v umélecké praxi provérovany estetické i svétonazorové vyboje ev-
ropského, hlavné francouzského symbolismu, impresionismu a dekadence
jesté spolu s prfinosem ruského a skandindavského realismu a némeckého
naturalismu (S. Przybyszewski, G. Hauptmann, J. Schlaf aj.), a hlavni po-
zornost vénuji reakcim na evropskou avantgardu, kterd v uméni i literature
zacala vyboji francouzského kubismu kolem roku 1907 a prosazovala se
po roce 1910 — z&asti ve vyslovné opozici proti naturalismu, impresio-
nismu, symbolismu a dekadenci — sou€asné v fadé narodnich i estetickych
mladsi proudy a skupiny jisté rysy, jeZ opraviuji terminologické rozliSeni
mezi modernou (modernismem) a avantgardou (pop¥. avantgardami). Za
specifické rysy avantgardismu — at jiz programové formulované, nebo jen
neuvédomeéle pfitomné — povazuji tyto:

" Jde o Eastedné prepracovanou verzi ¢lanku ,Rezeption der europdischen Moderne in der tschechischen
Avantgarde nach 1910 In: Klaus SCHENK (ed.): Moderne in der deutschen und der tschechischen Li-
teratur. Tibingen — Basel, Francke, 2000, 29-68.

2 Srov. manifest ,Ceska moderna“, in: Rozhledy socialni, politické a literdrni 5 (1895-96), 1-4.
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1. Avantgardy si osobuji narok pusobit jako ukazatelé cesty do budouc-
nosti,® byt doslova ,prfedvojem' predpokladaného vyvoje, probihajiciho
podle zakonitosti stalého pokroku.

2. Narozdil od liberalismu 19. stoleti neinklinuje jejich pojeti pokroku k evo-
lucionismu, nybrz k revoluénosti. Jejich roztrzka se vSemi tradicemi je radi-
kalni, agresivni az destruktivni;* nejde jim pouze o nahrazeni starého no-
vym, nybrz o boj mezi ,pokrokovym’ a ,reakénim’, ktery je védomé Ci
bezdécné chapan jako boj mezi dobrem a zlem.®

3. Jejich vira v pokrok ve vS8ech oblastech Zivota vede v estetické roviné
k programu permanentni inovace, ktery je v politické roviné kompatibilni
pouze s konceptem ,permanentni revoluce’.

4. Jejich odhodlani zacit zcela nové vede ke snaham vytvorit ve védomi
i uméleckych technikdch stav tabula rasa, tj. vratit se k ranym, nékdy az
predcivilizaénim fazim vyvoje; odtud prameni dvojsecna fascinace naivnim,
,primitivnim’, popf. praptivodné ,barbarskym’ uménim.”

5. Avantgardy prekracuji, popt. programové rusi hranice pouze estetické
oblasti a jsou odhodlany prispivat ke zrodu nové spoleénosti, ba ,nového
Clovéka' (jedno z Ustfednich hesel némeckého expresionismu).

formanci; v nékterych variantach (futurismus, dadaismus) jde v poslednim
dusledku o to, aby uméni vzeslo (tj. zrusilo se) v akci.

nechapou jako spontanni ,$koly‘, nebo ,proudy’, nybrz jako kolektivisticka
a aktivisticka hnuti;® vyslovné formulovany program, manifest, predstavuje

8 Jak to predznamenal Arthure RIMBAUD svym ,dopisem védouciho®, tj. dopisem Paulu Demenymu
z15.5.1871.

4 ET. MARINETTI: Manifeste du Futurisme [in: Le Figaro, 20.2.1909, cit. in: Giovanni LISTA (ed.): Marinetti
et le Futurisme. Etudes, documents, iconographie. Lausanne, Edition L'’Age d'Homme, 1977, 65], bod 10:
»Nous voulons démolir les musées, les biinochques, combattre le moralisme (...)*; srov. TYZ in: Teoria e in-
venzione futurista, ed. Luciano De Maria. Milano, Mondadori, 1983 (11968), 11: ,Noi vogliamo distruggere
i musei, le biblioteche, le accademie d’ogni specie, e combattere contro il moralismo (...)". E Srov. Renato
POGGIOLI: The Theory of the Avant-Garde. Cambridge/Mass. 1981 (ital. 1962), kap. 4: ,Agonism and fu-
turism*.

5 Srov. Hans Egon HOLTHUSEN: ,Kunst und Revolution®, in: Gestalt und Gedanke. Miinchen, Bayerische
Akademie der Schénen Kiinste, 1965, 15.

© Na tom ztroskotala sovétska avantgarda po stabilizaci stalinismu.

! Vyznam primitivniho uméni jako zékladni inspirace kubismu i pozdéjsiho vyvoje moderniho uméni byl jiz do-
state¢né popsén a zdokumentovan; nejobsahleji v katalogu vystavy v newyorském Muzeu moderniho uméni:
William RUBIN (ed.): , Primitivism“ in 20th Century Art. Afiinity of the Tribal and the Modern, I-Il. New York,
The Museum of Modern Art, 1984. — Srov téZz Charles HARRISON - Francis FRASCINA - Gill PERRY:
Primitivism, Cubism, Abstraction. The Early Twentieth Century. New Haven — London, Yale UP, 1993.

8 Srov. POGGIOLI (v.v. pozn. 4), kap. 2: ,The concept of a movement*, zvl. 18-20.
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integralni soucast jejich produkce, nabyva témér statutu uméleckého zanru.
8. Vznika — v této intenzité dosud nebyvalé — spoluplsobeni mezi jednotli-
vymi druhy uméni: literdrni, vytvarné, divadelni a architektonické programy
se vzadjemné podnécuji a dopliuji, nelze je od sebe oddélit.

9. Svou ambici a zacasté i svou praxi jsou avantgardy internacionalistické,
nékdy (cury$ské dada) i vicejazyéné.

10. Oproti umélecké moderné od Baudelaira po prelom stoleti, kterd méla
k socidlni a technické ,modernité‘ (modernity) souasného svéta ambiva-
lentni aZ odmitavy vztah — takZe Ize v mnoha pfipadech mluvit o ,antimo-
derni (umélecké) modern&’ —, ma vétsina avantgard snahu pfizptsobit své
umeéni technizované, demokratizované a zmasovélé civilizaci, nebo ji je
pfimo fascinovana.

[.1910-1918

Uvedené obecné znaky evropského avantgardismu se v Ceské kulture sice
prosadily v pIné mife aZ v generaci nastupujici po roce 1918, ale dllezitou
a v mnohém pro pozdé&jsi vyvoj nezbytnou pfipravnou fazi predstavuje
tvorba a zprostfedkovatelskd &innost fady literath a vytvarnik(, ktefi vy-
stoupili jiz pred 1. svétovou vélkou a jejichz sméfovani bylo, byt s jistymi
omezenimi,’ ve shodé s ranymi evropskymi avantgardami. Kromé bratfi
Capkd, S.K. Neumanna a Frantigka Langra k nim patfi predevsim Emil Filla,
Bohumil Kubista, Vaclav Spala, Otto Gutfreund, Vlastislav Hofman aj. Je-
jich publicistikou i vlastni tvorbou byly poprvé v Eeské kulture zprostredko-
vany a prakticky provérovany kubistické, futuristické a Castecné i expresio-
nistické teorie i umélecké postupy.

MimoFadné& podnétné v tomto smyslu bylo pisobeni bratfi Capkd. Za
pobytu v Berliné (Karel v zimnim semestru 1910-11) a v Pafizi (oba
1911)" se seznamili s nejnovéj§imi proudy v literatufe i vytvarném uméni
(pro Josefa bylo kromé setkani s kubismem asi neméné vyznamné i setkani
s ,primitivnim uménim‘), s nimiZ se po ndvratu kriticky vyrovnavali, mj. v Jo-

© Predevsim se u nich nijak vyrazné neprosadil avantgardisticky ,skupinovy duch’; kromé prispivani do
spole&nych &asopisti Ize za jisty generadni manifest povazovat Capky a Kodikem iniciovany Almanach
na rok 1914. Praha, Tiskové druzstvo ,Prehled”, 1913.

1% Srov. Jiff OPELIK: Josef Capek. Praha, Melantrich, 1980, 45nn.
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sefem redigovaném Uméleckém meési¢niku (1911-12)." Karel tyto po-
znatky zprostredkovaval doméacimu publiku kromé cetnych &lankl i pre-
klady; jeho Francouzska poesie nové doby (1920) zlstava jednim z nej-
vlivnéjsich prekladd v Eeské kulture 20. stoleti: ,importované’, ale Gestiné
dokonale pfizplisobené motivy, metafory, verSové formy i rymy této antolo-
gie nemohl obejit snad Zadny zacinajici basnik mezivalecné doby, bez
ohledu na jeho vlastni poetiku a ideologii.

V této fazi byly v kritickych analyzach i tviréich pokusech zpracova-
vany rdzné, z dnesniho hlediska hodné rliznorodé zahrani¢ni podnéty. Na
rozdil od avantgardy po roce 1918 se zd4, Ze rozhodujicimi orientacnimi
body zde jesté nebyly programy nebo hesla, nybrz spi§ osobnosti a jed-
notlivé umélecké pociny. Katalog autort (autorit), ktefi se stéle znovu ob-
jevovali v diskusich a zpravach, je vymluvny i pro pestrost ideji a metod,
které byly zvaZzovany: Baudelaire, Verlaine, Rimbaud, Whitman, Verhaeren,
Cézanne, Picasso, Braque, Apollinaire, italsti futuristé, z filosofll Bergson
(kupodivu ne tolik Nietzsche) atd. P¥i bliz§im pohledu se vSak v této mno-
hosti vynofuji vyrazné dominanty: Cézanne, kubisté, Whitman a Verhaeren
(ti dva vétSinou jmenovani jednim dechem) a Apollinaire.

Jiz z vyctu citovanych zahrani¢nich ,patron(i’ ¢eské modernizace je
zfejmé, Ze ona pro evropské avantgardy charakteristickd symbidza a vza-
jemné ovliviiovani riiznych druhi uméni byla i v Cechéach a na Moravé ve
druhém desetileti 20. stoleti uzsi a intenzivnéjsi nez kdy dfive. S. K. Neu-
mann konstatuje ve svém bilancujicim &lanku PovSechny stav ¢eského
umeéni pred vélkou z dubna 1915:

S velkou nevoli vytykala pred vélkou ¢ast Ceské kritiky radikalnimu

smeéru nové Ceské poezie, Ze se snazi uziti pro svou lyriku principt nej-

mlad&i moderny malitské. To byla vytka iz zdsadné pochybena. Nenit
prazadnych ddvodd proti tomu, aby veSkero uméni urcité doby bylo

" Srov. mj. Elanky JosefCAPEK: ,Postaveni Futuristti v dne$nim uméni*, in: Umélecky mésicnik 1 (1911-
12), 174-178 (bfezen 1912). E Karel CAPEK: K nejmlad$i némecké poezii* [o antologiich Der Kondor
a Die Flut, t¢Z o H. Waldenov& &asopisu Der Sturm], in: Pfehled 12 (1913-14), & 6 a 7 (31.10.
a 7.11.1913), 104-105, resp. 127; cit. dle: K. C.: O uméni a kultufe (Spisy XVII). Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 1984, 338-342. — TYZ: ,Moderni lyrika francouzska", in: Lumir 41 (1912-13), &. 8 (18.5.1913),
366-370; in: O uméni a kulture |, 302-306.E TYZ.: ,Vystava maleb italskych futuristél. Porada Havlova ga-
lérie v Mozarteu®, in: Ceska revue 1913-14, &. 3 (prosinec 1913), 191; cit. dle O uméni a kultufe |, 348n.
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ovladano nejen stejnym duchem (coz jest oCividné pravidlo), ale i stej-
nymi tvarnymi principy (coz byva pravidlo latentni). Naopak je to vzdy
v déjindch uméni nejstastnéjsi pripad.'

Pravé tyto ,stejné tvarné principy* poklada Neumann za pozitivni znak sou-
Casnosti:

PovaZuji tedy principielni souvislost a vzajemny zevni styk uméni vy-
tvarného s uménim slovesnym za jednu z hlavnich podminek zdravé
umélecké kultury (...)."

Postrehl pritom, Ze v této predvalecné fazi pripadla iniciaéni a po jistou
dobu i vedouci role v procesu inovace uméni vytvarnému:

Nové malifstvi, které pfislo k ndm o néco drive, a nova poezie, ktera
dostavila se o néco pozdéji, obé zlstalo pro né [pro konzervativni kri-
tiky, J.S.] tajemstvim, ergo: tato vykrada ono."

Na rozdil od onéch konzervativnich kritikdi pokladd Neumann za plodné,
jestlize soucasna literatura vyuziva podnétd vytvarného umeéni:

Intimni souZiti uméni slovesného s uménim vytvarnym po strance vnitini
i zevni nabyva v8ak myslim pomalu nového zavazného vyznamu i pro
uméni slovesné. M4 (...) prispéti k tomu, aby také v uméni slovesném
prihlizeno bylo v prvni fadé k tvarné podstaté, k odbornému jeho jadru.’

Onou ,tvarnou podstatou®, popt. ,odbornym jadrem” mél Neumann ziejmé
na mysli pfesun ddrazu z ,obsahovych' sloZek na slozky strukturni, sta-
vebni, ke kterému dochdazelo — po radikalnim presunu ve vytvarném uméni
— i v experimentalni literatufe. Tuto plodnou symbidzu realizoval ve své ge-
neraci asi nejdGslednéii Josef Capek, jen? se snazil i v literatufe uplatfiovat

23, K. NEUMANN: ,PovSechny stav eského uméni pred vélkou*, in: Volné sméry 18, ¢. 13 (duben
1915), pfiloha ,Zpravy", 1-11; cit. dle S.K.N.: Stati a projevy IV (1912-1917). Praha, Odeon (Knihovna
klasikd), 1973, 492.

'® |bid. 495.

' Ibid. 493.

'® Ibid. 498.
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tytéz ,tvarné principy” jako v malbé, totiz literarni postupy inspirované se-
cesnim, a predevsim kubistickym védomim kompozice a stylu.'

D4 se fici obecné, Ze fada formalnich experimentt ceské literatury to-
hoto desetileti (a jesté vic doby po roce 1918) je plné vysvétlitelnd ne-li
ptfimou inspiraci vytvarnymi dily, pak plsobenim onoho nového umélec-
kého diskursu, jehoz dynamiku urovaly zpoCatku predevsim vytvarné ex-
perimenty postimpresionistické faze.

Kubismus
Apollinaire opétovné zddlrazrioval na kubismu tyto znaky:

Kubisté maluji predméty ne tak, jak je vidi, ale jak si je predstavuiji, a je-
jich uméni je svrchované jasné a Cisté(...). V obrazech kubist( vladne
prisné kazen."”

Cesti umélci a literati druhého desetileti usilovali ve své vlastni tvorbé
(nyni jiz ve stopach Cézannovych a jeho nasledovnikd, a to ve vice i mé-
né védomé distanci od naturalismu, impresionismu i symbolismu) o totéz,
tzn. o vnitini fad dila, o disciplinovanou, kontrolovanou tvorbu. Architekt
Vlastislav Hofman to v Almanachu na rok 1914 formuloval takto:

Moderni doba jest povahou protinaturalistickd: premahd pfirodu,
zmocHiuje se ji a stvofuje umély svét, svét fizeny mocnymi schop-
nostmi ¢lovéka; v§im dotud dosazenym, technikou, diimyslem a praxi,
jistotou, rychlosti a samoziejmosti, védomostmi, tvrdosti a silou stavi
se lidstvo proti domnélé utlacujici moci stvoritele a pfirody. (...) Mo-
derni uméni jest silna touha zmahati realitu; jiz tim, Ze jest principialni,
odtrhuje se od Zivého a syrového podkladu skuteCnosti, a veSkero
jeho Usili jest prehodnotiti massivni dynamiku Zivota do konstrukce
a do abstraktniho povrchu, odugevnélého prichodem ducha. (...) Mo-
derni forma jest vécnd; neni ani imitaci predmétd, ani symbolem véci,
nybrz sama jest véci, je s ni nakladano jako se zcela samostatnou
véci, velmi nezdvislou na tom, je-li nebo neni-li podobna néjakym na-
turdlnim predmétim.'®
o prokézal ve své monografii Jifi OPELIK: Josfef Capek (V.v. pozn. 10), k sef:esi ve spolecnych textech
28nn, ke kubismu 66nn aj. — Srov. téZ Jifi OPELIK E Jaroslav SLAVIK: Josef Capek. Praha, Torst, 1996.
7 Guillaume APOLLINAIRE: ,Le Futurisme® (10.10.1912), in: G. A.: Chroniques d’Art (1902-1918), ed.
L.-C. Breunig, Paris, Gallimard, 1960, 263; ¢es. G. A.: O novém uméni. Prel. Jitka Hamzova. Praha, O-

deon, 1974, 148.
'8 Vlastislav HOFMAN: ,Duch pfemény v uméni vytvarném*, in: Almanach na rok 1914 (v.v. pozn. 9), 50n.
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Podobné vidi smérovani postimpresionistického uméni S. K. Neumann,

kdyz konstatuje presun tézisté ze syzetu na akt formovani a jeho viditelné
stopy v dile:

Jiz Cézannliv obraz ¢ini i laikovi ndmét zcela Ihostejnym, a nemaje pro
divaka krasy v obecném smyslu, nuti jej kategoricky tazati se, jak je dé-
lan a pro¢ tak, a nikoli jinak. Natoz zraly Picasso nebo Braque, pro néz
namét je vlastné toliko utajenym podkladem!'

Ve smyslu oné symbidzy vytvarného a slovesného uméni se i jinde
v Evropé objevovaly — byt jen parcidlni — pokusy o uplatnéni vytvarnych ex-
perimentt v literatufe. Ve Francii se skupina literatd spratelenych s kubis-
tickymi malifi snazila priblizit svou poetiku malifské technice svych souput-
nikd pfimo pod heslem ,literarniho kubismu“ — kromé Apollinaira v tom byl
asi nejdlslednéjsi Pierre Reverdy;**v ruském ,kubofuturismu® je tato ten-
dence rovnéz neprehlédnutelna. Jeden z nejodvaznéjSich experimentatort
némeckého expresionismu Carl Einstein v pozdéjSim ohlédnuti vysvétluje
své rané experimenty, mj. roman Bebuquin (psany 1906-09, vyd. 1912),
vyslovné z tohoto kontextu: ,Prace ,kubistd’ pro mne byly potvrzenim toho,
Ze prenuancovani vnimani (Umniancierung der Empfindung) je mozné!*'

Hybridni terminy jako ,literarni kubismus' sice mohou budit jistou ne-
dlivéru — potud, Zze svadéji ke konstatovani vagnich analogii ve stylu Wal-
zelova ,vzéjemného objasfiovani uméleckych druh(*** a prehlizeni zasad-
nich rozdild mezi slovesnym, tj. znakovym uménim a uménim vytvarnym -,
na druhé strané vSak z nékterych detailnich textovych analyz vyplyva, Ze
toto sblizeni vytvarného a slovesného vyrazu je vérohodné prokazatelné
i na konkrétnich technickych postupech. Jifi Opelik napfiklad zjistuje, Ze ku-
bisticka rozloZena Ci vicenasobna perspektiva, simultaneita i zasadni od-
klon jak od naturalisticky mimetického, tak od symbolického, realitu na pou-
hého ,nosice' vyznami redukujiciho zobrazeni vytvari strukturu nékterych
ranych préz bratfi Capkd: ,Usili brat¥i Capk v ZaFivych hlubinéch je proto

® S K. NEUMANN: 4PovSechny stav ceského uméni pred valkou* (v.v. pozn. 12), 498n.

2% Srov. Jiti PELAN: ,Pierre Reverdy*, doslov in: Pierre REVERDY: Palubni denik. Praha, Odeon, 1989,
243-273, zvl. 263nn.

21 Fragment ,Ich dachte mir da eine Sache", in: Werke IV, Texte aus dem NachlaB3 1. Eds. Hermann Haar-
mann - Klaus Siebenhaar. Berlin, Fannei & Walz, 1992, 154,

22 Srov. Oskar WALZEL: Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, 1923.
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bez rozpakd mozno oznadit jako kubistické.*®

Toto sblizeni bylo mozné proto, Ze v avantgardni estetice obé uméni
ztracela hodné ze svého tradi¢niho vymezeni, ¢i spi$ je védomé prekraco-
vala: literatura se snaZila oprostit od své znakovosti, kterou povaZzovala za
jiz pfili§ konvencionalizovanou, a tedy svazujici (srov. pokusy o ,zaumny", vy-
znamy stdle znovu tvofici jazyk u Chlebnikova, Kru€onycha aj.,** v némec-
kém expresionismu pak destrukci slovnikovych vyznami tvorenim krkolom-
nych neologismu a redukci gramatiky u Augusta Stramma atd.), a vytvarné
uméni — anulujic vyvoj technik zobrazeni minimalné od renesance — se ob-
racelo od znazorfiovani viditelného povrchu k vizualizaci skrytych struktur
reality.

V Ceské kulture (narozdil tfeba od némecké) byl francouzsky kubismus
prijat nékterymi mladymi (tfeba ze Skupiny vytvarnych umélct) s nad$enim,
a neslo jen o malife. Prahu, jako snad zadné jiné mésto, obohatilo (nebo
znesvarilo, na to se nazory riizni) nemélo produkti kubistické architektury,”
nébytku i uméleckych femesel. O zplsob prejimani kubistickych podnéti
vznikaly ovS§em zahy spory: néktefi, jako Filla, trvali na ortodoxnim nasledo-
vani metody Picassovy a Braquovy, jini, jako Josef Capek, Spala, Kubista
nebo Gocar, sledovali spiSe komplexnéjsi, nedogmatické prizptsobeni ku-
bistickych principll individudlnimu talentu a narodnimu kulturnimu kontextu.
S. K. Neumann se v ¢lanku Kubismus &ili aby bylo jasno pokusil spor mezi
tim, co nazyval ,picassism pané Filiv*,* a selektivni recepci kubismu vyre-
Sit jakymsi Salamounskym kubismus ano, ale s mirou‘, kdyz tomuto sméru
pfiznava na jedné strané pozitivni podnécuijici Ucinek (a nachazi dokonce
jeho stopy v soucasné poezii, aniz je ovS§em specifikuje), ale na druhé
strané jej nepovaZzuje za obecné platny koncept moderniho uméni. Proti to-
muto hodnoceni ¢eského kubismu — na jedné strané parcidlni dosah, na
druhé strané dileZita iniciacni role v emancipaci ¢eského uméni od natu-
ralismu a symbolismu — nelze zdsadné nic namitat ani s odstupem €asu.
Whitman a Verhaeren

3 Jiti OPELIK: Josef Capek (v.v. pozn. 10), 72; pfiklad literarné—kubistické metody vidi Opelik i ve Trech
préséch (Prochdzka, Udélost, Vodni krajina) Josefa Capka, oti§ténych v Almanachu na rok 1914; srov.
tamtéz, 89-92. — Frantisek GOTZ pogita k ,literarimu kubismu® vedle ranych préz bratii Capka i prézu Ri-
charda Weinera; srov. F. G.: Anarchie v nejmladsi ceské poesii. Brno, St. Ko¢i, 1922, zvl. 51-86.

24 Srov. Vladimir MARKOV: Russian Futurism: A History. Berkeley — Los Angeles, University of California
Press, 1968, zvl. 117-163.

% Srov. Rostislav SVACHA: Od moderny k funkcionalismu. Praha, Victoria Publishing, 1995, 105nn.
'S, K. NEUMANN: ,Kubism &ili aby bylo jasno, in: Lidové noviny 5.5.1914, 1-2, cit. dle: Stati a proje-
vy IV (v.v. pozn. 9), 131.
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Na recepci cizich literarnich podnétd maji ¢asto vliv dost ndhodné okol-
nosti, treba ta, zda je ten ktery autor dosazitelny v dobrém, popt. poetice
prijimajici skupiny blizkém prekladu nebo v jakém okamZiku doméaciho vy-
voje a jak Ucinné byl domdci kritikou predstaven atd. V zdsadé ale plati, Ze
kazdé nové umélecké hnuti si své ,predky* voli podle svého obrazu a Ze si
je svému obrazu vice nebo méné prizplsobuije, ¢te je a chape svym sub-
jektivnim zptsobem, ktery nemusi nutné odpovidat hodnoceni autora v do-
maci kultufe ani ,objektivnim’, tj. pozdé&jsi historiografii pfijatym hodnotovym
Zebrickim a klasifikacim. Jifi Opelik shrnuje tento subjektivni faktor re-
cepce do formule: ,(...) ve vliv' se cizi tvGrce nepromériuje, kdyz je znam,
nybrz kdyz je domécim vyvojem potfebovan:?” V manifestech a programo-
vych ¢lancich nasi avantgardy (uz u S. K. Neumanna, po roce 1918 zvlasté
u Teigeho®) je napadnym rétorickym gestem, skoro ,topem’, Casté, az ritu-
alni opakovani fady ,erbovnich jmen’, jimiz jejich autofi zastitovali (nebo
i nahrazovali) vlastni argumenty. Srovnani takovych ,zastitovacich' rad
u jednotlivych skupin i v jednotlivych fazich vyvoje toho kterého kritika
(tfeba Teigeho) by dost vypovédélo o jejich estetické orientaci.

Ve smyslu zminéné subjektivni volby ,potfebnych’ vzorl Ize chéapat, Ze
souGasné s kubismem méli na Geskou ranou avantgardu pred valkou snad
nejsilngjsi vliv dva basnici, ktefi vlastné patfili ke star§imu poetologickému
paradigmatu, totiz Whitman a Verhaeren. Oba byli zndmi a cenéni jiz v ge-
neraci 90. let, po roce 1910 je s nadSenim propagoval a ¢aste€né i napo-
doboval S. K. Neumann a nemaly vliv mé&li oba i na bratry Capky.® Je pfi-
znacné, Ze Karel zadind svdj prikopnicky ¢lanek Moderni lyrika
francouzskad" z roku 1913 chvalou Whitmana®® — jako vitalniho a politicky
i esteticky demokratického pendantu k neméné vysoko hodnocenému, ale
snad az prekultivovanému a jisté elitafskému francouzskému symbolismu.
S. K. Neumanna fascinovalo na Whitmanovi patrné predev§im ono velké
gesto monumentalizovaného J3, které se nevyvySuje nad véci a lidi, nybrz
se vU¢i nim otevird, pfijima je, nechava se jimi proniknout a nakonec se

27 Jiti OPELIK: Josef Capek (v.v. pozn. 10), 84.

%y prvniho srov. v ,Otevienych oknech" vycet asi 20 jmen po ,At Zije:", resp. ,At zhyne:" — in: S. K. NE-
UMANN: Stati a projevy IV (v.v. pozn. 12), 39; tamtéz 39: ,Bésnici, které ted éteme, Marinetti, Romains,
Arcos, Apollinaire, Duhamel (...)* aj. U TEIGA srov. ss. 82, 94, 136, 254, 379, 526 aj. in: Avantgarda zna-
mé a nezndm4 |. Eds. Stépén Vlasin et al. Praha, Svoboda, 1971.

29 Srov. Jifi OPELIK: Josef Capek (v.v. pozn. 10), 83nn. Podle Opelika upozornil Neumann na Whitmana
i bratry Capky.

3% Karel CAPEK: »Moderni lyrika francouzska" (v.v. pozn. 11), 303: ,[Whitman] oslovuje v8echny lidi Ca-
merados, cité se rovny se vSemi, republikansky a svobodny, nazyvaje svobodu nad$enym slovem Libertad,
velebé stéty, narody, zemé a jejich bratrstvi'
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v nich samo — v jakémsi panerotické syntéze individualismu a kolektivismu
— doslova rozpousti. V neposledni fadé provokovala k napodobovani
i Whitmanova poetika: slavnostni, az hymnicky tén, jehoz patos byl nic-
méné vyvazovan poetickou nobilitaci obycejnych lidi a véci, jeho antiaka-
demicky a antielitafsky jazyk. Jestlize intenzivni komunikace s francouz-
skymi symbolisty (zejména v Capkové pretlumo&eni) podporovala
u Ceskych basnikd dalsi ziemnéni poetickych néstroju a bystrila Sidla pro
po polotény a nuance intimniho svéta, tedy to, k Eemu domaci poezie smé-
fovala jiz od 90. let, plsobili Whitman a Verhaeren jako robustni heroldi vi-
talismu, jeho oslavy vnéjsi, vefejné, souCasné a kazdodenni reality.
Whitmanovy a Verhaerenovy podnéty se promitly zejména do Neu-
mannovy bdasnické praxe. Napfr. jeho zndma béasern Dub, otevirajici Alma-
nach na rok 1914, je zfejmé inspirovand Verhaerenovou basni L'arbre.*' Ta
inspirace neu$la ani soudobé kritice; Salda v recenzi Novych zp&vl po-
znamendva kousave, ze ,nejlepsi mista zde jsou skoro doslovny Verhaeren,
pathetik svétového vyboje“.*> Neumann sdm se ostatné k tomuto nésledo-
vnictvi pfiznaval, alespon pred rokem 1918; na oba cizi basniky se opé-
tovné odvoldval a v ¢lanku Odvaha k experimentu (1913) prohlasuje: ,Ot-
cové, zakladatelé, objevitelé, to jsou Cézanne, Picasso, Whitman,
Verhaeren®.** V €lanku PovSechny stav eského uméni pred valkou se hlasi
k tém, ,ktefi mame (...) v krvi Whitmana a Verhaerena“.** — Jeho vyzveda-
vani obou v ¢lanku OItaF uméni a novy pathos mimochodem pfipomina ar-
gumentaci i terminologii jeden z iniciacnich textd némeckého expresio-
nismu, esej Stefana Zweiga Das neue Pathos® (1909), v némz jsou tito
dva (vedle Nietzscheho a Victora Huga) vyzvednuti jako patroni nové né-
mecké poezie.
Futurismus a civilismus

3" Srov. in: S. K. NEUMANN: Nové zpévy, in: Basné Ill. Praha, Odeon (Knihovna klasiki), 1974 (Spisy Sta-
nislava K. Neumanna, sv. 8), 49n.E Srov. Emile VERHAEREN: ,L'arbre* (z La multiple splendeur, 1906),
in: E. V.: Choix de poémes. Paris, Mercure de France, 1920.

52 F X. SALDA: ,Bdsnicka obroda St. K. Neumanna®, in: Kmen, ro¢. II, ¢. 11 (9.5.1918), 85-87.

3% 5. K. NEUMANN: Stati a projevy IV (v.v. pozn. 12), 89.

34 Ibid., 494.

3% Stefan ZWEIG: ,Das neue Pathos* (1909), in: Paul RAABE (ed.): Expressionismus. Der Kampf um
eine literarische Bewegung. Miinchen 1965 (sr dtv sv. 41), 15-22. Neumann patrné esej St. Zweiga
neznal; Zweigovo jméno se v jeho spisech neobjevuje.
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| jen letmé srovnani s némeckym expresionismem potvrzuje znamy fakt, Ze
Casto tytéz vychozi zahraniéni podnéty vedou v rGznych narodnich kontex-
tech, pretaveny domdci tradici, k riznym vysledkdm. Whitmanovské a ver-
haerenovské podnéty se v Eeské literatufe nepromeénily v mesianisticky pa-
tos jako v expresionismu, nybrz — spolu s jinymi — vyustily v jazyk a tematiku
novy Nové zpévy (vyd. 1918) a v programové roviné jeho fejetony z let
1913-14 At Zije Zivot! ¥ Whitmanovsky patos zde ztraci na monumental-
nosti a do popredi vystupuje spi§ néco jako demokratické sblizeni a pro-
miseni vSech véci a lidi.

Titulni fejeton At zije zivot! (2.8.1913) je v podstaté manifestem vita-
lismu, ktery se snazi obsahnout svét jako ,,symfonickou jednotu vSech véci*
(28) v bergsonovském smyslu (némecky analyticko-kriticky monismus je
pfitom odmitnut). Toho Ize, dle Neumanna, dosahnout jen novymi pro-
stfedky: oproti dekadenci a symbolismu ,pfetvofila nova poezie svou fec
hlavné tim, Ze zcivilnéla, jak zni nejnovéjsi slovo, svij patos” (26) a moderni
basnik ,saha radéji pro svou latku v ob&ansky shon nez v knizeci archiv*
(30) — a prukopniky tohoto nového ténu i nové tematiky jsou pry opét
Whitman a Verhaeren" (28). Slovo ,civilni* zde zfejmé nema jen vyznam
,nepateticky’, ,stfizlivy‘, nybrz vychazi i ze zdsadné zménéného postoje k ci-
vilizaci, jejiz socialni a technicka realita je uznana jako kladna hodnota a jiz
ma a chce nové uméni odpovidat inovaci své poetiky.

Zde uz je vidét, Ze Neumann absorboval i jiné podnéty: postoje a hesla
futurismu. Ve fejetonu Oteviend okna (9.8.1913) se vyrovnava s futurismem
Apollinairovym a Marinettiho (vidi oba jako protagonisty jednoho hnuti, ne-
rozli$uje mezi nimi). Nad$ené pfijima Apollinairiv ,manifeste-synthese" L'an-
titradition futuriste (29.6.1913),%® ale z jeho vlastniho vokabulafe a tonu je
zfejmé, Ze tehdy jiZ znal, stejné jako bratti Capkové, také program italského
futurismu. Jeho formulace vice &i méné volné parafrazuji fadu hesel z néko-
lika Marinettiho manifestd, predevsim z Technického manifestu futuristické i-
teratury (11.5.1912) a Osvobozenych slov (11.56.1918),* z nichz schvaluje
generdlni Gtok na autority a tradice (,Panychidu passéismu zasnoubime
s pochodnémi futurismu®, 38) i bezohledné& moderni jazyk a vyzyva, skoro fu-
turisticky bombastickym stylem, Eeské umélce k podobné smélému obrazo-
borectvi, jakého jsou schopni ,tito Vlachové®, avSak neméli by je ,slepé im-

% Srov. Frantisek GOTZ: Anarchie v nejmladsi deské poesii (v.v., pozn. 23), zvl. 19-49.

57S. K. NEUMANN: At Zije Zivot! Praha, Borovy, 1920; cit. vyd. Stati a projevy IV (v.v. pozn. 12).
38 Ses. in: Guillaume APOLLINAIRE: O novém uméni (v.v. pozn. 17), 166-170.

8%F T. MARINETTI: Teoria e invenzione futurista (v.v. pozn. 4), 46nn, resp. 65nn.
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portovati“: ,Neposlouchejme jich s otevienou hubou. Sméjme se s nimi,
kficme s nimi,ale poodstoupiv§e uvazujme predevsim klidné" (36).

O italském futurismu musela byt relativné dobre informovana cela ge-
nerace. O berlinské vystavé italskych futuristickych malift v roce 1912 vy-
8ly dvé recenze v Uméleckém mésiéniku: v bfeznu od Josefa Capka, v Ser-
vnu od Emila Filly.* Capek pomé&Fuje futurismus francouzskym kubismem,
ktery poklada za podstatnou inovaci malifstvi, zatimco z futuristd ma ,do-
jem zmatené nevykvaSenosti“. Fillova recenze vystavu bez obalu ztrhava:
futuristickym pokustm ,musime upfiti i pouze primérnou kvalitu®, jejich si-
mulace pohybu je ,pouhé mechanické opisovani®, jejich zdmér se méni
»v komickou pdsu, nafouklou frazi a zbésilé silactvi®, tito umélci ,tdhnou Ev-
ropou, aby ji ohromovali faleSné pochopenymi zdsadami francouzské
malby*. Tato vystava doputovala v prosinci 1913 do Prahy. Karel Capek ve
své recenzi konstatuje, Ze za prvé ,moderni umélecké mysleni u nds nema
zcela nic spole€ného s futurismem®, a za druhé, Ze produkty téchto umélcd
nejsou zdaleka tak radikalni a nové jako jejich prohlaSeni; napf. Russolo
»mohl by docela dobfe patfit do symbolistického programu Moderni revue
asi pred desiti lety" a celkem vzato ,nalézame tu sliti impresionismu, se-
cese a symbolismu*; takova povrchni modernost se nemGze méfit s kubis-
mem, jehoZ teorie jsou ,nesrovnatelné dokonalejsil...], neZ je doktrina ital-
skych futuristd*“.*

Futurismus byl tedy pozorné sledovén, vazen, ale vétSinou kritikd shle-
dan umélecky prilis lehkym. Pro jeho tehdejsi prijeti v Cechach je pri-
znacné, Ze si jeho nazev zvolil asi v roce 1913 za pseudonym jeden z ne-
osobitéjsich komikd, FrantiSek Fiala — Ferenc Futurista. Nebyl to patrné jen
nahodny napad: jeho komicky styl pisobil skuteéné ,futuristicky’ divoce,
vystfedné, tendoval k Eernému humoru, grotesce a absurdité; Jindfich Vo-
dak ho, jak uvadi Vladimir Just, nazval ,lvanem Hroznym &eské komiky“+?
a byl pry oznadovan i jako ,comicus doctus”.*® Fakt, Ze z perspektivy této

4% Josef CAPEK: ,Postaveni Futuristd v dne$nim uméni*, in: Umélecky mésicnik 1 (1911-12), 174-178;
Emil FILLA: ,Z berlinskych vystav*, ibid., 266-268.

41 Karel CAPEK: WVystava maleb italskych futuristd. Porada Havlova galérie v Mozarteu®, in: K. C.: O uméni
a kultufe | (v.v. pozn. 11), 348n.

42 \lladimir JUST: wFerenc Futurista®, in: Lidové noviny 14.12.1991, (Nedé&Ini LN) 7.
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generace byl futurismus Castéji chapan ani ne tak jako vazny pokus o ino-
vaci uméni, nybrz spi$ jako nova, moderni varianta komiky, potvrzuji i dalsi
priklady: futuristy vdZné minénou tezi o budoucim ,mechanickém clovéku
s vymé&nitelnymi dily“* parodoval Josef Capek jesté v roce 1924 ve vlast-
noru¢né ilustrované sérii fejetonll pod titulem Homo artefactus.*

Na druhé strané nelze popfit, Ze futuristické prepjaté paroly a experi-
menty zanechaly v eské literatufe také pozoruhodné ,vazné' stopy. Neni
nepravdépodobné, e téma umé&lého (ne)&lovéka u Karla Capka — od RUR
(1920) pres Véc Makropulos (1922) az po Vélku s mloky (1936) — bylo po-
sileno i jeho znalosti futurismu,46 byt hlavni inspirace k t¢émto tématim pro
ného vychazela odjinud, od H. G. Wellse, G. B. Shawa (Back tu Methuse-
lah, 1921) a patrné také od némeckych expresionistl (napf. z dramat Ge-
orga Kaisera Gas I-ll, 1918-1920). Znalost futuristickych manifest( zfejmé
byla v Ceské avantgardé bézna jesté pred jejich prvnimi preklady do Ce$-
tiny ve 20. letech, protoZe vychazely, alesponi v rané, ,heroické" fazi futu-
rismu do r. 1914, vétSinou soucasné v italské i francouzské verzi, a tudiz
byly Eeskym intelektudlim jazykové pfistupné.

Naproti tomu nejsou doklady o tom, Ze by zde byla znama Marinettiho
reprezentativni antologie italskych i francouzskych basni jeho skupiny | po-
eti futuristi (1912).# Tim pozoruhodnéjsi je, Ze jiz pred vélkou vznikla Geska
béasnicka sbirka, ktera s touto antologif v fadé ohledd korespondovala: Ne-
umannovy Nové béasné (vysly 1918, ale vétsina béasni byla napsana od po-

3 Jiti CERVENY: Cervena sedma. Praha, Orbis, 1959, 117. E Pred svou kariérou komika studoval Fiala
socharstvi na prazské Akademii. Ze byl futurismus v tomto prostredi dost populérni, dosvéd&uji nékteré do-
kumenty ve FIALOVE-FUTURISTOVE pozUstalosti v Narodnim muzeu: Najde se tu mj. Umberta BOCCI-
ONIHO Manifeste technique de la sculpture futuriste (vyd. v Milané 11.4.1912) a mezi Ferencovymi ru-
kopisnymi skicami k jeho skeStm i del§i nacrt (9 str.) s titulem Boccioni: Genius a kultura. Divadelni
synthesa, napsany zfejmépo r. 1915 [Archiv Narodniho muzea v Praze, poziistalost Ference Futuristy -
Frantidka Fialy, ¢. T 1364 a 21/1965], stejné jako nékolik ske¢t z let 1916-17 [ibid. &. 27/1966: Krvavy
veder. Futuristickd komedie dle Shakespeara; €. 58/1966: Prologfuturistického cyklul, v nichz je futuris-
ticka utocnost proménéna v groteskni komiku.

44 E T. MARINETTI: Manifesto tecnicodella letteratura futurista (1912), in: Teoria e invenzione futurista
(v.v. pozn. 4), 54: ,'uomo meccanico dalle parti cambiabili

*In: Lidové noviny 21.4. — 30.6.1924; knizné p.t. Umély ¢lovék. Praha, Aventinum, 1924; nové vyd.: Le-
dacos. Umély &lovék. Eds. Dagmar Magincova - Cestmir Pelikan. Praha, Dauphin, 1997.

8 Karel CAPEK preloZil jiz r. 1913 Uryvek z Marinettiho poémy Le Monoplan du Pape (1912): FT. MARI-
NETTI: ,V letu nad srdcem ltalie*, in: Lumir 41, &. 8 (18.5.19183), 374; tento fragment pojal také do Fran-
couzské poesie nové doby (Praha, Frant. Borovy, 1920) cit. 10. vyd., Praha, Ceskoslovensky spisovatel,
1968, 123n.

4T E T. MARINETTI (ed.): I poeti futuristi. Milano, Edizioni futuriste di ,Poesia“, 1912. Je tu zastoupeno 13
basnikd: Libero ALTOMARE, Mario BtTUDA, Paolo BUZZI, Enrico CARDILE, Giuseppe CARRIERI, En-
rico CAVACCHIOLI, Auro D'ALBA, Luciano FOLGORE, Corrado GOVONI, G. MANZELLA-FRONTINI,
F.T. MARINETTI, Armando MAZZA, Aldo PALAZZESCHI.
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loviny 1913 do poloviny 1914).%¢ K této korespondenci je tfeba predeslat
dvé poznamky: za prvé byla poetika vétSiny basni italské antologie mno-
hem krotsi a tradicnéjsi nez manifesty vychazejici od roku 1909, popf. je-
jich doprovodné ,testi creativi, jako Zang tumb tumb (1914) aj., a jen né-
ktera Cisla antologie napliiuji hldsané teze (navic spi$§ tematicky nez
formalné*). Za druhé se Neumann vyslovné ohradil proti tomu, Ze Antonin
Vesely oznadil nékteré jeho basné z Knihy lesd, vod a strani (1914) za ,fu-
turistické®, a obvinil kritika, Ze ten zfejmé sam ,nikdy nespatfil jediného fu-
turistického obrazu aniz verSe".*® — Je mozno se jen dohadovat, nakolik Ne-
umann sam znal kromé manifest( i futuristické verse; v recenzované sbirce
se néjaké spojnice s futurismem sotva daji prokazat, ale na druhé strané je
jisté, Ze Marinetti a jeho druhové v roce 1912 opévovali v nékterych bas-
nich podobnym ténem, spojujicim rozjareny vitalismus s ,civilistickymi' re-
kvizitami, a podobné hymnicky rozevlatym verSem, ktery se Neumann ucil
u Whitmana a Verhaerena, podobné véci jako on v tehdy, 1915, jiz z vétsi
¢asti hotovych Novych zpévech: totiz technickou realitu moderniho svéta,
predevsim velkoméstského, s jeho ruchem a davy, s jeho obloukovymi lam-
pami a stroji; italska zavodni auta sice u Neumanna jesté chybi, ale zato vé-
nuje tfi ze Ctyr cykld sbirky ,dratim telegrafnim, telefonnim a elektrickym®,
,Svetlim“ a ,lomozu“ velkomésta, a i ve volné pfirodé jej fascinuje ,stavba
vodovodu* — tedy véci, které oslavovali i jeho italsti kolegové.*

Nejde tu o pouze vnéjSkové rekvizity. Technické véci vtrhavaji do né-
kdejsi vyluéné fise poezie' a ovladaji ji: ,Dnes / je lyrou stroj* (Paolo Buzzi:
Inno alla Poesia nuova, PF, 107). U Neumanna stejné jako u nékterych Itald
se zddraziuje vzajemné prostupovani lidského svéta s technickym: véci
samy zpivaji (nezpiva se jen o nich), prebiraji roli jednajiciho, do znacné
miry samostatného subjektu — at uz jako vladci &i jako sluZebnici. Napadné
obdoby se daji vtomto pfehodnoceni vztahu lidského subjektu a svéta véci
zjistit mezi Neumannem a Liberem Altomarem, tfeba v basni Le case par-
lano ...: ,Jsme vSechny ty ukfizované sny, / pfipoutané k zemi / rozvétve-
nymi koreny. / Pribiji nas hloupa lenost / lidi, ktefi se radi / zaZiva pohrbivaji
“8 v, pozn. 31; ke vzniku sbitky srov. Eva STROHSOVA: Zrozeni moderny. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 1963 (edice dilna sv. 11), 93.

4% Formalnim postulatim Marinettiho odpovidaji nejspi§ nabéhy k ,rozbiti syntaxe’ a redukci slovniku v bas-
nich A. Palazzeschiho jako La fontana malata, in: | poeti futuristi (v.v. pozn. 47), 372nn.

505, K. NEUMANN: 4PovSechny stav ¢eského uméni pfed valkou* (v.v. pozn. 12), 493; kritik Antonin
VESELy pouZil slovo ,futuristicky* v recenzi na Knihu lesd, vod a strani (1914) v Nérodnich listech
20.9.1914, 9.

51 U Italii srov. obdobné pfiklady fascinace technikou: Libero Altomaro: Sinfonia luminosa (82ff); Luciano

Folgore:// sottomarino, Torpediniera, Al carbone atd. (235-253, z Folgoreho svazku // Canto dei Motori,
1912); FT. Marinetti: A I'"Automobile de course (324nn) atd.
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do nasich chatrnych zdi (...)" (PF, 79); u Neumanna, rovnéz ve velkém ora-
torském gestu: ,My, draty telegrafni, telefonické a elektrické, / (...) zpivame
si / zmrazenym hlasem, Ihostejny ke vSemu, co jest lidské (...) // Ihostejné
fadime ke zlu dobro a k nefestem ctnosti,' (NZ, 11n) apod.

Vedle neprehlédnutelnych shod v tematice i nékterych vyrazovych pro-
stfedcich jsou mezi Neumannem a futuristy také podstatné rozdily. Velka
gesta ltalli i preferované moderni lidské typy chtéji manifestovat nietzs-
cheénsky tvrdé, ,nesoucitné' nadélovéCenstvi (tato generace je prevzala
po D'Annunziovi, i kdyZ se proti naf€eni z nietzscheanstvi vyslovné ohrazo-
vala®), coz je péza Neumannovi cizi. PfestoZe se jeho socidlni angaZova-
nost tvari nékdy dost krvelacné — treba ,Zab ty lotry, ktefi svétla se boji
(...)* v basni Modlitba k mocnostem zivota (NZ, 100nn) —, nenajde se
u ného prece jen pritakani vélce a nasili ,an sich’, objevujici se v fadé basni
antologie®, u Marinettiho ostatné jiz v prvnim romanu a manifestech.** Lze
fici, ze fascinace nasilim a bojem i pfimo rozkos z destrukce jsou podstat-
nou soucasti nové futuristické estetiky (podobné jako u nékterych umélct
pozdéjsi levicové revoluéni avantgardy). Ten rozdil se d4 doloZit pravé na
tematice techniky: zatimco u ltalt je spojeni ¢lovéka a techniky v typech
jako automobilovy zavodnik, aviatik,* valecnik atd. zaméfeno vzdy na vyboj,
dobyvani, ziskani moci nad pfirodou i lidmi, ale také na prekroCeni hranic
Cloveka smérem k nadclovéku, ma technika u Neumanna znac¢né odlisné
funkce. Jeho Ustfedni metaforou pro civilizaci jsou ,draty”, které spojuji (ale
také — Neumann asi ¢aste¢né vnimal i tu ambivalenci — svazuji):
My, draty telegrafni, telefonni a elektrické,

Pavouka civilizace necitelné tvofime sité
Nad centry hore¢né prace i myslenky gigantické,
Z nichz pavouk tuéni a nadyma se, vladna jimi lité, /.../

%2 F T. MARINETTI: Contro i professori (kvéten 1910): ,Noi opponiamo a questo Superuomo geco
[= nad&lovék v Nietzscheho pojeti], nato nella polvere delle biblioteche, I'Uomo moltiplicato per opera pro-
pria, nemico del libro, amico dell'esperienza personale, allievo della Macchina, coltivatore accanito della
propria volonta (...)", in: Teoria e invenzione futurista (v.v. pozn. 4), 307.

o2 Napt. Enrico CARDILE: Ode alla violenza (179nn); Paolo Buzzi: Inno alla Guerra (105n); F. T. MARI-
NETTI: La fonderie de la bataille (327nn), Inno alla Morte (344) aj.

54 F T. MARINETTI: Mafarka le Futuriste. Roman africain. Paris, Sansot, 1909; nékteré pasaze z kap.
,Le viol des négresses", 31 aj., jsou prosté sadisticka pornografie. V prvnim manifestu (1909) se Fika v
bodu 7: Kréasa existuje jiz jen v boji“, v bodu 9: ,Chceme oslavovat valku — jedinou hygienu svéta“ (to se
opakuje v fadé dalich manifestd); srov. Teoria e invenzione futurista (v.v., pozn. 4), 10n.

% K tomuto topu italského a ruského futurismu srov. Felix Philipp INGOLD: Literatur und Aviatik. Euro-
péische Flugdichtung 1909-1927. Basel, Birkhauser, 1978; ke zde uvedenym (vzécnym) némeckym vari-
antam tohoto tématu by se dalo pfipojit témér futuristické lieni vzdusného souboje v basni J. R. BE-
CHERA Tod des Fliegers iber der Stadt; in: J. R. B.: Verbriiderung. Leipzig, Kurt Wolff, 1916, 38.
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Svirdme, spoutavame strediska souzvukd, sport (...). (NZ, 11n.)
Tyto ,dréty” slouzi sice také dobyvani dosud necivilizovaného svéta:

My, draty vyslané do kolonii a tropl

k poslednim vyspam civilizace jak reci, /.../

Nas nepovrazdi domorodc(i ostépy a luky,

ni zimnice, které Silenstvi v mozku bélochd niti,

bez désu naslouchame, jak pralesl tajemné zvuky

a Selem Fev no¢ni se plizi, kdyz veliky mésic sviti /.../
Vime, Ze pred nami lezi svét, jenZ dosud nebyl dobyt,

za nami taz vSak zemé jiz dobytd, nami spjata; (NZ, 19.)%®

Avsak neni to destruktivni, nybrz budovatelské’, ideji civilizace slouzici do-
byvani, jehoz kyZzenym vysledkem ma byt svét obepinajici ,demokraticka’
komunikace ve smyslu Whitmanové, ne Marinettiho:

Kfizem a krazem s tisici tisice
spojime bélochy, ¢ernochy, mulaty, mestice, /.../
spojime v8echno na v8echny strany, (NZ, 20n.)

Priznacné je, Ze po té&chto basnich na moderni ztechnizovany svét
v Novych zpévech nasleduji — bez zjevného stylového zlomu — Zpévy z ti-
cha s priklady zemité, aZ idylické ,venkovské' lyriky, jako jsou Chvéla selky,
Dub, Skfivan aj. U Neumanna, ale patrné v ¢eském civilismu viibec, jsou
futuristické podnéty — tematika i jazyk moderni techniky a vize nového
svéta — absorbovany domdci tradici, kterd se vyznacduje silnym socialnim
citénim a Zivotnim realismem, a nepreje tudiz radikalnim teoretickym,
zdravy rozum a empirii zcela negujicim vybojim Marinettiho, nybrz priklani
se stale jesté spis k linii whitmanovsko-verhaerenovské. Timto feSenim ma
i — v Ceském méfitku nejradikalngjsi — ,futurista’ Neumann objektivné bliz
k némeckému expresionismu nez k italské avantgardé. Dokladem toho
mUZe byt tfeba jeho Stavba vodovodu, v niZ je technické téma zcela ve zna-
meni etosu prace a kolektivismu stejné jako v poémé Yvana Golla Der Pa-
nama-Kanal z roku 1912.

%8 Tato pasaz by svym ténem mohla pfipominat exotismus prvniho Manifestu futuristické literatury.
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Expresionismus

Z dnesniho pohledu existuji mezi némeckym expresionismem a soudobou
Geskou avantgardou objektivni shody i rozdily. V. pomé&rné intenzivnim pfi-
jeti Whitmana a Verhaerena se ¢eskd rana avantgarda do znacéné miry sho-
dovala s expresionismem (jinak Cerpajicim spi§ z domdcich zdroju, prede-
vS§im z Nietzscheho), ktery ,whitmanovsky kult**® zdédil po naturalistické
generaci a sam pfiradil do této linie Verhaerena. Whitmanovska hymnicka
oslava ¢lovéka mezi lidmi a ve svété ovSem u mladych Némcl po roce
1910 nabyvala podob extatického rozletu &i rozpinani Ja az do kosmickych
rozmérd, popr. jeho rozplyvani v kolektivu, prezentovaného ténem znamym
jako ,O-Mensch-Pathos", ktery jejich cesti soucasnici nejen sami nesdileli,
nybrz i vyslovné komentovali s patrnou antipatii.®® Toto rozplyvani Ja na-
jdeme v mladistvé naivistické varianté — pfipominajici raného Wolkera —
u Franze Werfela (basen An den Leser aj.), v extaticky ndbozenské formé
u J. R. Bechera nebo Ludwiga Rubinera, ve svétsky kolektivistickém tonu
u Yvana Golla. Je pravdépodobné, Ze pravé Gollovo Uzké navazéani na
Whitmanna, a zejména jeho povale¢né (v Némecku dost vyjimecné) na-
dseni pro Apollinaira i (tamtéZ zcela vyjime&ny) okamzity pfiklon k surrea-
lismu vytvorily jisté ,spfiznéni volbou’, diky némuz se tento — v némeckém
dobovém kontextu nijak mimoradné popularni — autor stal pro Ceskou
avantgardu, zvlasté po roce 1918, nejCastéji citovanou &i zmiflovanou
osobnosti expresionistické generace.

Celkové prijeti vytvarného i literarniho expresionismu v ¢eské avant-
gardé pred rokem 1918 i po ném bylo mnohem méné entuziastické nez
prijeti francouzské avantgardy — jak to ostatné odpovidalo obecné franko-
filni orientaci ¢eské kultury oné doby. Stejné jako italsti futuristé, byli i né-
mecti expresionisté neustale pomérovani francouzskym metrem — a v této
konkurenci vétSinou nedopadali moc dobre.

Byl to opét Karel Capek, kdo o némeckém literarnim expresionismu podal
prvni skutecné kompetentni kritickou zpravu v ¢lanku K nejmladsi némecke
poezii (1913). Na projevu mladych Némcti jej — ve srovnani s Francouzi —

57 Jeji prvni verze zr. 1912 vy$la 1914 pod pseudonym Iwan Lassang, 2. verze 1918. Obé verze in: Men-
schheitsddmmerung. Ein Dokument des Expressionismus. Ed. Kurt Pinthus. Hamburg, Rowohlt Taschen-
buch Verlag, 1959, 292nn.

% Jeho rozsah a dosah byl rozpoznan aZ dost pozdé; asi poprvé v praci Hellmut THOMKE: Hymnische
Dichtung im Expressionismus. Bern, Francke, 1972, 24 aj.

5 Kukla-Jepice v Ze Zivota hmyzu (1922; cit. vyd. Praha,CS, 1959) je ziejmou parodif této expresionis-
tické pézy i tonu: ,Celd zem se chvéje! / Néco velkého se déje! / Ja se rodim!* (112); ,Cely svét bobtnal,
aby mne zrodil, / a pukal bolesti. Slyste, ¢ slyste, / ohromné poselstvi nesu; zvéstuji / nesmirné véci; ticho,
ticho, / ja velika pfinasim slova. — Padd mrtva“ (127).
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odpuzoval predevsim nedostate¢né formalni zkaznéni silného pudu k se-
bevyjadreni, ¢i pfimo deformace vyrazu pretlakem emoci a vizionarskych
ideji:

U Némct pokusy o nové uméni déji se jakoby v krizi, s predrazdénim
a bez fadu; jejich vytvory maji namnoze rys bolesti, tlaku, az i horecky;
to v8e jsou symptomy generace, ktera ma vice senzitivhosti nez tvori-
vosti formalni.*°

Do vztahu predvale€né generace k expresionismu — jako k némecké kul-
ture viibec — se vedle Cisté estetickych zfetelll obcCas jesté misily i zietele
nacionalni. Ty se sice neprojevuji u bratfi Capkl, Demla aj., ale tim zfetel-
néji u emociondlniho Neumanna. Ten iz v roce 1911, v proklamativnim
¢lanku s titulem Francie a Némecko (minénym spi$ jako ,Francie — nebo
Némecko?), pozadoval jednoznac¢nou orientaci Geské kultury na Francii:

(...) kdyZ uz je nam choditi se ucit, uéme se od uditelt svéta, a niko-
liv u Spatnych Zakd, u¢me se v laboratofi kulturnich, socidlnich a politickych
hodnot, a nikoliv v bryndarnach, kde se lidé obsluhuji lektvary a slivkami
(...) Mame tedy choditi do Némec, kdyZ sami nejlepsi Némci, lépe FfeGeno
nejlepsi hlavy v Némecku z ného utikaji, odpuzovani pravé duchem né-
meckym, ktery je vlastné nedostatkem ducha?®'

Hodnotovy rozdil mezi francouzskou a némeckou kulturou pry Neumannovi
nedavno potvrdil (nejmenovany) ¢lanek Heinricha Manna v ¢asopise Pan,*
v némZ autor rovnéz dava francouzskou kulturu za vzor némecké. V roce
1915 pak svoji mySlenku priority francouzské kultury znovu podepira cita-
tem z jedné recenze ve Volnych smérech (tam uvedenym némecky): ,Do-
kud se némecké uméni nepofrancousti, nemlize byt opravdu némecké",
a hned nato dochazi k zavéru, ze celé evropské uméni ,ma v PafiZi sv(j
stfed“®® Ve fejetonu NasSe diplomaticka fe¢ (1913) jiz konkretizuje svij po-
Zadavek orientace na Francii v poZadavek na €eskou inteligenci:

50 Karel CAPEK: ,K nejmladsi némecké poezii* (v.v. pozn. 11), 340.

81 3. K. NEUMANN: »Francie a Némecko*, in: Lidové noviny 22.11.1911, 1; cit. dle Stati a projevy Ill
(1908-1911). Praha, Odeon, 1969, 369.

5280 ziejmé o MANNUV slavny zolovsky esej Geist und Tat, in: Pan, €. 5, 1.1.1911, 137-143.
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(...) podporuje-li u nas politickd malomysinost vétsiny némecky vliv
politicky, jest nam Celiti alespori némeckému vlivu kulturnimu (...)
KdyZzté jest nejvyssi Cas, abychom vSude, kde to jest moZno, emanci-
povali se od némeckého ducha a némecké reci, musime také prestati
informovat cizinu jazykem némeckym, ktery neni ani tak svétovy, ani
tak ciziné sympaticky, aby nam nahradil napfiklad francouzstinu, ofici-
elni diplomaticky jazyk.**

Tento — u Neumanna zjevné, u jinych latentné pfitomny — vedlejsi na-
cionalni aspekt vSak neznamenal, Ze by se byli cesti umélci té doby vibec
nestarali o to, jak jejich némecti generacni druhové uvazuji a co délaji;
pravda byla spi§ opacna: vzhledem k bézné znalosti jazyka (Ize predpokla-
dat, Ze byla rozhodné lepsi nez znalost francouzstiny) a dostupnosti né-
meckych pramenl byla ¢eska umélecka vrstva dobre informovana o tom,
co se tehdy délo v Berliné, Mnichové, natoz pak ve Vidni (ta ale byla pro
avantgardu mélo zajimavad), a jednotlivi autofi (Weiner, Deml) byli s expre-
sionismem spjati i nékterymi strankami své tvorby. Ani Neumannovi nebyl
expresionismus Uplné cizi: ,radikdlné nové uméni slovesné” sice pro nas
podle ného reprezentuji jména Arcos, Romains, Jacob, Apollinaire, ale tito
autori

nemaji nic spole€ného s tvarnymi principy pravého futurismu, ktery
vlastné iz kapituloval pred zdravéjSimi zdsadami skute€ného nového
umeéni. Tato jména ukazuji spiSe k principiélni pfibuznosti s expresio-
nismem a kubismem, a netfeba zapirati, Ze také nova Ceska poezie
projevuje tu a tam jistou snahu osvoijiti si tvarny princip obdobny prin-
cipu kubistickému.®®

NezUlstalo jen u zprostfedkovanych informaci; fada prazskych umélci a li-
teratd méla pfimy kontakt zvlasté s Berlinskou avantgardou. V galerii, kte-
rou pfi pfednim expresionistickém Casopisu Der Sturm zfidil agilni propa-
gator v8eho nového Herwarth Walden, bylo na podzimnim salonu 1913
predstaveno i Geské soudasné uméni (Emil Filla, Vincenc Benes, Antonin

53 3. K. NEUMANN: ,Povechny stav Eeského uméni pred vélkou* (v.v. pozn. 12), 503; citovana recenze
(podepsana ,RI“) pojednava o knize J. LEWINA,Was tut der deutschen Kunst not?*, in: Volné sméry 18,
8. 10-12 (Gnor — bfezen 1915), 317n.

64 S. K. NEUMANN: +Nase diplomaticka fec", in: Lidové noviny, 21.2.1913, 1-2; cit. dle Stati a projevy IV
(v.v. pozn. 12), 280 a 283; &lanek je zaméten proti asopisu Cechische Revue, ktery zalo?il Eesky germa-
nista Arnost Kraus se zdmérem informovat zahraniéi prostfednictvim svétového jazyka o Geské kulture.

5% 3. K. NEUMANN: ,Pov8echny stav eského uméni pred vélkou" (v.v. pozn. 12), 494.
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Prochézka, Otto Gutfreund, Jan Gocar). Literarni a kritické prispévky Ces-
kych autord (Josefa Capka, Franti$ka Langera aj.) vychézely jak ve Sturmu,
tak (od roku 1912 opakované) v Die Aktion, kterou vydaval Franz Pfemfert:
,Ceské zvlatni &islo"®*® v roce 1916 predstavilo Fadu Ceskych autord, arci
spi§ predchozi generace (Bezruge, Brezinu, Dyka, Sramka) v prekladech
jejich prazskych némeckych kolegt (Pavla Eisnera, Rudolfa Fuchse, Otty
Picka aj.). Na toto ¢&islo navazal svazek Jingste tschechische Lyrik v fadé
»Aktions-Biicher". * Zna€nou pozornost vénoval Pfemfert také Ceskym vy-
tvarnik@im, z nich? predstavil mj. Josefa Capka (1917) a Vlastislava Hof-
mana (1918).%¢

*

Shrneme-li tuto prvni, pfipravnou fazi recepce evropskych modernistickych
i avantgardistickych impulst v ¢eské kulture do roku 1918, mizeme fici, Ze
avantgardni estetické koncepce, pocinaje kubismem, se rychleji a dlsled-
néji prosazovaly ve vytvarném uméni. Evropské literarni vyboje byly po-
zorné sledovany a komentovany, ale do praxe se prosazovaly spi§ na mensi
plosSe, navic v ponékud neutralizované formé a v symbidze s jinymi idejemi
a styly, nikoli ve vyhranénych programech nebo hnutich. Odpovidalo to
stavu domaciho vyvoje, pro ktery bylo tfeba teprve objevit a vyzkouSet ce-
lou Skalu modernistickych inovaci od Baudelaira aZ po Marinettiho. Radi-
kalni, popt. dlsledné teoreticky podlozené priklony k jedné koncepci se
objevovaly spi$ na okraji hlavniho proudu (napf. u R. Weinera, ktery ale zil
mimo domaci kontext). Usili pfednich zprostfedkovatell cizich impulsti ne-
smérovalo k tomu, aby prosadili jeden urlity program, nybrz aby se kriticky
vyrovnali s co nejvice programy a ovérili jejich adaptabilitu na dany stav
domadcich vyrazovych prostredkl i ndzorovy kontext. V této fazi jiz neslo —
na rozdil od predchozich generaci, lumirovci pocinaje — primarné o dohé-
néni Evropy; dfive aZ precitlivéle vnimané ,zpozdéni' se zdalo byt vyrov-
néno. S. K. Neumann vyjadfil toto sebevédomi i pravo na selektivni pfiji-
mani cizich podnétl optimistickou metaforou ,otevienych oken®:
Otevrené okno do svéta. Poradné oteviené. Neni nutno hned v8echno
vpous§téti dvefmi. Ale vidéti, slySeti, cititi, co se déje tam venku, tot
vzdy dobré. Dokud jsme dohanéli Evropu, vpoustéli jsme radi a Sma-

°% Die Aktion 6 (1916), . 6.

57 Jiingste tschechische Lyrik. Eine Anthologie. Berlin-Wilmersdorf, Verlag der Wochenschrift Die Aktion,
1916; s basnémi 17 Ceskych autor( predvéleéné generace.

o8 Podrobnéji k tomu Peter DEMETZ: ,Prager Literaten in ‘Sturm’ und ‘Aktion™, in: Margarita PAZI — H. D.
ZIMMERMANN (eds.): Berlin und der Prager Kreis. Wirzburg, Kénigshausen & Neumann, 1991, 101-109.
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hem. Dnes je Evropa dohonéna, ¢ili neni dliivod(, aby to, co se déje
v 1913 v Pafizi, v Londyn&, v Rimé&, v Berling, nemohlo se ditiv 1913
v Praze.®®

Proklamované otevirani oken pro svétovy ,privan‘ se v Gapkovské generaci
dafilo jen v dilich, a¢ pro nasledujici vyvoj velmi dllezitych pocinech. Této
generaci jesté chybéla avantgardistickd mentalita, onen obrazoborecky
skupinovy aktivismus, ktery se drze pokousi o totalni pfehodnoceni hodnot
v kultufe i spolecnosti. Jeji dilo méla dokongit az nasledujici generace.

Il. Po roce 1918

Vlastni eska avantgarda se rozvinula po roce 1918 a byla nesena elanem
umeélct a kritikG narozenych kolem roku 1900. Tak ostry generacni predél
se da sotva zaznamenat u jinych evropskych avantgard; rok 1918 sice zna-
menal u vétsiny z nich meznik, na némz zadinala dal$i diferenciace (napf.
zrod ,pre-surrealismu' v pafizské fazi dadaismu), ale $lo o procesy v rdmci
generace, ktera zacinala kolem roku 1910. Situace mladé ceské avantgardy
byla specifickd v dlisledku minimalné dvou objektivnich faktor(i:

PrestoZe tato avantgarda zasadné nesmyslela nacionalné a vici statu
byla vSechno jen ne konformni, Cerpala svlj optimismus zc¢asti nepo-
chybné i z obecné nadéjeplné atmosféry nové vzniklého narodniho a de-
mokratického statu i z jeho trvalé prosperity (kterou se CSR az do roku
1929 podstatné liSila od sousednich statt, najmé Némecka a Rakouska);
hospodarsky stabilni a politicky i duchovné tolerantni stat byl pfiznivym
prostfedim i pro avantgardni uméni, které se v ném a jediné v ném mohlo
svobodné rozvijet, a¢ proti nému casto stalo v opozici, nebo jej dokonce
chtélo vyvrétit z kofend.

Vitézstvim Rijnové revoluce se na horizontu povale¢né generace vy-
nofil druhy magneticky pol, Ci presnéji protipdl k Pafizi: Moskva. Tim vzniklo
napéti mezi esteticky a politicky motivovanou orientaci mnohych umélc,
napéti, jez sice patfi ke genetickému kdédu vSech avantgard od Rimbauda
(a jeho vztahu k pafizské Komunég), jez vSak, jak se zd4, formovalo réaz
Ceské avantgardy zvlast silné. Nezlistalo pro ni asi bez nasledkd, Ze vina
iluzi o ruské revoluci v CSR zaséhla nastupujici generaci v maturitnim véku,
kdy je ¢lovék pfistupny iluzim jakéhokoli druhu, hlavné ale té€m, které slibuji,

93, K. NEUMANN: ,Oteviena okna*, in: Lidové noviny, 9.8.1913, 1-2; cit. dle: Stati a projevy IV (v.v. po-
zn. 12), 33. Srov. niZe pozn. 78.
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Ze pravé dnes a zde zacina Uplné novy vék a svét.

Ze soubéhl obou faktorll je vysvétlitelny jednak az hedonisticky ra-
dostny a prevazné optimisticky rdz nového ceského uméni, jednak fakt, Ze
presun inteligence k politické levici byl v eské kulture tak masivni jako —
odhlédneme-li od Ruska — v sotva které evropské zemi.

Proletarské uméni a Devétsil

Bezprostfedné po roce 1918 se dokonce zdalo, jako by neexistovalo
zadné napéti a Zadné dva poly, nybrz pouze jeden, ten novy. Otoceni mag-
netické strelky od Pafize k Moskvé se da opét nejndzornéji doloZit na mi-
moradné flexibilnim S. K. Neumannovi: jestlize v roce 1911 vidél zékladni
otazku orientace Ceské kultury na ose ,Francie — Némecko', pak pro néj
v roce 1923 znéla zakladni otdzka i odpoveéd: ,Pafiz? — Moskval!“.” V takto

nadepsaném ¢lanku o vystavé francouzského uméni v Praze konstatuje:

V predmluvé katalogu této francouzské vystavy pfipomina jeji autor
predvalecny entuziasm Cesky pro francouzského ducha a &ini to se
zfejmou frankofilskou tendenci politickou.”
Nerozpomene se ovS§em pritom, Ze dfive sdm patfil nejhorlivéjsim heroldiim
tohoto ,entuziasmu®, a dochazi k zavéru: ,Z Pafize, ‘mésta svétla’ pro més-
tackou kulturu, stalo se ohnisko méstacké reakce (...)“. ™

Pro celé dnesni, proletaridtem vedené lidstvo z toho podle Neumanna
vyplyva: Jeho [proletariatu] hlava neni v PafiZi, nybrZz v Moskvé, tam,
kde se zrodil socialism ¢inu. (...) pro nas Pafiz ztratila jiz véechno, co
nés k ni kdysi poutalo poutem lasky a obdivu, my hledime vdé&né
k prvnimu ohnisku své revoluce proti burzoazii (...) Pafiz? E Nikoli.
Moskva!™
Takovy (u mnohych arci jen proklamovany) obrat od Pafize k Moskvé
nastal u fady intelektudltd bezprostiedné po zalozZeni republiky. V Neuman-
nové &asopisu Cerven vyslo 10.7.1919 provolani V&emu produktivné pra-

70’3, K. NEUMANN: ,Pafiz? — Moskval, in: Proletkult 2, sv. 3, &. 20 (13.6.1923), 305-307; cit. dle:
Stati a projevy VI (1922-1929). Praha, Odeon, 1976, 181-185.
7 s
Ibid. 181.
"2 bid. 183; v.v. pozn. 61.
" Ibid. 184n.
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cujicimu lidu v Ceskoslovenské republice, v némz se podepsani spisova-
telé zavazovali ,produktivné pracujicimu lidu socialistickému®: (...) chceme
(...) byt Ti ze vSech sil vZdy a v§ude napomocni v boji za republiku socia-
listickou (...)™ Mezi 11 signatafi provolani byli zastoupeni pouze pfislugnici
star§i &i stfedni generace: vedle Neumanna, Sovy, Hory a dal$ich Cechd
i rakousko-némecti autori: Albert Ehrenstein, Hugo Sonnenschein a Franz
Werfel. Linii proletafského uméni, koncipovanou podle ruského vzoru™
a v podstaté antiavantgardistickou, prosazovala skupina Proletkult (zal.
14.8.1921), vérna KSC a publikujici ve stejnojmenném &asopisu (1922-
24), redigovaném Neumannem; neziskala vSak rozhodujici vliv na dalsi vy-
voj Ceského uméni.

Zavaznéjsi bylo, Ze stejnym smérem, k proletarskému uméni, zpocatku
vykrodili i ti nejmladsi, kdyz se 5.10.1920 sdruzili v Uméleckém svazu De-
vétsil.” Prestoze méli stejny cil, chtéli k nému jit vlastni cestou a byt prvni,
ne-li jedini, neprali si Zddné ,predchldce’ ze starsi generace; vSechno pred
nimi, s vyjimkou revoluéniho uméni Ruska, bylo pro né ,stard literatura®.
V' prvnim spoleném textu dokonce prohlasili, citujice ,mladé ruské
umeélce”, za mrtvé vSechny predchozi avantgardy: ,Maly kfikloun, ktery se
stfidavé zval expresionismem, kubismem, futurismem a orfismem, narozeny
léta Pané 1909, zemfrel roku 1919...“.7” Vyslovné se ,odtrhli* od ,F. Légera
a Delaunaye, od Merinettiho a Apollinaira“ a ,odklonili“ i od S. K. Neu-
manna, ,ktery byl dosud hlavou a ugitelem nejmladsi generace” (AZN |,
82); v témz manifestu byl nicméné Neumann ohlasen jako prednasejici
v cyklu ,Proletarska kultura“. Sebevédomi k nastoupeni zcela nové cesty

™ In: Cerven 2, 10.7.1919, 169; cit. dle: Avantgarda zndmd a neznama, I-Ill. Ed. S$t&pan VLASIN et al.
Praha, Svoboda, | (1919-1924) 1971, Il (1925-1928) 1972, Il (1929-1931) 1970. (Na tento titul se dale
v textu i pohnamkach odkazuje znagkou AZNI-IIL] ; cit. misto: |, 40n.

75 Grochtmannova formulace »,Neumann stellt sich mit seinen Auffassungen in den schérfsten Gegensatz
zu allen Richtungen des russischen Proletkult* je pfehnana a nepotvrzuje ji ostatné ani dokladovy materidl,
ktery autor k porovnani obou koncepci snasi; srov. F. Ulrich GROCHTMANN: Anarchosyndikalismus,
Bolschewismus und Proletkult in der Tschechoslowakei 1918-1924. Minchen, Robert Lerche, 1979,
346. — O délnickém, resp. proletaiském uméni budoucnosti psal jiz pred revoluci A. V. LUNACARSKIJ;
v Némecku i u nés se Sifily brozurky jako A. BOGDANOW [= A. A. Bogdanov — Malinovskij]: Was ist pro-
letarische Dichtung? Berlin 1920 (Kleine Bibliothek der Russischen Korrespondenz, Nr. 12), 31 s., nebo:
A. LUNATSCHARSKI: Die Kulturaufgaben der Arbeiterklasse. Allgemeinmenschliche Kultur und Klas-
sen-Kultur. Berlin-Wilmersdorf, Verlag Die Aktion, 1919 (fada Der Rote Hahn, sv. 36) , 28 s.

® Prvni spole¢na knizni publikace: Devétsil. Ed. Jaroslav Seifert und Karel Teige. Praha, Vecernice,
V. Vortel, 1922.

77 U.'S. Devétsil* in: Prazské pondéli, 6.12.1920, 2; AZNI, 81.
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Cerpali mj. z pfesvédceni, Ze jiZ nepotiebuji zapadoevropské vzory, alespon
ne vSechny; stejné jako Neumann v roce 1913 — a témér stejnymi slovy —
prohlasil Karel Teige pocatkem roku 1922 proces permanentniho ¢eského
dohanéni Evropy za ukonéeny: ,VZdyt snad je uz Evropa — dohonénal”
Mé&l mozné pravdu v tom, Ze tito mladi uz evropsky vyvoj jen nedohanéli,
nybrz s nim vice méné drzeli krok; nemél pravdu v tom, co tim chtél na-
znacit: Ze jeho generace je iz kulturné zcela nezavisla na cizich vzorech.
| jeho generace se nazorové profilovala tradi¢nim ¢eskym zputsobem, totiz
tim, Ze se ,priklanéla‘ k feSeni nabizenému velkou kulturou zahraniéni — nyni
ov8em ne zapadni, nybrz vychodni, sovétskou. Pravé Teige, jako nejvy-
mluvnéjSi reprezentant své generace, se v prvnich dvou trech letech De-
vétsilu vénoval velmi kritické ,probirce’ zadpadnich autort a smérl, zejména
futurismu a kubismu, protoze jsou prilis formalistické, individualistické a tim
vyvojové prekonané, byt v lecCems zasluzné; véri, Zze ,zkratka beze stopy
zaniknou dnes$ni individualistické formy uméleckého projevu” (AZN |, 95n)
a sestavuje svym pfiznacnym zplsobem katalogy téch, kterym patfi, nebo
nepatfi budoucnost:

Na véerejSim horizontu skvéla se souhvézdi: Cézanne, Matisse, Pi-
casso, Braque, Delaunay, Metzinger, Gleizes E Whitman, Verhaeren,
Marinetti, Apollinaire, Max Jacob, velici tvirci a mistfi nové formy.
Dnesni Zer zraje pod jinymi znamenimi: van Gogh, Seurat, Derain,
Henri Rousseau, Chagall E Dostojevskij, Charles-Louis Philippe, Vild-
rac, Duhamel, Arcos, Romains, umélci jednoty Zivota.”

Na tomto déleni je pozoruhodné nejen to, Zze budouci propagéator vSech
moZnych formdlnich experimentll povazuje ve svych sotva jedenadvaceti
letech prikopniky novych forem za prekonané, nybrz i to, Ze soucasny pro-
pagator proletarského uméni svou vizi budouci literatury zaklada na témér
kompletnim vyctu predstaviteld zdpadniho unanimismu. Vcelku je Teige
v tomto obdobi ov§em presvédcen, Ze opravdovou dilnou budouci kultury
uz nemUize byt Zapad (odkazuje v tom dokonce na Spenglera), a ,Gervén-
ky'vidi — véfi, Ze vidi (konkrétni doklady je$té nemd) — samoziejmé na vy-
chodé:

8 Karel TEIGE: ,O expresionismu®, in: Rovnost, 17.-18.1.1922, 3-4; AZNI, 206. — Neumannovo prohla-
Seni v.v. pozn. 69.
® Karel TEIGE: ,Obrazy a pfedobrazy*, in: Musaion 2 (Frihjahr 1921), 52-58; AZNI, 101n.

Recepce evropské moderny v ¢eské avandgardé

Ne marné soudi se proto o zakonceni kultury, kultury Zapadu [zde
pozn. pod ¢arou: ,O. Spengler: Untergang des Abendlandes!] a civi-
lizace Euroameriky, kultury rozumu a klasicismu formy; a nelze téz ve
vzchazejicim uméni nepostfehnout Zhavého souvztahu k vychodnimu
Zivotu duse®

Nadéjna se mu doCasné zda ,blizkost primarni tvorby: lidového uméni, dét-
ské maldivky a nérodni pisné ve chvili zrodu nového uméleckého proudu®.®
Chvali Lunacarského za jeho podporu ,lidové tvorby“, ale je pfiznacné, zZe
jako priklad uvadi — Henriho Rousseaua, ktery je podle ného ,klasik lidové
produkce, prosty celnik pafizského obvodu, ryzi muz z lidu“®

Zde je vidét, Ze Teige ve své ,proletarské’ fazi takfikajic nerozumél sam
sobé: ideologicky prijal tezi lidového &i proletarského uméni, které pro Lu-
nacarského, Bogdanova a cely Proletkult bylo primarné definovano tfidng,
ne umélecky, ale pfitom chéapal tyto pojmy (se svou uméleckou zkugenosti
nemobhl jinak) jako estetické kategorie, které nebyly vibec tak vzdaleny vy-
chodisku jim kritizovanych kubistd: chapal je jako navrat k naivismu, primi-
tivismu, navrat pred renesanci, k prvotnimu ,Cistému’, tj. tradicemi nepo-
psanému stavu uméni®® Tento rozpor mezi pfijatou tfidni ideologii
a umeéleckym instinktem, zkuSenosti a naklonnosti je pfiznacny pro cely
koncept proletafského uméni v Devétsilu a projevuje se i v programovém
¢lanku Nové uméni proletarské,* v némz Teige znovu UcCtuje s dosavadni
teorii i praxi moderniho uméni, napada ,kubisticko-futuristicky civilismus®,
jimZ mini predevsim italské futuristy, jako ,apotedzu euroamerické civili-
zace", vyhlasuje jejich ,umélecky bankrot", protoze: ,Basné o strojich a ob-
razy stroji jsou uménim pro amerického inZenyra a tovarnika“ (AZN |, 261-
3). Naproti tomu ,dne$ni poezie" se vyznaduje ,tendenénosti

80 Karel TEIGE: ,Novym smérem®, in: Kmen 4 (1920-21), &. 48 (24.2.1921), 569-571; AZNI, 92.

*" Ibid. 95.

82 Karel TEIGE: ,Nové uméni a lidova tvorba“, in: Cerven 4 (1921), . 12 (28.6.1921), 175-177; AZNI,
153.

8 Srov. posledni vétu jeho Elanku ,O expresionismu” (v.v. pozn. 78): ,Vznika uméni zcela nové, hodné doby
slavné, jako bylo stéhovani narod(, zacina od pocatku a vyroste z proletariatu: primitivismus*, AZNI, 207.
- Predstava ¢lovéka jako ,nepopsaného listu' (tedy idedlni pole pro ,vychovu', popf. manipulaci) patfila
k béznym topoi revoluéniho mysleni ve vSech oblastech; srov. Lunacarského kvétnatou formulaci: ,Der
Mensch, an sich eine kleine tabula rasa [kurs. J.S.], ein unbeschriebenes Blatt papier, beginnt von Kin-
desbeinen an die Schriftzeichen des Lebens aufzunehmen! In: A. LUNATSCHARSKI: Die Kulturaufgaben
der Arbeiterklasse (v.v. pozn.75), 7.

84 Karel TEIGE: 4Nové uméni proletafské*, in: Devétsil (v.v. pozn. 76), 5-18;AZNI, 247-275. — Srov. Jifi
WOLKER: ,Proletafské uméni“, in: Var 1 (1922), &. 9 (1.4.1922), 271-275; in: J. W.: Préza a divadelni
hry (Spisy II). Praha, SNKLHU, 1954, 231-235; AZNI, 220-224.
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a kolektivnosti a téz tim, Ze jeji pomér k civilizaénimu svétu neni optimis-
ticky, ale pesimisticky“(AZN |, 262), je ,tendencné bojovna (...), vyzyvava,
agresivni* (ibid. 267). | zde se projevuje zdsadni nedorozuméni v tom, Ze
pojem (proletarského) kolektivismu vyklada z ducha unanimismu, kdyZ na
dvou strankach vysvétluje vyznam Ch.-L. Philippa (popt. J. Romainse, R.
Arcose, Ch. Vildraca aj.) ,pro proletafskou literaturu“® a v zavéru chvali
,materialismus takového Henriho Rousseaua“ (AZN, 274).

Rozporné chapani proletarského uméni v Devétsilu se promitlo i do
pusobnosti tohoto sméru. Na jedné strané Ceska literatura vdéci jeho za-
palu pro etické a socidlni otazky i vizim (jakkoli iluzorniho) ,nového svéta' za
fadu vyznamnych, i jazykové a formalné inovativnich dél trvalé hodnoty, ze-
jména v poezii Josefa Hory a Jifiho Wolkera. Na druhé strané se iz v dobé
vydani sborniku Devétsil ukazovalo, Ze jadro skupiny chape ,proletarskost’
uméni jinak nez Neumann nebo i Wolker (ten v lednu 19283 z Devétsilu vy-
stoupil), natoZ pak sovétsti straniéti ideologové a komisari uméni. Mladym
z Devétsilu Slo prece jen predevS§im o obnovu uméni, a i kdyz upfimné
chtéli postavit toto nové uméni do sluZeb ,véci proletariatu’, vyvijeli se jako
umélci i teoretici jinym smérem: tim, ktery je dfive i pozdéji musel dovést
do sporu, ne-li roztrzky s komunistickym pojetim kultury. Futuristé a expre-
sionisté jim museli byt bliz§i nez stranicti ideologové — i kdyz si to Teige
a ostatni uvédomovali aZz postupné, v prirozeném tfibeni duch, které po-
sléze vyustilo v Eeskou variantu evropskych avantgard, v poetismus. Na
jeho vznik méla silny katalyticky uc¢inek permanentni diskuse s vid&imi ev-
ropskymi modernistickymi a avantgardnimi ,ismy‘, opét zejména s fran-
couzskym uménim predvaleénym i povaleGnym.

Futurismus a dadaismus po roce 1918

Marinetti a jeho pfivrzenci byli v diskusich po roce 1918 stédle nadmiru ak-
tudlnim tématem a mlada generace méla prilezitost poznat je i v pfimém
kontaktu. V prosinci 1921 uved| Marinetti se svou skupinou v prazském
Svandové divadle ,Veder syntetického divadla“.®® V roce 1922 vysla v pre-
kladu z francouzské verze Osvobozenad slova.” V prosinci 1922 byl v praz-
ském Stavovském divadle uveden Marinettiho Ohnivy buben (1922), nic-
méné bez velkého ohlasu.®®* Koncem 20. let uved! lJindfich Honzl

8 Snad postadi, fekneme-li, Ze je dnesku a zittku jeho [Philippovo] uméni mutatis mutandis tim, &im Ver-
haeren a Whitman byli literarnimu véerejsku®, AZN |, 269.
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v Osvobozeném divadle dvé Marinettiho hry: 1927 Ani psa vidéti a 1929
Zajatce.®

V kritice prevladalo i po roce 1918 totéz ambivalentni hodnoceni k fu-
turismu, které zastavala predvalecnd generace: na jedné strané byli Italové
odmiténi, popf. prohlasovéni za prekonané, na druhé strané prechézely
Marinettiho vyrazové manyry i fada jeho tezi nepreslechnutelné do mysleni
a stylu nékterych Ceskych avantgardistd. Tato ambivalentnost se projevuje
jiz ve sborniku Devétsil, kde vedle Teigeho ostré kritiky ,kubofuturismu®,
najmé& Marinettiho,” stoji prispévek Artuse Cernika Radosti elektrického
stoleti, ktery v celych pasdazich — svym chvalozpévem na kino, cirkus, vari-
eté, kabaret, dzez, moderni tance, sport, aviatiku atd. — témér kopiruje te-
matiku i ton futuristickych manifestl, napr. kdyz projevuje ,nechut k neroz-
hodnosti, sentimentalismu, polorevolu¢nosti, k dnesnimu uméni, k Literarni
skuping, Akademii, moralistnimu mluveni“®' atd. Tuto nepfiznanou, nebo
snad i neuvédomenou zavislost rozpoznal snadno z ,druhého brehu’ Josef
Kodi¢ek, ktery k Cernikovym formulacim poznamenal:

(...) Clovéku je dnes smésno a nepfijemno, ¢te-li v Devétsilu (...) vy-
znani, ktera r. 1910, kdyZ je Marinetti fval ze svych silnych prsou do
svéta, méla Zivotny, funk&ni smysl. Tehdy byla vynalezem, tehdy rozsi-
fovala a osvobozovala Zivot E jakym papirovym, ddvno zapomenutym
truismem jsou tyto plagiaty dnes!®?

8 Dé&jiny &eského divadla IV. Ed. Frantisek Cerny et al. Praha, Academia, 1983, 82. — Srov. ironickou re-
cenzi Otokara FISCHERA: ,Divadlo a hudba. F. T. Marinetti“, in: Nérodnf listy, 14.12.1921, 4; Marinettimu
se tu pfiznava, Ze je ,skutecny basnik", nékteré scény jsou zabavné, ale vcelku ,je nam to uz jaksi vSechno
znamé a namnoze odbyté"; kromé F. Zavrela tfeba némecky expresionista Hasenclever nebo nas ,mlady
Hoffmeister §li cestou futurismu jiz déle, neni tu nic, co by (...) ndam pfipadalo jako (...) bihvi jaky objev*.
87 E. T. MARINETTI: Osvobozen4 slova (Les mots en liberté futuristes). PFel. Jirka Macék, kresba na obalce
Josef Capek. Praha, Petr a Turdy, 1922. — Ptehled a hodnoceni futuristickych prezentaci u nas srov. Jii
PELAN: ,Marinettiho Ohnivy buben podruhé, in: Literdrni noviny, 17.11.1994, &. 46, 10, a Mahulena
NESLEHOVA: ,Pohled dvou generaci*, ibid. 11.

88 Rezie Karel Dostal. — Ces. vyd.: . T. MARINETTI: Ohnivy buben. Africké drama Zaru, barvy, hfimotu,
vani. Prel. Ugo Dadone a Josef Kodigek. Praha, Obelisk, s.a. [1923].

8% Marinettiho prezence v ¢eské kulture méla zajimavou dohru: v ¢ervnu 1938 prijel do Prahy na kongres
mezinarodniho PEN-Klubu, ale kdyZz mu pfipravny vybor nedovolil (vzhledem k jeho profasistickym posto-
jam) vystoupit s prispévkem, odjel z Prahy pfed&asné. Srov. materidly PEN-Klubu v archivu Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi v Praze, sign. 83/92-SH.

9% Karel TEIGE: ,Nové uméni proletéaiské®, in: Devétsil (v.v. pozn. 76); AZNI, 262: ,(...) a umélec Marinetti
jako autor PapeZova monoplénu stal se kycarem:

91 Artug CERNIK: +Radosti elektrického stoleti“, in: Devétsil (v.v. pozn. 72); AZNI, 358. — Vyrazn& ,mari-
nettiovsky' styl i shodu s nékterymi tezemi, zvl. z Technického manifestu (v.v. pozn. 44), najdeme v ¢lanku
Bedficha VACLAVKA ,Nové techniky v basnickém femesle*, in: Disk 2 (1925), 1-4; AZN Il, 115-122.
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O objektivnéjsi a historicky presnéjsi urceni role futurismu v Devétsilu se
pokousi FrantiSek Gotz, ktery ve sborniku vidi ,pokus o vyrovnani eské
du8e s latinskym futurismem, tfeba se proti nému tolik obracel”, a konsta-
tuje:

Tento plod kulturné pretizené zemé [= futurismus], v niZ tvofici ¢lovék
zrovna Upi pod tiZi tradice, a proto se proti ni boufi, byl u nas E v zemi
kulturng mladé, v niz se teprve vytvaFeji zaklady tradiéni E &imsi proti-
smyslnym.®®

Mnohem pfiznivéji hodnoti futurismus Jindfich Honzl, ktery se — stejné
jako Jifi Voskovec a Jan Werich®* — ve své divadelni praxi snazil ,odliterari-
zovat' divadlo, priblizit je opét elementarné performanénim projevim jako
pantomimé, klauniadé, revui, a sou¢asné je preorientovat od mimetického
znézorfiovani ke konstruktivistickému. V tomto ohledu se vyslovné odvola-
val na italsky futurismus a sovétskou divadelni avantgardu:

Moderni fe& je substantivni. Je konstrukci E jak tak Sasto zd@razfiovali
futuristi (...) Tairov podind svou reformatorskou drahu pantomimou.
Francouzské divadelnictvi se obrozuje na ruském baletu, na Bakstovi,
Dagilevovi; Mejerchold v r. 1914 provadi v Tenievském séle divadlo
s japonskymi Zongléry. Marinetti skldda némé a tanecni syntézy. Birot
piSe své komické drama (Lhomme coupé en morceaux) pro akrobaty
a ekvilibristy.*®

V Honzlové koncepci — a v Osvobozeném divadle viibec — se potvrzuje, Ze
z domdci kritické perspektivy, popf. v domaci transformaci do umélecké
praxe po roce 1918 futurismus do znacné miry splyval s dadaismem, nebo
jim byl dokonce prekryt.** Dadaismus se u nas sice neprosadil jako ,smér',
ale jeho vyrazné stopy nelze prehlédnout v rané tvorbé nékterych viid&ich
poetistl, predevsim Jaroslava Seiferta a Vitézslava Nezvala, v proze nejvy-
raznéji u Vladislava Van&ury (napf. v F. C. Ball, 1922). Typ humoru Vos-

2 Josef KODICEK: ,Devéthnid (In margine revoluéniho sborniku Devétsil)*, in: Tribuna 4 (1922), &. 305
(31.12.1922); AZN |, 384.

% Frantigek GOTZ: ,Umélecké teorie Devétsilu®, in: Host 2 (1922-23), &. 6-7 (duben 1923), 215-220;
AZN |, 444.

94 Srov. Jifi VOSKOVEC - Jan WERICH: Faustovy sklenéné hodiny (V&Wneznami |, 1922-29). Eds.
Radan Dolej§ — Vaclav Kofroni. Praha, Néarodni filmovy archiv, 1997, zvl. 15-26.

% Jindfich HONZL: ,Divadio a literatura®, in: Pasmo 1 (1924-25), &. 1 (biezen 1924), 2-3; AZN |, 517n.
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kovce a Wericha — radost z hry s jazykem, sklon k poezii nonsensu atd. —
vykazuje zretelné dadaistické rysy, s tim, Ze jejich inspiraci nebylo agre-
sivné-provokujici curySské dada ani znacné zpolitizované dada berlinské,*”
nybrz parizskd varianta véetné jejich predchldct v Cele s Alfredem Jar-
rym® — a samoziejmé Chaplin a filmova groteska vilbec. Nespoutany, nic
— ani sebe — nesSetfici dadaisticky humor vyhovoval mladé Ceské avant-
gardé s jeji gymnazidlni ,pripravou’ v hravé studentské recesi ziejmé vic
nez futurismus, ktery se i ve svych nejvétsich blaznovinach snad opravdu
bral vdZn&, nemluvé o némeckém expresionismu, v némz z humoru, pokud
se v ném vlbec objevil, zbyla jen zla groteska nebo Gtocna satira.

Kritickd diskuse s dadaismem (zase hlavné curySskym a francouz-
skym) se rozviji az kolem poloviny 20. let, po opadnuti viny proletarské li-
teratury. Zasadni ¢lanky k nému napsal opét Teige a pozdéji urcil jeho lite-
rarnghistorické misto ve vyvoji moderny Salda.*® Teige v roce 1924
nasazuje hned nejvyssi ton: ,Charakter moderniho humoru je DADA! Ve
studii Dada (1926) vysvétluje toto hnuti ze vS§eobecné ztraty hodnot zpd-
sobené svétovou vélkou, pfipisuje jeho ,vaSnivé destruktivnosti a negaci”

Jisty terapeuticky uCinek a shrnuje:

Dada bylo produktem krize vrcholiciho kapitalismu, symptomem na-
pjatého stavu metamorfézy uméni, které hleda jinou, novou socialni
zakladnu A prece bylo jedinym Zivym hnutim, které se pfihlasilo po
kubofuturismu.''

Ve druhé poloviné 20. let dospél Teige také k diferencovanéjSimu po-
stoji vUci italskému futurismu, o kterém psal kriticky uz od roku 1921.'*
V Unoru 1929 mu dokonce vénoval tematické ¢islo revue ReD, do néhoz

EFispéI studii o literarnim i vytvarném futurismu, svédcici o tom, Ze se timto
% Srov. doslov vydavatell in: KvétoslavCHVATIK — ZdenékPESAT (eds.): Poetismus. Praha, Odeon, 1967,

2zvl. 372nn; zde se vypoditavaji jednotlivé zahrani€ni prameny poetismu v prosté naslednosti.

97 Srov. Richard HUELSENBECK: ,Dada-Tourneen", in: Dada Berlin. Texte, Manifeste, Aktionen. Ed.
Hanne Bergius — Karl Riha. Stuttgart, Reclam, 1977 (RUB 9857); v téchto vzpominkach li¢i autor vystou-
peni berlinskych dadaistli v Praze 1.3.1920 jako uddlost, ktera vzbudila ve mésté velky rozruch; pro toto

tvrzeni se prozatim nena8ly doklady v dobovém tisku ani jinde.

98 Srov. bésné J. Voskovce 1922-28, in: Jii VOSKOVEC — Jan WERICH: Faustovy sklenéné hodiny (v.v.
pozn. 94), 29nn, popt. jeho preklad Jarryho Ubu kréalem (premiéra 14.11.1928 v Osvobozeném divadle)

tamtéz, 131nn.

9 F X. SALDA: »O dnesnim poloZeni tvorby basnické”, in: Saldiv zépisnik 5, . 11-12 (Juli 1933), 317-

338, &. 13-14 (September 1933), 421-437; cit. dle: FX. S.: Z obdobi Zapisniku |. Praha, Odeon, 1987,

362-378, zvl. 371-375.

100 Karel TEIGE: ,O humoru, klaunech a dadaistech®, in: Srsatec 4 (1923-24), & 38-40 (Servenec —

srpen 1924); AZNI, 576 — Srov. TYZ: ,Hyperdada®, in: Host 3 (1923-24), &. 9-10 (1924), 197-204.

19" Karel TEIGE: ,Dada’, in: Host 6 (1926-27), & 2 (November 1926), s. 37-44; AZN II, 295.
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programem jiz dfive dikladné zabyval a nyni mu — prestoZe ,[futurismus]
stanul v téZe fronté s fascismem“'® — pfiznava vyznamné misto ve vyvoiji
modernismu vibec. Jiz v ¢isle 3 téhoz rocniku vzpomina na ,rozhovor s Ma-
rinettim v jedné prazské kavarné" (k némuz zfejmé doslo béhem Marinet-
tiho navstévy v prosinci 1921) a dochézi k zavéru: ,Nelze upfiti Marinet-
timu, Ze byl, FeCnickym spiSe nez basnickym, inicidtorem moderni aktivity
en masse."'*

Vcelku je dnes mozno fici, Ze Marinettiho futurismus zanechal v Ces-
kém poetismu hlubsi stopy, neZ se ma obecné za to. Presvédcivé to do-
klada tzv. druhy Manifest poetismu, v némz Teige pfiznava Marinettiho ,ra-
dikalni reorganizaci basnické formy“ i poetickému programu Ardenga
Sofficiho roli dlleZitych mezi¢lankd umélecké vyvojové fady, na jejimz konci
stoji poetismus'® K tomu, co poetismus prebral zirejmé predevsim od fu-
turismu (totiz co stézi mohl najit v tak vyrazné formé jinde), patfi nova
funkce, kterd se prisuzuje grafické prezentaci literatury, popft. vibec spo-
jeni slova a obrazu: slovo a jeho grafick4 podoba se v eské avantgardé
snad jesté vyraznéji nez jinde ve 20. letech stévaji témér rovnocennymi no-
siteli vyznamd. Teige toto spojeni nepojima jen v technické roving, nybrz vy-
vozuje z ného dalekoséhlé estetické zavéry; v prikopnickém ¢lanku Malif-
stvi a poezie (1923) fika:

Basnictvi, zbaveno Marinettim pout syntaxe, interpunkce atd., pfijalo
v Apollinairovych ideogramech formu optickou, grafickou. Baser se
kdysi zpivala, nyni se ¢te. (...) Stojime pred logickym disledkem: flize
moderni malby s moderni poezii. Uméni je jedno, a tot poezie'*®

Tento prastary synesteticky model (carmen figuratum), obnoveny futuristy
jiz v typografii jejich manifestl a pak Apollinairem v poezii, byl u nas rozvi-
nut ze strany basnikd i vytvarnikd v ,obrazovych basnich* a svym zplisobem
i v kolaZich. Teige tento Zanr nejen sam péstoval, ale i opakované zddvod-
noval teoreticky:

192 5oy, katalog vystavy v prazském Domé U kamenného zvonu: Karel SRP et al.: Karel Teige. Praha,
Galerie hlavniho mésta Prahy, 1994, 173.

193 Karel TEIGE: 4F. T. Marinetti + italskd moderna + svétovy futurismus®, in: ReD. Mésicnik pro moderni
kulturu 2 (1928-29), &. 6 (Gnor 1929), 185-204, cit. 202.

194 Karel TEIGE: ,Guillaume Apollinaire a jeho doba“, in: ReD 2 (1928-29), &. 3, 78-98, cit. 81.

195 Karel TEIGE: ,Manifest poetismu®, in: ReD 1 (1927-28), &. 9 (Eerven 1928), 317-336; cit. AZN II,
567n.

198 Karel TEIGE: ,Malistvi a poezie®, in: Disk 1923, & 1 (prosinec), 19-20; cit. AZN I, 495.
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Jako malifstvi stalo se poetickym, moderni baser (Marinetti, Slova na
svobodé, Apollinaire, Kaligramy, Birot, Poezie plenéru a v neposledni
fadé plakaty) stala se optickou a typografickou. (...) Béasen se kdysi
zpivala a nyni se Cte. (...) Budeme vydavat knihy obrazovych basni, jez
jsou nejdulezit&jSim vytvorem poetismu, ktery vyznavame'”

V souvislosti s recepci futurismu, byt i jako pfipad pro sebe, Ize sle-
dovat také mimoradné silné plsobeni Guillauma Apollinaira na celou Ces-
kou avantgardu. Jeho vysoké hodnoceni zagalo, jak feCeno, jiz v Eapkovské
generaci pred valkou'*® a v avantgardé po roce 1918 zesililo témér v kult.
Apollinaire nyni vystfidal Whitmana v roli prvniho ,patrona‘ ¢eskych moder-
nizaCnich snah.'® Jako absolutni méfitko avantgardniho modernismu byla
pfijiméana baseri Pasmo (Zone) ze sbirky Alkoholy (1913), a to jiz od prv-
niho prekladu z pera Karla Capka.'® Snad 74dnd jina preloZena bésefi
(s vyjimkou Poeova Havrana) neméla tak silny vliv na Geskou poezii: byl po
ni pojmenovan brnénsky avantgardni ¢asopis Pasmo (1924-27); skoro
kazdy basnik této generace se i snazil napodobovat, takze se vytvofil (je-
diné v eskych slovnicich uvadény) lyricky Zanr toho jména; v jejim stylu
vznikla fada vyznamnych bésni avantgardy: Wolkerliv Svaty Kopecek
(1921), Nezvaltv Akrobat a Edison (1927), Zavadova Panychida (1927),
Biebltv Novy lkaros (1929) aj. Znaéné popularité se té&sila i Apollinairova
préza Prazsky chodec (Le Passant de Prague, 1902), a to nejen z divodi
takfikajic lokalné patriotickych: byla jednim z prvnich textd, které iniciovaly
legendu ‘magické Prahy'""" Sifici se jiz mezi poetisty a hlavné pak mezi sur-
realisty. Apollinairovy Kaligramy (Calligrammes. Poémes de la paix et de la
guerre, 1913-16, vyd. 1918) se staly prvnim vzorem pro rlizné experimenty
s obrazovymi basnémi u poetistl i jejich pokraovatell; Karel Teige a Ja-

197 Karel TEIGE: ,Obrazy*, in: Veraikon 10 (1924), &. 3-5 (bfezen — kvéten), 34-40; cit. AZN |, 542n.—
Srov. TYZ: ,Poezie pro pét smysld*, in: Pasmo 2 (1925-26), &. 2 (listopad 1925), 23n; AZN Il, 191-196.
— Srov. Zdenék PRIMUS: ,Obrazova basen — entuziasticky produkt poetismu*, in: Karel SRP et al.: Kare/
Teige (v.v. pozn. 102), 49-61.

198 Jeden z prvnich &lankd o Apollinairovi predstavuje recenze Karla CAPKA ,Guillaume Apollinaire: Alco-
ols*, in: Prehled 12 (1913-14), &. 15 (30.1.1914), 271-272; K. C.: O uméni a kulture | (v.v. pozn. 11),
356-358.

109 v jmenném rejstfiku AZN | a Il (v.v. pozn. 74) vede co do &etnosti vyskytu APOLLINAIRE bezkonku-
renéné pred vSemi zahraniénimi jmény s 71 odkazy pfed MARINETTIM (47), PICASSEM (36), CHAPLI-
NEM (34), WHITMANEM (20) a BAUDELAIREM (18), Yvanem GOLLEM (18). - Poznamenejme pro
srovnani, Zze v némeckém expresionismu je srovnatelné nad8eni pro Apollinaira zjistitelné jediné u (dvojja-
zy&ného) GOLLA (srov. jeho Brief an den verstorbenen Dichter Apollinaire, 1919); snad proto je Gollav
,citaéni koeficient' v nasi avantgardé s odstupem nejvyssi ze vSech Némcd.

1o Poprvé publikovano v Neumannové Cervnu v tnoru 1919.
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roslav Seifert je prohlasili za ,zakladni knizku moderni poezie“.'"? Basni s ti-
tulem Guillaume Apollinaire zac¢ina jedna z klasickych'® sbirek poetismu,
Seifertova Na vinadch TSF (1925). Teige patil, poté co se vzdalil doktriné
proletarského uméni, k nadSenym propagatorim Apollinairova dila a véno-
val mu jedno tematické Cislo ReDu; v zdsadni studii zde analyzoval jeho vy-
znam jako basnika a inicidtora nové poezie, pficemz zdlraznil, Ze samo
Apollinairovo dilo bylo uréeno dvéma rozhodujicimi impulsy — kubismem
a Marinettiho manifesty: ,Bez téchto dvou faktl je ostatné basnicka revo-
luce ‘Pasma’ nevysvétlitelna:"*

Expresionismus po roce 1918
Recepce némeckého expresionismu u nds se od recepce vétsiny evrop-
skych avantgard liSila tim, Ze na ném byl i po roce 1918 bud vyslovné za-
znamenavan, nebo alespor podvédomé vniman jeho narodni aspekt. V prv-
nim pfipadé byla zddrazfiovana jeho narodni specificnost jako znak, ktery
a priori omezuje obecnou platnost jeho uméleckého programu, a tedy
i jeho prenosnost do nasi kultury. Lze obecné Fici, Ze v programovych dis-
kusich se teoretici a publicisté Ceské avantgardy odvolavali na némecké
expresionisty relativné zfidka, a pokud ano, byl expresionismus jako vari-
anta evropské avantgardy hodnocen spi$ negativné.

V ¢&lanku Artuse Cernika o futurismu (1922) slouzi expresionismus
jako priklad zcela pochybeného avantgardismu:

(...) expresionismus, ktery jen cizopasi na kmeni evropské kultury, jsa
paskvilem uméni, dychavic¢ny, zridny, necisty, zzenstily projev upadko-
vého méstactva, neznaly cile, programu, reality, jen ndhodny a neza-
vazny rej ideji, slov a barev, hlupstvi (...)"®

Podobné hodnoceni najdeme, rovnéz prevazné z marxistického hle-

"1 Guillaume APOLLINAIRE: Le Passant de Prague (1902), ve svazku L'Hérésiarque et Cie, 1910; es.
Prazsky chodec, prel. F. X. SALDA, in: Tribuna, 3.9.1922. - Vitézslav NEZVAL dal tento titul hned dvéma
textim: jedné basni ve sbirce Praha s prsty desté (1936, Dilo VI: Matka nadéje. Praha, CS, 1953, 96nn)
a poeticko-denikové préze z r. 1938 (Dilo XXXI, 231-380), zde s vyslovnym odvolanim na Apollinaira
(240). — K Apollinairovu plsobeni na poetismus srov. Angelo Maria RIPELLINO: Magické Praha. Praha,
Odeon, 1992, kap. 105-106 aj.

12 Karel TEIGE - Jaroslav SEIFERT: ,J. Kodigek a jeho generace®, in: Host 3 (1923-24), &. 9-10 (er-
venec 1924), 207-209; cit. AZN |, 564.

118 A M. PISA: 4byla piimo erbovni knihounového slovesné uméleckého sméru”, v doslovu ke Svatebn/
cesté (= plv. Na vindch TSF), in: JaroslavSEIFERT: Dilo I. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1956, 191.
114 Karel TEIGE: ,Guillaume Apollinaire a jeho doba* (v.v. pozn. 104), 81.
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diska, u Bedricha VAclavka v roce 1924,""® i kdyz po vyétu vS8ech mozZnych
nesvar(l se expresionismu priznava alespon nabéh k tvarovému novator-
stvi; na okraj Ize dodat, Ze se zde ovS8em kritik trochu nakazil ,telegrafickym
stylem’ expresionistické prozy:

Expresionismus = mrtvola. (...) Zjev vyslovené némecky. (...) Bylt pre-
devSim svétovym nazorem, novym stavem ducha, metodou citéni po
vélce. (...) Misto syntézy E egocentrismus, solipsismus, nemohouc-
nost subjektivity. (...) Z expresionismu zistalo i leccos dobrého (o€ se
déli pravideln& s jinymi sméry): silnd koncentrace a niternost, sta-
te€ny zlom s historickym zatizenim, postup od stati¢nosti k dynamic-
nosti, od okreslovani pfirody k uméleckému zpodobovani vylou¢enim
nahodného a &asového, postup k architektonickému vytvareni dila,
premozeni prosté predmétnosti a nedistancované skute¢nosti, odvaz-
nost, strukturdlnost, odstranéni psychologismu, intenzita vyrazu. Ale
vSude tu plsobi dnes jen iniciativou, nikde neni vytvofenych dél.

VétsSina poznamek k expresionismu sice nevyzniva tak zcela odmitave, ale
jeho podil na vyvoji moderniho uméni je hodnocen jako omezeny; tak soudi
i Teige v roce 1922:

U néas v Cechach byl némecky a Zidovsky expresionismus ze Sovinis-
tickych ddvodu preziran a bagatelizovan; je dnes nutno ocenit jej po
spravedInosti. AvSak dne$ni umélecké tendence nekryji se s tenden-
cemi jeho pravé tak, jako se rozchazeji s tendencemi povéle¢né Fran-
cie, jsouce hodné cizi i postulatdm ‘unanimistd’.'"’

Opravdu kompetentni, pfi v&i strucnosti faktograficky fundovanou charak-
teristiku expresionismu podavé a? Salda v roce 1931. S odkazy na Sta-
dlera, Edschmida, Werfela, Kasacka aj. ur€uje toto hnuti jako opravnénou
reakci ,proti Zenské mékkosti impresionismu a mdlobam dekadence®, po-
vazuje za legitimni jeho zajem ,jen o podstatného Clovéka, o Clovéka
0 sobé" a velmi presné postihuje ambivalentni vztah expresionistd k Ni-

15 Artug CERNIK: ,Rub a lic futurismu. Literatura a jeji technika®, in: Zivot. Sbornik nové krésy, ed. Jaro-
slav Krejcar. Praha, Vytvarny odbor Umélecké besedy, 1922, 90.

116 Bedfich VACLAVEK: , Likvidace konkursni podstaty expresionismu*, in: Pdsmo 1 (1924-25), &. 1 (bfe-
zen 1924), 3-4; cit. AZN |, 520-525.

"7 Karel TEIGE: ,0 expresionismu* (v.v. pozn. 78), 207.
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etzschemu; na zavér shrnuje:

Pres v8ecko, co bylo namitdno proti expresionismu a co je samo-
zfejmé ze stanoviska zdravého rozumu, nelze nevidét také jeho kladu:
duchovnost opravdu Zidovskou, monoteistickou, rozbijejici modly
a kult krasy lenivé, v plasticité zajaté; a hlavné socialni mesianism, vas-
nivy patos spoleCenské bolesti a spoleCenského zoufalstvi, které
chtéji a musi byt vykoupeny.'"®

Z avantgardnich kritiki vénoval expresionismu (a némecké literature vi-
bec) vétsi pozornost snad jen FrantiSek Gotz, ktery také dokonce razil tezi,
Ze Ize mluvit i o expresionismu v Ceské literature. Jménem brnénské Lite-
rarni skupiny (1921-29), ktera se v mnohém neztotoznovala s programem
Devétsilu, se Gotz hlasi vyslovné k ,expresionismu”, ktery ov§em chape
velmi Siroce; v polemice s Teigem tvrdi, Ze ,expresionismus neni zjevem
specialné némeckym, Ze v celé Evropé je jedna velka vina duse a svéta, jeZ
ma stejné vychodisko a jejiz Casti se jen rizné nazyvaji“''® (mluvi i o expre-
sionismu francouzském); definuje tento pojem pfevazné svétonazorove,'*
popr. eticky, jako ,poezii lasky”, popf. ,touhu prekonat nihilismus zapado-
evropsky", a vidi jej jako hnuti paralelni s ,bolSevismem*, ktery pry ovSem
neni omezen na rusky komunismus, nybrZ predstavuje ,novy organismus,
jenz stravil mnoho koncepci véeho druhu a stravil i marxismus”. Odtud pak
vyvozuje zavér: ,Protoze jsme expresionisté, jsme i socialisté"."”' Tuto kon-
kluzi obraci v knize Anarchie v nejmladsi Ceské poesii: ,BolSevismus rusky
jest jisté politicky expressionismus:* "> Na zakladé takto Siroké, skoro bez-
brehé definice pojmu se Gotz snazi prokazat expresionistické tendence
v sou€asné Ceské literature, zejména v hrach Lva Blatného.® Gétzovy teze
byly v jeho dobé vétSinou odmitany; napft. Teige byl nanejvys ochoten uznat
za expresionistickou vytvarnou skupinu Osma, zaloZenou uz v roce 1907
Jindfich Honzl se v roce 1928 vyrovnava s povale€nym divadelnim expre-
sionismem a konstatuje na ném nepfijatelné ,mesiasstvi“, jez bylo psycho-

118 £ X. SALDA: ,Problémy lidu a lidovosti v nové tvorbé basnické" (1931), in: Saldiv zapisnik 4 (1931-
32), & 6-7 (leden 1932), 153-190; cit. dle: F. X. S.: Z obdobi Zépisniku | (v.v. pozn. 99), 236-8.

"9 Frantisek GOTZ: JTrochu polemiky, trochu vyznani“, in: Socialistickd budoucnost, 22. a 24.1.1922;
cit. AZN |, 211.

120 Frantigek GOTZ: ,Ke kritice literarniho expressionismu®, in: Host 1 (1921-22). &. 3, 59: ,Nejkladn&jsi
hodnotou expressionismu jest jeho revoluce pro clovéka!

121 Frantigek GOTZ: JTrochu polemiky, trochu vyznani* (v.v. pozn. 119), 212-14.

122 Frantisek GOTZ: Anarchie v nejmladsi Seské poesii (v.v. pozn. 23), 14.
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logickou kompenzaci povéleéné situace; soudi, ze v Némecku méa expresi-
onismus

své spolecenské i psychologické predpoklady (anarchie a ztrata ves-
kerych hodnot protrpénou a prohranou vélkou, zkrvavenou a poraze-
nou revoluci spartakovc) (...). U nds nemél expresionismus némec-
kych predpokladl, a proto tim faleSnéji znéji jeho fraze, jeho vyzvy,
jeho pycha a vychloubani.'*

Na okraji budiz pfipomenuto, Ze Gotzliv tehdejsi mélo Uspésny pokus iden-
tifikovat Cesky literarni expresionismus nasel pozdni pokradovani ve studi-
ich Jindficha Chalupeckého ze 70. a 80. let,"”® v nichZ se pod jeden spo-
leny pojem dostdvaji autofi s tak rozdilnymi filosofickymi vychodisky
i poetikami (napf. Weiner — Hasek), Ze se vnucuje otdzka, jakou poznavaci
hodnotu pro konkrétni text i epochu tak volny stfechovy pojem jesté ma.

Poetismus a konstruktivismus

Poetismus sice ,oficialné’ nastupuje az roku 1924, po odlivu viny pro-
letarské, ale v tvorbé nékterych autord Devétsilu (Seiferta, Nezvala, Vos-
kovce) se vyvijel jiz pfed teoretickou formulaci programu a posléze stejné
plynule preSel v surrealismus. Byva uvadén jako specificky Ceska varianta
evropskych avantgard, coZ je v zdsadé pravda, ale pravda Zadajici dopInéni
pravé z hlediska recepce paralelnich proud v cizich avantgardach.

Nepopiratelnym specifikem (Ceskym, nebo spi§ dobovym?), které
padne hned do oka i z evropské perspektivy, je jeho zddraznény hedonis-
mus, jaky se v té intenzité a v takovém rozsiteni najde sotva kde v Evropé
20. let. Podle Teigova prvniho manifestu je poetismus

»umeénim Zivota, uménim zit a uzivat“. ,Uméni, které prinasi poetismus,

je lezérni, dovadive, fantaskni, hravé, neheroické a milostné. , Poetis-

mus nenf literatura® [ani malifstvi ani jiny specificky druh uméni, J.S.].

128 Frantisek GOTZ: ,Lev Blatny — dramatik, in: Host 1 (1921-22). ¢. 6, 131: Blatného pry stavi jeho
drama TF ke Kaiserovi (Koralle, Gas), ale i k Fr. von Unruhovi (Geschlecht), Johstovi i Arnoldu Ulitzovi a na-
gemu K. Capkovi (RUR)".

124 Karel TEIGE: ,O expresionismu® (v.v. pozn. 78), AZN |, 203.

123 Jindich HONZL: ,O modernost v Seském divadle®, in: ReD 1 (1927-28), &. 7 (duben 1928), 251-264;
AZN 11, 607.

128 Jindfich CHALUPECKY: Expresionisté (Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima, Podivny Hasek).
Praha, Torst, 1992.
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,Poetismus je predev§im modus vivendi:'”

Tento Zivotni pocit a styl bezpochyby z&4asti souvisel, jak feCeno, se speci-
fickou, pfiznivou situaci republiky v onéch letech. Vysledkem tohoto Zivot-
niho pocitu vSak byly i vyznamné inovace ve v8ech uménich. Po ideolo-
gicky vymezené, byt zdaleka ne omezené proletarské poezii, jejiz étos
samoziejmé ani pozdéji zcela nevymizel, byla u nékterych basnikl patrna
radost ze znovuziskané volnosti témat i vyrazu. V literature, ktera udavala
tén, vznikla lehkonoha poezie s nebyvale volnou metaforikou, neomezenou
hrou imaginace, Sirokou Skalou forem, véetné vazanych, a motivikou, ktera
Cerpala z moderniho technického a dynamického svéta, opajejic se jeho
pestrosti a volnym miSenim zkuSenosti, hodnot a kategorii drive oddéle-
nych hranicemi socidlnimi i moralnimi; civilisticka poezie, po roce 1918 Te-
igem a jinymi zavrhovan4, slavila renesanci v novych podobéch a v novém
jazyce. Dalo by se téméF mluvit o jakési ,civilistické anakreontice' (tfeba
v Nezvalové Pantomimé nebo Seifertové Na vindch TSF aj.), vznikajici
v modernim ztechnizovaném, zmasovélém, komunikacné propojeném
svété, jejz ovSem poetista nevnima jako ohroZujici, studené nelidsky (ve
smyslu expresionistickych vizi) nebo agresivni, silu i nésilnost stimulujici (ve
smyslu futurismu), nybrz jako ,svét, ktery se sméje".'”®

Z predchoziho prehledu povale€nych diskusi o evropskych umélec-
kych smérech vyplyva dost zfetelng, Ze poetismus nevznikl z néjakého snad
omezeni na Ceské zdroje a tradice (i kdyz i ty dovedl do sebe vsat — od li-
dového popévku az po Machovu obraznost a Vrchlického virtudzni vers
a rym), nybrz Ze to byl smér zahrnuijici prvky nejriznéjsich zahraniénich pro-
gram(, tedy skrz naskrz ,evropsky’, ne vSak v ohlasovém smyslu, nybrz
v tom, Ze zde jedna generace dvacatnikll v jedinecné stastné politické i ko-
lektivné psychické situaci v neuvéfitelné kratkém Case absorbovala a inte-
lektuélné stravila vysledky celé epochy evropského modernismu — prede-
v§im jeho avantgardistické varianty: kubismus, futurismus a dadaismus —
a dokazala je adaptovat ve vlastni tvorbé& na charakter i moZnosti domaci
kultury tak organicky a plynule, Ze se jejich vysledky staly trvalou soucasti
narodni tradice (kdyZ nic jiného, tedy navazani na poetismus v 60. letech
v generaci Semaforu je toho presvéd&ivym dikazem).

Paralelné a v recipronim ovliviiovani s poetismem probihal proces
absorbce a adaptace konstruktivistické linie evropské avantgardy, ktera se

127 Karel TEIGE: ,Poetismus*, in: Host 3 (1923-24), &. 9-10 (Cervenec 1924), 197-204; AZN |, 554-59.
128
Ibid. 557.
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po vélce prosazovala hlavné ve vytvarném (uzitém) uméni a architekture ve
Francii, sovétském Rusku, Némecku aj. Ve smyslu zminéné avantgardi-
stické symbidzy riznych uméni byli pro Seské literaty vitanymi spolubojov-
niky za radikalni modernizaci nejen zahrani€ni basnici, nybrz v nemensi
mife i Le Corbusier, Ozenfant, Tatlin, Lissitzky, Gropius a ostatni vytvarnici
a architekti. VétSina avantgard nechtéla byt ,jen’ uménim, nybrz méla am-
bice ovlivnit a zménit silou uméni cely Zivotni styl, ne-li (futurismus, expre-
sionismus) Clovéka jako takového. Karel Teige tyto dvé ulohy v roce 1924
dokonce pfimo ,zadal’ dvéma soucasnym smérdm:

Dvé tendenci je vyrazem dneska. Konstruktivismus a poetismus; obé
nejsou uméleckymi ismy v dosavadnim uzouckém slova smyslu. Kon-
struktivismus je pracovni metodou, poetismus je zZivotni atmosférou.
Konstruktivismus ma rigorézni zdkony. Poetismus, svobodny a bez-
hraniény, neznad predpist ani zékazl. Je uménim Zivota (...). Zivotni
poezie vzkli¢ila na konstruktivnim zakladé a v souhlase s nim: klauni
a fantaisisté jsou bratry délniki a inZenyrd."

Toto mimoradné Uzké spoluplsobeni fantazijné-vitalistického principu
s principem racionalné-produktivnim patfi rovnéz k vyraznym, u jinych hnuti
sotva dolozitelnym rysim Eeské avantgardy 20. let. Teige sdm byl svymi
vSestrannymi zajmy i aktivitami pfimo ztélesnénim tohoto spoluplisobent;
v ReDu (1927-31) pro né vytvoril adekvatni forum a vlastnimi ¢lanky a kni-
hami je nelnavné teoreticky zdivodnoval a prosazoval v literature, archi-
tektufe, urbanistice, filmu a ostatnich uménich. Jeho (druhy) Manifest poe-
tismu™® z roku 1928 predstavuje snad nejdislednéjSi program
avantgardistického ,gesamtkunstwerku' i spojeni poetistického a konstruk-
tivistického principu. Konstruktivismus (popf. to, éemu se u nas fika funk-
cionalismus) se sice v Ceské avantgardni architekture prosazoval prakticky
az ve druhé poloviné 20. let, ale pfedni architekti, zejména z okruhu De-
vétsilu (Jaroslav Krejcar aj.) jiz od pocatku 20. let recipovali a v planech re-
alizovali’®' koncepce moderni architektury americke, a hlavné teorii i praxi
Le Corbusierovu a ruského konstruktivismu.'** Teige, ktery se s Le Corbu-
sierem seznamil jiz v 1ét& 1922 v PafiZi, zacal tento smér prosazovat, jak
vidno z posledniho citatu, jiz v dobé, kdy koncipoval poetisticky program.

12 Karel TEIGE: ,Estetika filmu a kinografie. Prednaska®, in: Host 3 (1923-24), &. 6-7 (duben 1924), 143-
152; AZN |, 550.
130 Karel TEIGE: »Manifest poetismu*, v.v. pozn. 105.
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V celé Ceské avantgardé byla samoziejmé sledovana a komentovéana &in-
nost skupin, jako byl De Stijl a zejména Bauhaus, jejichZz predstavitelé
(Theo van Doesburg, Walter Gropius aj.) u nds hojné prednaseli a publi-
kovali. Zejména ReDu vychazela fada pfispévki od umélcl Bauhausu,
popt. o jejich praci a v roce 1930 mu bylo vénovano tematické &islo.™ Te-
ige zase prednasel v Bauhausu béhem zimniho semestru 1929/30. Da se
fici, Ze s Bauhausem byl poprvé v éeském uméni uznan némecky smér jako
,plnopravné' evropsky a hodny nasledovani."*

Od poetismu k surrealismu

Nad Teigovymi snahami o soucinnost poetismu a konstruktivismu, v nichz
ho nasledovali i néktefi architekti'®®, si uvédomujeme, Ze ve vétSiné evrop-
skych avantgard od pocatku existovaly — ve velmi obecné roviné — dvé in-
ovacni tendence, sice mnoha nitkami vzajemné propojené a neztidka pfi-
tomné vedle sebe v dile téhoz umélce, ale jako tvirci postupy vlastné
protikladné:

Prvni kladla dliraz na raciondlni transformovani skute¢nosti v dile i na
zpétnou vazbu mezi uménim a moderni industrialni spoleCnosti. Nejnazor-
néji se prosadila v architektonickém a urbanistickém konstruktivismu, v ma-
litstvi pak v linii vedouci od kubismu k De Stijlu a abstrakci; v literatufe se
projevila v rlznych experimentech, jeZ chtély radikélni destrukci dospét
k nové (co do metody racionélni az matematické, byt ve vysledku tfeba
chaotické) konstrukci jazyka jako sémantického systému: od kubofutu-
rismu Velimira Chlebnikova a Alexeje KruGonycha nebo expresionismu Au-
gusta Stramma az po francouzsky lettrismus nebo némeckou a Ceskou
konkrétni poezii.

Druhé tendence, kterd se projevila hlavné v literature a malifstvi, zdud-
raznovala ndhodu, volnou hru imaginace, spontaneitu, naivitu az ,primitivis-
mus’, automatickou tvorbu s vylou¢enim védomi, popf. generalni proménu
lidské senzibility. Tato tendence je pfitomna jiz v konglomeratu italskych fu-
turistickych programi a plné se uplatiiuje v dadaismu, ktery v Pafizi rela-
tivné plynule prechazi v surrealismus; v Ceské avantgardé vede tato linie od

181 Srov. Rostislav SVACHA: Od moderny k funkcionalismu (v.v. pozn. 25), 233nn.

132 Srov, Karel TEIGE: ,Konstruktivismus a nové architektura v SSSR*, in: Stavba, ro¢. 5, &. 2-3, 1926.
133 ReD 3 (1929-31), & 5 (1930).

134 Srov. Vladimir SLAPETA: ,Bauhaus a Seska avantgarda®, in: Vymarsky Bauhaus - evropskd avant-
garda 1919-1925 (katalog vystavy v prazském Domé U Eerné Matky Bozi 3.10.1997 — 11.1.1998). We-
imar — Praha, Kunstsammlungen zu Weimar — Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, 1997, 74-90.
1% viz Rostislav_VACHA: ,Teige jako inspirator moderni architektury", in: Karel SRP et al.: Karel Teige (v.v.
pozn. 102), 81-95, zvl. 82n.
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poetismu k surrealismu.

Pokud tuto opozici schematicky zjednodusime, pak prvni tendence
chépala tvorbu jako primarné racionalni, disledné zamérnou cinnost, ktera
je dokonce odhodléna sevfit do svého planu vSechny oblasti Zivota (viz
koncepce ,nejmensiho bytu' nebo koldom('), zatimco druha prenechéva
spontaneité zivota plné vladu i nad uméleckou tvorbou, dokonce i za tu
cenu, Ze umeéni se vzda sebe sama jako specializované Cinnosti a rozplyne
se v nezformovaném a nedefinovatelném ,Zivoté'. V jednotlivych narodnich
avantgardach se tyto tendence prosazovaly se znacné rozdilnym Uspé-
chem, napf. v némecké kulture mezi valkami je ta druhd sotva zjistitelna
(o surrealismu jako hnuti se zde neda mluvit — odhlédneme-li od némecko-
francouzskych vyjimek jako Hans Arp, Max Ernst nebo Yvan Goll'*), za-
timco v Ceské kultufe stejné doby byla hybnou silou avantgardy, jak se to
projevilo pravé v prechodu od poetismu k surrealismu.

Cesky surrealismus byl sice ,ustaven’ teprve zalozenim Surrealistické
skupiny 21.8.1934, ale fada jeho nosnych prvkd se uplatfiovala jiz v tex-
tech a vytvarnych dilech poetisttl ve druhé poloviné 20. let. Je to pfirozené,
uvédomime-li si, Ze Cesky poetismus a francouzsky surrealismus mély jiz
v roce 1924 spoleéné nejméné tfi z hlavnich zdroji svych programd; Apol-
linaira, dadaismus a viru ve svétovou revoluci; ¢tvrty, u Francouzd hojné vy-
uzivany jiz v ,presurrealistické' fazi hnuti, totiz Freuda a psychoanalyzu vi-
bec, zadali Ce$i objevovat aZ kolem roku 1930, a teprve otevienim
tohoto zdroje, to jest prijetim psychoanalytickych hypotéz o podvédomi
a rozhodujici roli sexuality, byli pIné disponovani k pfijeti surrealistického
programu jako celku. Dil¢i paralelita se surrealismem ¢&i jeho ,predjimani*
se ovSem da prokazat uz ve vrcholnych dilech poetismu na znacich, jako je
uvolnéna metaforika a asociativnim fazeni obraz( v textech vzniknuvsich ve
stopach Apollinairova Pasma, ale také silna erotizace v lyrice viibec. Ve vy-
tvarném uméni dnes lze za jisty predstupen surrealismu povaZzovat i artifi-
cielismus Styrského a Toyen, byt se oba zpo&atku od svych francouzskych
protéjskl distancovali; jejich prohlaseni z roku 1927 doklada oboji:

Artificielismus pfichazi s obracenou perspektivou [nez kubismus, J.
S.]. Nechdvaje realitu v klidu, usiluje o maximum imaginativnosti (...)
je ztotoznénim malife a basnika. Neguje malifstvi jako pouhou formo-

198 | ze nicméné najit ojedinélé nabéhy k nému - srov. Pacola GAMBAROTA: Surrealismo in Germania.

Risposte e contributo dei contemporanei tedeschi. Pasian di Prato, Campanotto Editore, 1997.
187 Zde plsobil iniciativné zvl. Bohuslav BROUK; srov. jeho ¢lanek ,Marxismus a psychoanalysa®, in:
ReD 3 (1929-31), &. 9, 257nn.
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vou hru a zdbavu oéi (bezpfedmétné malifstvi). Neguje malifstvi for-
mové historizujici (surrealismus). Artificielimus ma abstraktni védomi
reality. Nepopird existenci reality, ale neoperuje s ni. Jeho zajem je
soustfedén na POEZIl, jeZ vyplfiuje mezery mezi redlnymi formami
a jiz realita vyzaruje."®

Teige se k surrealismu bliZil pomalu od konce 20. let; jeho zvySeny, byt
jesté distancovany zajem o tento smér se da vypozorovat jiz v jeho studii
o francouzské nezavislé skupiné Le Grand Jeu kolem René Daumala (pat-
fil k ni i Josef Sima), které vénoval tematické &islo ReDu v roce 1930.'%°
O to zapélenéjSim hlasatelem surrealismu se stal po svém ,obraceni'
v roce 1934 — a zUstal snad nejvérnéjSim stoupencem Bretonovym ,na vy-
chod od Ryna' pres vSechny peripetie hnuti, dokonce i po roce 1948, kdy
to zacCalo byt nebezpecné.

S prechodem k surrealismu se vlbec tato ¢ast Ceské avantgardy opét
ochotnéji — rozhodné vic nez v poetismu — vystavila vlivu jednoho zahra-
niéniho sméru, kdyz néktefi surrealisté pfijimali pafizské doktriny s odda-
nosti az naboZnou. Vrcholnad konjunktura ¢eského surrealismu zacala vy-
stavou v SVU Manes 15.3.1935 (a nadSenym pfijetim Bretona a Eluarda
pfi jejich navstévé v Praze v breznu a dubnu téhoZ roku) a skondila roz-
pusténim skupiny v bfeznu 1938. Pro osudy evropskych levicovych avant-
gard je tento zanik obecné priznacny potud, Ze jeho pficinou nebylo ziejmé
vyCerpani umeéleckého potencidlu skupiny, nybrz jeji programova spjatost
s politickymi proudy: nepreklenutelny rozpor vznikl hlavné proto, Ze nezva-
lovské kfidlo zUstalo vérno Moskvé i po stalinskych monstrprocesech,
kdezto Teige, vérny Bretonovi i v tom, se v lednu 1938 verejné vyslovil proti
stalinismu a své stanovisko zd(vodnil po rozpadu skupiny v broZurce Sur-
realismus proti proudu, napsané v kvétnu téhoz roku. Zde ostre odsoudil
represe proti modernimu uméni v SSSR a napt. o Cistce v Tretjakovské ga-
lerii pfimo napsal: ,Timto procisténim sovétskych galerii predstihl Kerzen-
cev dokonce zndmou Goebbelsovu kampan proti ,entartete Kunst'.'*

Poetisticko-surrealisticka linie tim v Eeském uméni ovSem zdaleka ne-
skondila; naopak plsobila v praktické tvorbé i v teorii jesté dlouho po roz-
padu vlastnich skupin jako méfitko, ¢i spi§ paradigma modernosti viibec''
a trvale ovlivnila literarni i vytvarny jazyk a obecné chapani umélecké tvorby

138 Jindfich STYRSKY & TOYEN: Artificielismus, in: ReD 1 (1927-28), &. 1 (fijen 1927), 28-30; cit.: AZN II,
513n.— Srov. Vratislav EFFENBERGER: Realita a poesie. K vyvojové dialektice moderniho uméni. Praha,
Mlada fronta, 1969 (ypsilon sv. 6), 242nn. TYZ: Vytvarné projevy surrealismu. Praha, Odeon, 1969, 92.
139 Karel TEIGE: ,Nadrealismus a Vysoka hra, in: ReD 3 (1929-31), &. 8, 249nn.
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— vlastné az po Hrabala v€etné —, aniz se ovS§em kdy pIné odpoutala od
svého konstruktivistického pendantu a spojence — o ¢emz by zase svéd-
Gilo dilo Jifiho Kolare. Pravé u Kolére, stejné jako u jinych stoupencli Sku-
piny 42> se konstruktivisticka racionalita a dliraz na femeslo nevylu€uje
s témér surrealistickou fantazii a automatismem. Hrabalovska spontannost
a nechut k racionalné zdivodnénému formovani (které je v tuzemsku vét-
Sinou a priori podezfivano z tezovitosti — viz pfipad recepce Milana Kun-
dery) nicméné zUstavaji favority Ceského vkusu dodnes. Vidéna zvenku
ovSem nemusi byt tato linie povaZovana vzdy za prednost. Peter Demetz
uzavira své Uvahy o ,Hrabalové surrealistickém uméni prezivat" bonmotem,
jehoz hrot mifi proti disproporéni prevaze surrealistické poetiky v ceské kul-
ture: ,Hrabal je Stéstim pro literaturu; ale uz dva takovi by byli katastro-
fou! 1+

140 Karel TEIGE: ,Surrealismus proti proudu®, in: TYZ: Zdpasy o smysl moderni tvorby. Studie z tficétych
let (Vybor z dila ll). Ed. Jitif BRABEC - Vratislav EFFENBERGER. Praha, Ceskoslovensky spisovatel,
1969, 469-541, cit. 474. — Dluzno na druhé strané pfipomenout, Ze jesté v r. 1936, ve své knizce o Ma-
jakovském a likvidaci sovétské avantgardy, tehdy jiz v podstaté dokonanou, vyslovné neodsoudil, byt fakta,
ktera uvadél, naznacovala zfetelné, na &i strané stoji; srov. Karel TEIGE: Vladimir Majakovskij. K historii
ruského futurismu. Praha, Knihovna Levé Fronty, 1936.

1 O mimofadné aktivnosti pozdnich stoupenct Seského surrealismu podaly svédectvi dvé vystavy v 90.
letech: Magneticka pole — Les Champs Magnetiques. André Breton a Skupina surrealistiv Ceskoslo-
vensku (1934-1938). Praha, Pamétnik narodniho pisemnictvi, 28. 5.-8. 8. 1993, a predevsim dosud nej-
V&tSi retrospektiva Seské surrealistické tvorby Cesky surrealismus 1929—1953. Praha, Méstska knihovna,
15.10. - 5.1.1997.

142 To potvrdila i rozsahla souborna vystava Skupina 42 (Galerie hlavniho mésta Prahy — Méstska kni-
hovna, pFiprava Eva PETROVA aj., Praha 23. 10. 1998 — 28. 2. 99). — Srov. Zden&k PESAT - Eva PET-
ROVA: Skupina 42. Antologie. Brno, Atlantis, 2000.

143 Peter DEMETZ: ,Dali, Breton und Schweinebraten. ‘Hochzeiten im Hause': Bohumil Hrabals surrea-
listische Uberlebenskunst®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15. 5. 1993.
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V. A. Kamenskaja — O. M. Malevi¢

llia Eremburg a Ceska a slovenska avandgarda

Pojem ,avantgarda je stejné jako vétSina literarnévédnych a umélecko his-
torickych pojml dosti neurcity. Nékdy tento pojem byva chapan natolik Si-
roce, Ze se jeho charakteristické znaky objevuji uz v literature a uméni ob-
dobi romantismu. Jindy byva synonymem pro modernismus, tj. pro pojem,
spojujici vSechny tvlréi proudy prelomu devatenactého a dvacatého sto-
leti, které naruSuji princip mimésis a estetické harmonie. Nékdy je ,avant-
gardni uméni* chapano jako jeden z druht modernismu, ¢i dokonce jako
jeho antipod, avS§ak obsah tohoto terminu je opét vykladan natolik Siroce,
Ze fakticky zahrnuje témér veskerou nerealistickou literaturu a témér ves-
keré nerealistické uméni ve dvacatém stoleti.

My v8ak, protoZe souhlasime spiSe se starym hlediskem Kvétoslava
Chvatika nez se stejné tak starou koncepci MikuldSe BakoSe, chapeme
tento pojem UZeji: pro nas Ceskoslovenskd mezivéle¢na avantgarda zna-
mena literaturu a uméni, ktera tim ¢i onim zptsobem spojuje estetickou re-
voluci s marxisticko—leninskou doktrinou. Proto do ramce takto pojaté
avantgardy nezahrnujeme ani Osmu a ¢esky civilismus (S. K. Neumann ob-
dobi Novych zpéva, bratfi Capkové), ani Sesky a slovensky expresionis-
mus, ¢i slovensky nadrealismus.

llja Erenburg, ktery byl podle vlastnich slov jesté nedavno ,hrbitovnim
pobudou®, ,nekromanem®, ctitelem ,lzivého mrtvého uméni* a ,mrtvého
boha“, autorem basnickych sbirek Modlitba za Rusko (Motlitva o Rossii,
1918) a V hodiné smrti (V smertnyj Cas, 1919), které zaznély jako pany-
chida za umirajici Rusko, nabyl na poc&atku roku 1920 ,nového vidéni“.
V zasnéZené a vyhladovélé Moskvé uvidél model Pamatniku Ill. Internaci-
onaly od Vladimira Tatlina a zagal snit o kovu a nové architekture, o novém
kolektivnim stylu, o divadelnim ztvarnéni Zivota, o novém divadelnim uméni,
které by bylo tésné propojeno s konstruktivni ¢innosti, s praci, s ,vytvare-
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nim véci“. A béhem zafi a fijna roku 1921 v Bruselu napsal béhem mésice
knizni manifest, v némz byl tento umélecky program rozvinut ve formé tezi
a hesel. Kniha, kterd za rok v Berliné vysla, méla ndzev A prece se tolf
a obsahovala frézi, kterd se stala okfidlenou: ,Nové uméni prestava byt
uménim“." Pfedpokladalo se, Ze zniGeni uméni a pfeména ,Zivota na orga-
nizovany tvlréi proces” nastane az zitra, kdezto ukolem dneska je ,sfouk-
nout nanos, vyhodit smeti, budovat formy, proménit uméni na Zivot"“.> Prak-
tické realizaci tohoto programu mél slouZit Casopis VESE. Tri Eisla (prvni
bylo dvojéislo za bfezen a duben roku 1922) tohoto mezindrodniho aso-
pisu pod vedenim |. Erenburga a architekta El-Lisického vysla v Berliné.
Ke spolutdasti na Casopisu redaktori pfizvali Fernanda Légera, Alberta
Glese, Juana Grise, Theo van Dysburga, Jacquesa Lipchitze, A. J. Tairova,
A. P. Archipenka, napsali dopis s nabidkou spoluprace Mejercholdovi®,
predem ohlaSovali GCast Picassa. Na strankdch Casopisu byly otistény
verSe Ch. Vildraca, I. Golla, J. Romainse, A. Salmona, Majakovského, Pas-
ternaka, Jesenina, ¢lanky Corbussiera, Jeannereta, Ozenfanta, G. Severi-
niho, F. Hellense, Chlebnikova, Igora Glebova (B. V. Asafjeva), Alexandra
Kusikova, reprodukce dél F. Légera, A. Glese, J. Lipchitze, V. Tatlina. Pod
fotografii obrovského lodniho Sroubu zaoceanského parniku byl napis:
,Parthenon a Apollén XX". V redakénim Uvodu se fikalo: ,Uméni je dnes
mezinarodni, pfi veskeré pritomnosti zvlastnich pfiznaki a ryst. Mezi Rus-
kem, které zaZilo obrovskou revoluci, a Zapadem, s jeho Unavnym pova-
le€nym ,pondélim”, kdyz pomineme rozdily v psychologii, zplisobu Zivota
i ekonomice, pokladaji budovatelé nového mistrovstvi spojnici VESE — styk
dvou spojeneckych zakopl. Jsme svédky pocatku veliké epochy tvorby.
Samoziejmé, Ze reakce a méstacka natvrdlost jsou silné vsude, jak v Ev-
ropé, tak i v Rusku vytrzeném ze zdkladl. VSechny snahy stoupenci staré
viry mohou proces budovani novych forem byti a mistrovstvi jen zpomalit:*

V témze roce 1922 se ukazky z knihy A pfece se toci objevily v Re-
voluénim sborniku Devétsil a v almanachu Zivot Il. Redaktorem obou byl
Karel Teige (v prvnim pfipadé spolu s Jaroslavem Seifertem, v druhém s Ja-
romirem Krejcarem). llja Erenburg byl zminén mezi budoucimi stalymi spo-
lupracovniky v anonci na mezinérodni ¢asopis Disk, jehoz vid&im duchem
byl téZ Teige. V jeho ¢lanku Uméni dnes a zitra, zafazeném do sborniku De-
vétsil, byla zardmovéna tato slova vyti§téna tu€nym pismem: ,Nové uméni

M Hoelaroc_:_ - o . , 1922 s.18.
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prestane byti uménim“ (pfeklad tu neni Gplné presny, u Erenburga stoji:
»Novoje iskusstvo perestajet byt iskusstvom*) a déle se fikalo: ,Tento pla-
kat, obsahujici slova ruského modernisty Ilji Erenburga v knize A prece se
toci!, bylo by radno vylepiti na dverfe v8ech dosavadnich chrdmi a stankd
uméni. V novém svété je nova funkce uméni. (...) Neni tfeba uméni ze Zi-
vota a pro zivot, ale uméni jakoZto soucasti Zivota. Je to jina, nez artistni
koncepce. Necht je uméni duSevni hygienou, pravé tak jako sport je hygi-
enou fyzickou™ Tento citat z Erenburga pozdéji nedaval mnohym spat.
V lednu roku 1930 napi$e JindFich Styrsky o Teigem: ,Jeho projevy literarni
a vytvarné byly fadou absurdnich protikladi. Teige prohlasoval renesanci
realistického primitivismu, prohlasoval lidové kolektivni uméni, hned nato
se preorientoval ke kubismu, ale napsal monografii o Zrzavém. Poté, zhnu-
sen v§im, prohlasil likvidaci uméni, drze se Sost Erenburgovych:®

Ve skute¢nosti se K. Teige viibec ,nedrZel Sost" Erenburgovych a jiz
ve vySe ocitovaném Uryvku vykladal Erenburgovo heslo jinak nez jeho autor.
Také Erenburglv obecny postoj byl v tuto chvili jiny neZ postoj Devétsilu.

Devétsil pod vlivem marxisticko—leninské ideologické koncepce hlasal
heslo ,nového proletarskeho uméni“, kdeZzto Erenburg Cestné prohlasoval,
Ze se v politice vyzna mélo a v ekonomice se nevyznd viibec. Mluvil pouze
o ,velikém soumraku* Evropy a véfil, Ze nehledé na formy (vyvoj moci
.Jjasné vétsiny nebo diktatura aktivni, vyzralé mensiny") zistava nespornym
faktem to, Ze ,... predchozi usporadani a predchozi kultura musi dfive Ci
raclv &i Majakovského komunismus, Duhameldv socialismus, anarchismus
Riverdv ¢i Rod&enkliv neni profese, nybrz knoflik, ktery spojuje ateliér jed-
notlivce s ulici mnohych! ®

Clenové Devstsilu byli jednoznagnymi historickymi optimisty, ktefi v&-
fili, Ze diktatura proletaridtu nakonec privede k vybudovani svobodné
a Stastné beztfidni spolecnosti. Narozdil od kubofuturistll prohlasovali, Ze
jejich postoj k civilizaci je pesimisticky, méli vS§ak na mysli pouze civilizaci
burzoazni. U Erenburga tak katerogické rozdéleni kapitalistického a socia-
listicko—komunistického svéta nenajdeme. ,Nové uméni si klade za cil sply-
vani se zZivotem, a proto je neoddélitelné od veSkerého vyvoje sou€asné
spoleCnosti® Ackoliv ma Erenburg pochopeni pro ,spor mladych tfid se
starymi“ a pro ,socidlni preménu“, na misto politiky se podle jeho pre-
2 Revolucni sbornik Devétsil, Praha, 1922, s. 199.

- J. Styrsky: Koutek generace Ill. In: Avantgarda znédmé a neznama, sv. 3. Praha, 1970, s. 181.
: = , s. 134-135, 136.
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svédcéeni dostava ekonomie: ,Profesiondlni politikové budou nahrazeni
statistiky, inZenyry, agronomy, spravci a hospodarskymi $éfy:'® Zatimco ,na
Zapadé nové uméni bezprostiedné souvisi s budovanim nové spolec-
nosti*, rusti revolucionari — bolSevici, mensevici, esefi a anarchisté — jsou
prikladem ,krajnich reakcionarl v oblasti uméni“. A ackoli je v Rusku revo-
luce, ackoli ,se v Rusku buduje (je—li to dobfe ¢&i $patné, Ize tézko urdit)
néco nového", aktéfi nového uméni pfi ni obraceji svlij pohled na Zapad:
»Mijeji nasedlé marnice PafiZze a Londyna a hledi dale. Nad ni vzejde, podle
neobycejného proroctvi basnika Alexandra Bloka ‘Ameriky nova hvézdal’ ol
V knize je nastinéna perspektiva jediného industridlniho svéta. A témér v té
samé dobé piSe Erenburg tyto verSe:

Tyto nélady se odrazily také v romanu Julio Jurenito a pozdéji v po-
vidce Uskomcel.

V knize Lidé, roky, Zivot Erenburg vzpominal: ,... byl jsem uchvacen
tim, ¢emu se tehdy fikalo ‘konstruktivismus’; abych vSak ekl pravdu, idea
rozplynuti uméni v Zivoté ve mné vyvolavala jak nadSeni, tak odpor. V roce
1921 jsem napsal boutlivou a naivni knihu A pfece se toci, ktera pripomi-
nala deklarace &lenl sdruZeni Lef. Pfesvéd€oval jsem o tom, Ze ‘nové
umeéni prestane byt uménim’. Zaroven jsem se svym myslenkam vysmival;
v tomtéZ roce jsem napsal Julio Jurenito; mdj hrdina dovadél do absurdity
teze knihy A prece se toéi. (...) Polemizoval jsem nikoli s epochou, nybrz
sam se sebou. V mych mySlenkach bylo mnoho zmatku. Vzdyt jsem byl za-
stancem industridlni estetiky, naplanované ekonomiky, nendvidél jsem
chaos, pokrytectvi a pozlatko kapitalismu ... Nejednou jsem se vSak ptal:

v

co se v rozumnéj$i a spravedlivéjSi spole€nosti stane s rdznorodosti lid-
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skych povah, nenahradi zdokonalené stroje, které jsem tak vychvalil, uméni,
nezahubi technika neklidné, ale lidem tak drahé city?" '®

Spornym bodem byla pro Erenburga po¢atku dvacatych let i pro ¢leny
Devétsilu existence lyriky v epoSe konstruktivismu. V knize Portréty rus-
kych basniki (Portrety russkich poetov), kterou v roce jejiho vydani (1922)
v Berliné koupil Adolf Hoffmeister, psal Erenburg o svém setkani s Bori-
sem Pasternakem takto: ,... 28. fijna roku 1920 ve mésté Moskvé do
mého pokoje vstoupil basnik. Kvili soumraku jsem si nemohl zfetelné pro-
hlédnout jeho obli¢ej. (...) Po dlouhych a dnavnych dvodech zagal &ist
verSe o zbiGovanych kfidlech Démona. V tom okamzZiku jsem pochopil, kdo
to ke mné priSel. Ano, 28. fijna v pét hodin vecer poté, co jsem si precetl
vytisk /zvéstiji, hovoril jsem s M. J. Lermontovem:'* A déle Erenburg volal:
J1roufne si nékdo, kdo zna Pasternaka, tvrdit, Ze romantismus je jen literarni
gkola (...)? Konstruovani jiného svéta s neobvyklym spojenim obvyklych fo-
rem, se zoufalymi proporcemi a blaznivymi méfitky patfi mezi vé€né potreby
Elovéka:""® To bylo napsano v tomtéZz roce 1921, kdy vznikla i kniha A pfece
se toci. Ta si v&imala ,rychlého rytmu“, ,muzskosti®, ,ekonomie®, které byly
vlastni Pasternakové poezii. TéZzko by se k ni hodila charakteristika ,jasnost
a prostota“. Vcelku vSak zlistalo nepochopitelné, jak se tragicky lyrismus
hodi do atmosféry ,bodrosti a veseli“, ,rozumovosti“, ,usporadanosti‘, ,ce-
listvosti®, ,ucelovosti“, ,strojovosti“. TrebaZe byl v knize zdlraziiovan poZa-
davek ,poetické poezie®, ,romantismus” v ni byl zafazen mezi ,umirajici
formy“. Erenburg nevédél, jak ,usmifit ‘integral’ s lidskosti“, jak ,navléci na
techniku humanisticky néhubek"“.” Teige tento protiklad vyreSil pomoci
funkcionalismu a vymezeni funkce poezie jako gymnastiky ducha, ktera
zdokonaluje oblast lidskych citd.

Teige byl prvnim recenzentem Erenburgovy knihy v Cechéch. Esej rus-
napsany o novém uméleckém hnuti“"’

V publikacich Devétsilu byly Casto reprodukovany tytéz fotografie
a ilustrace, které byly i v Erenburgové knize a Casopise V&S¢. [dea mezina-
rodni publikace, ktera byla uskute€néna ve sborniku Disk, se moZna obje-
vila pod vlivem &asopisu VESC.

14— _
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V roce 1923 navétivil prazského vydavatele O. Storcha—Mariena
mlady prekladatel FrantiSek PiSek a navrhl na vydani, nejspiSe na zakladé
Teigeho doporuceni, Erenburgtiv roméan Trust D. E. A v prosinci téhoZ roku
se Praze objevil sdm Erenburg. Nedlouho predtim se v Berliné seznamil
s Romanem Jakobsonem, ktery jej zaGal pfemlouvat, aby se vydal do Prahy,
a lakal jej pfedevsim na setkani s ,mladymi basniky“. Neni vylouceno, Ze to
byl pravé R. Jakobson, kdo tyto ,mladé basniky"* seznamil s knihou A prece
se toci. Pravé on mohl byt i prazskym popularizatorem ¢asopisu VéS¢. ,Na
konci roku*, vzpominal Erenburg, ,jsem pfijel do Prahy. Mladi basnici mé
prijali pratelsky, ptali se na Majakovského, Mejercholda, Pasternaka, Tatlina
... nemohu si vzpomenout, kdy jsem se s fadou mych prazskych pratel set-
kal, zda v roce 1923 &i pozdéji, zato si vSak dobre vzpomindm na jeden
z prvnich prazskych vecerd, kdy mé& Roman Jakobson privedl do Narodni
kavarny, kterou si oblibili clenové Devétsilu — tak se pojmenovali Cesti priz-
nivci levého uméni. Na gauci u dlouhého stolu sedéli basnici Vitézslav Ne-
zval, Jaroslav Seifert, prozaik Vladislav Vancura a teoretik Devétsilu Karel
Teige. Byli tam jesté mladi umélci, uz si vSak nevzpominam, kdo presné."®

Vztah mezi Erenburgem a vySe zminénymi spisovateli byl rizny. Viadi-
slavu Vanc&urovi byl nejvice ze v8ech blizky Erenburgliv program ,vytvareni
véci“. V roce 1921 Vandura napsal: ... pospolita prace buduje novy sloh
a mimo ni neni modernosti:'* V roce 1924 vysvétloval: ,Uméni jest organi-
zace prace. Nemyslime tedy jenom na devét Muz, nybrz na vSechnu tvori-
vou c¢innost. Nejde o neobvyklost, nejde o novotu, nejde o sli¢nost, jde
o organizaci, ustrojeni, zdkonnost tvorivé prace.”” U Vancury vSak nena-
jdeme ani jednu zminku o Erenburgovi. Jaroslav Seifert v roce 1961 Eren-
burgovi napsal: ,Uplynulo uz témér Ctyricet let od doby, kdy jsem se s Vami
poprvé v Praze setkal. Bylo to v Zelinarské ulici ve sklepni restauraci. Lous-
kali jsme Ustfice. Byli tam i Roman Jakobson a Karel Teige. Nékdy mam
chut vadnivé zakficet: Kde jsou ta nadherna léta? Tehdy jsme my, mladicti
spisovatelé, vepsali Vase jméno na svij §tit**" Nicméné ve vzpominkach J.
Seiferta zminky o Erenburgovi chybi. V. Nezval v knize Z mého Zivota na-
psal: ,Prvnim svétovym spisovatelem, ktery navstivil Prahu a patfil k nasim,
byl llja Erenburg. Osud si nemohl vybrat nikoho vhodnéj$iho nez autora Ju-
lia Jurenita a Dymek. (...) Byl z t& zemé, v niZ po vitézstvi revoluce povstal
¢lovék, aby si zajistil praci, osvobozenou od Gtlaku, svij lidsky udél, a se-
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daval v parizskych kavarnach s témi vSemi, které i my jsme méli radi. Méli
jsme je radi proto, Ze jejich basnicka ¢i umélecka dila ndm prinasela nové
pocity a city, a tak nam byl llja Erenburg dvojnasob mily:** Pfi¢emz vSak
Nezval dodaval: ,Tehdy jsem znal velmi malo rustinu a neumél jsem po-
slouchat rusky jazyk a lituji, Ze mi uniklo mnoho z téch zajimavych véci,
které nam Erenburg sdéloval‘*® Pro Teigeho rustina prekdzkou nebyla.
Pravé on vypravél o prvnim Erenburgové vystoupeni v Praze 21. prosince
1923. Vystoupeni, které organizoval Devétsil, se konalo v kavarné Opera
(Chotkova ulice &. 8). Do Gestiny tlumogena prednaska obsahovala podle
Teigeho slov ,struény a velice informativni prehled dnesni ruské produkce
umeélecké”.** Erenburg vypravél o Mejercholdovi, Tairovi, Vesninovi, Maja-
kovském, Pasternakovi, El-Lisickém, Malevicovi, Rodcenkovi, Tatlinovi.
Mluvil o zajimavé polygrafické Upravé Casopisu Lef, jez byla podobna du-
chu L'Espirit Nouveau, Staveb, Ma, Zivota Il a Revoluéniho sborniku De-
vétsil. Pozdéji si Teige povsiml, Ze Erenburg v této prednasce ,neshodoval
se jiz zcela se svou knihou“®. Erenburgliv Ustup od pozice knihy A prece
se todi se zfetelnd projevil v jeho dopise Josefu Simovi, oti§téném v br-
nénském devétsilovském Casopise Pdsmo. Poté co Erenburg konstatoval,
Ze ,ted jsou v modé spisSe backory nezZ turistické boty", podporil tviréi hle-
dani ¢eského umélce, hledani v ramci vlastniho remesla, hledani se stét-
cem v ruce, a nikoli s Zurnalistickym perem &i s kruzitkem diletantského in-
Zenyra. ,Tim naprosto nechci fici, Ze umélec musi se odcizit Zivotu. Naopak,
jsem presvédden, Ze jen tésnym primknutim k socidlnim a technickym pro-
blémdm nové spole€nosti umélec mize pochopiti dréhu malifského vy-
voje!* Zaroven tvrdil, Ze umélec nesmi ,bézet od palety k vysokym pecim®.
,Cim ostteji se bude projevovati mechanizace Zivota, tim v&tsiho bude po-
tfeba romantismu, posunu proporci, jimz Zilo a Zije kazdé uméni:* Erenburg
prisuzoval umélci skromnou udlohu stromil v megalopoli a vyzyval Simu
a jeho préatele, aby resili problém, ,jak spjati obraz se skute¢nosti“. ,Otazka
tato je vnitrni, tykajici se socialni naplné obrazu, i vnéjsi, vztahujici se k ma-
sovému rozsirent, tj. k zplisobu nové reprodukce:?

Patrna teoretickd neshoda s Erenburgem Teigemu nebrani, aby pod
prihlednym pseudonymem T. Garel uverejnil preklad jeho basné Nase
vnoucata se podivi z knihy Modlitba za Rusko,” kterou si Nezval zapama-

22 V. Nezval: Dilo, sv. XXXVIIl. Z mého Zivota. Praha, 1978, s. 189.
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toval na cely Zivot, ¢i udélal grafickou Upravu &eského vydani romanu
Julio Jurenito.

V Unoru roku 1927 Erenburg znovu pfijizdi do Prahy. 14. prosince po-
fadaji vydavatelské sdruzeni Kmen a Osvobozené divadlo v séle Umélecké
besedy jeho veler. Erenburg mluvil francouzsky, prekladal jej Teige. Po
prednasce Cetl Josef Zora verSe Majakovského, Bloka, Jesenina. ,Eren-
burgova prednagka*, psal Miroslav Rutte, jeho? stejn& jako O. Storch—-Ma-
riena Sokovalo spisovatelovo pohrdani svym zevnéjSkem, ,je snliSkou byst-
rych postieh, Gtoénych posméch, anekdot a duchaplnych glos. Je stejné
rozcuchana jako jeji autor a stejné kosmopoliticka: hovofi se v ni o ruském
divadle, basnictvi a architekture, o francouzskych kubistech, dadaistech
a surrealistech, o italském futurismu a fascismu, o Mejercholdovi a Tatli-
novi, a hlavné o Majakovském, Pasternakovi a Babelovi ..." *°

Jeslize Rutteho nejvice drazdil Erenburgliv ,proletarsky snobismus®,
jeho tendence k epatdzi a jeho zplsoby, Teige, ktery byl na karikature
A. Hoffmeistera v Rozpravach Aventina zobrazen jako priivodce ruského
spisovatele no¢ni Prahou, mél namitky k samotnému obsahu prednasky
a k vydani pfipravované knihy Bily uhlik aneb Wertherovy slzy (Belyj ugol,
ili slezy Vertera): ,....novéa pfednaska Erenburgova v Praze a nova kniha vy-
chazejici v Moskveé jsou narozdil od nékdejSich vyzev k vécnosti a raciona-
lismu, jeZ byly obsazeny v A prece se tocli, spiSe cosi jako L'education sen-
timentale. (...) A dnes je nutno héjit knihu A piece se toci, jez byla prvnim
manifestem konstruktivismu, i proti samotnému Erenburgovi a jeho roman-
ticko—sentimentdlnim naladam.**

Pokus o takovou obhajobu proved! Teige, ktery byl dobre informovan
o Erenburgové senza¢nim prednaskovém turné po SSSR v roce 1924
(Majakovskij na né reagoval kfiklavym zahlavim na plakatu jednoho ze
svych vystoupeni — A prece se Erenburg vrétil* ), uz v ¢lanku Konstrukti-
vismus a likvidace uméni (Disk, jaro 1926): ,Jestlize konstruktivisté pro-
hlasili (slovy llji Erenburga), Ze nové uméni prestane byt uménim, nechtéli
se dopoustét brilantniho paradoxu ani futuristického obrazoborectvi, chtéli
jen konstatovat fakt, vyslovit poznatek. Ze totiz neni v uméni vé&nych hod-
not a ¥e dnesni uméni hledi vstiic svému zaniku. (...) Clovékova potfeba
basnického potéSeni, spiritudini zabavy, potfeba senzibility dojimané pro-
stfednictvim barev, tvard, zvukd, slov a vini je patrné stéla, ale z toho ne-

28 M. Rutte: llja Erenburg v Praze. (Pfednaska v Umélecké besedé 14. unora 1927). Ndrodni listy, 16. 2.
1927, ¢. 46, s. 4.

ii Avantgarda znama a neznama, sv. 2, s. 396.

.. . 1923-24 . . _ _

4 1924 _. In: Polnoje sobranije socinenij, sv. 13, s. 1567.
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plyne, ze bylo by vzdy ji potfeba tabulovych obrazl, symfonickych or-
chestrl a literatury:” ®

Jinak se k Erenburgové heslu stavél Jifi Weil: ,Konstruktivismus je
rGzny jako duha. Je umirnény konstruktivismus. Prohldsi o levém uméni
spocivajicim na tradici feknéme Greca nebo Madame La Fayette, Ze je
konstruktivni. To je konstruktivismus llji Erenburga a jinych.

Pak je nekompromisni konstruktivismus. To je konstruktivismus, ktery
navazuje rad na marxismus a hldsa nepotfebnost uméni viibec.

Dalsi odriida je konstruktivismus na$ — doméci, ktery klade automobil
nebo parni valec za vzorec pfisttho uméni. Coz je ovSem nesmysl: *

Jindfich Honzl ve sborniku Fronta (1927) napsal, Ze Erenburgovo
heslo se stéle jeSté nevylerpalo, pokud nebudeme brat v potaz, ze ,kon-
struktivismus v Zivoté, technice, védé, at uspokojuje estetickou vnimavost,
at dava mocné dojmy &i nikoli — Ze tato oblast moderniho Zivota, ktera ko-
responduje s citovosti moderniho ¢lovéka — neni uménim. Konstruktivis-
mus a konstrukce nemUlZe byt predmétem jen uméleckého rozboru:* * Na-
konec v8ak doSel k zavéru, Ze uméni by mélo byt uménim. A Jifi Voskovec
v tomtéZz sborniku vyzyval k tomu, aby se prestala ,prezvykovat* Erenbur-
gova fraze, kterou on sam uz davno zapomnél. *

Erenburg, ktery se podle vlastnich slov v ,kazdé knize ‘vymezoval’
proti sob& samému®, se na své polské, madarské a Ceské stoupence, ktefi
wvzali negaci uméni za bernou minci®, dival s ironii.** V ¢rté Nuda prostred-
nosti (Toska serediny) pochvali Ceskou inteligenci za znalost nového
umeéni, oznadil Casopis Stavba, ktery redigoval Teige, za ,jeden z nejlep-
Sich" v Evropé, ale i v interview pro Jifiho Voskovce vyjadril nékolik kritic-
kych namitek na adresu ¢eskych avantgardistl: ,Po strance umélecké je tu
mnoho spole¢ného s Berlinem. Totiz amerikanism. Vase avantgarda se po-
dobd v§em avantgardam svéta: jsou vzdy stejné; ale tato ma faleSny ber-
linsky amerikanism, neZivé prky, jeZ se maji za kazdou cenu ujmout. A toho
nelze docilit. Odtud jistad topornost a pak Vase zvla$tni prehistori¢nost.
Osvobozené divadlo hraje Apollinairovy Prsy Tiresiovy. Mdm dojem, Ze
dnes by se tato pomalu 20 let stard manifestacni véc méla jen Cist. Uméni,

212 Avantgarda znama a neznama, sv. 2, s. 125.
J. Weil: Svaté Hildegardy cesty véz. Avantgarda 2, ¢. 2, inor 1926. In: Avantgarda zndma a nezndmag,
. 2, 8. 249.

§é/J. Honzl: Ismus a uméni. Fronta, duben 1927 In: Avantgarda znama a neznama, sv. 2, s. 418.

e J. Voskovec: Zelva, o které se nikdo nezmifiuje. Tamtéz, s. 446.
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jez chce byt v prvni fadé avantgardni, ma smysl jen ve své dobé. Vy vSak
jim manifestujete o 20 let pozdégji:* *°

Pozdéji dochazi ve vztazich mezi Erenburgem a Ceskymi avantgardisty
ke zjevnému ochlazeni. Do Prahy pfijizdi nékolikrat, v letech 1927, 1928,
1929, 1930 a 1931, av8ak nevystupuje. Posléze o &lenech Devétsilu na-
piSe: ,Na konci dvacatych let stale mluvili o spojeni konstruktivismu a ko-
munismu, uchvacovala je industridlni estetika, fotomontaz, asociace ob-
razd, milovali Majakovského, Picassa, Le Corbussiera, Ejzenstejna, Vertova
a Aragona. Teoretikem Devétsilu byl Teige, vesely Skolomet, tfidni ucitel
s donquijotovskou vasni; byl schopen nalézt marxistické vysvétleni Chleb-
nikovovy slovotvorby ¢i Apollinairovych Kaligramd. (...) Nezval byl zamilo-
van do Bretona! ¥’

Uz v interview s J. Voskovcem se Erenburg o surrealistech zmiroval
velice chladné. Zato 17. Cervence roku 1933 se v moskevském Casopise
Litératurnaja gazeta objevil jeho Elanek Surrealisté, ktery sam Erenburg
pozdéji nazval ,povrchnim a britkym“.*® Erenburga drazdilo, Ze ,surrealisté
poradaji debaty o pohlavi, povaze a mozném chovani kovové kuli¢ky ¢i sa-
metového Ustfizku®, zatimco ,za Rynem faSisté pali knihy a zabijeji lidi“. Ne-
profesionalni a Spatny preklad tohoto ¢lanku se objevil v Tvorbé.*® Eren-
burgliv ¢lanek, v némz byli autofi Casopisu Surrealismus ve sluZzbach
revoluce, vychazejiciho pod redakci André Bretona, nazvani ,fosforeskuiji-
cimi mladiky, zaujatymi teorii masturbace a filosofii exhibicionismu®, vyvolal
boufrlivou reakci nedavnych prazskych pratel ruského spisovatele — K. Tei-
geho, A. Hoffmeistera a V. Nezvala. V Casopise Volné sméry byly otistény
polemické vyzvy k Erenburgovi. ,VA$ insult proti surrealistim je namiren
a revoluéniho uméni v temné zdpadni Evropé..."** psal Teige. Jeho odpo-
véd Erenburgovi byla solidni a v pratelském duchu. Sdm Hoffmeister byl
k ,akcim francouzského surrealismu, které tfisti jednotnost moderni fronty*,
kriticky naladén: ,Erenburg by byl nam uSetfil vaznou povinnost psati ¢la-
nek o chybach francouzskych surrealistt, kdyby o nich nebyl napsal jen ne-
vkusny hanopis!“' A predpovidal, Ze ,bude Erenburg v PafiZi bit“.*> Nejos-
tfejSi Clanek napsal Nezval: ,My, kdoZ jsme méli radi llju Erenburga pro
nékteré dialektické zavéry jeho knihy A prece se to¢i, miizeme dnes, kdy

2;5 J. Voskovec: Rozhovor s lljou Ehrenburgem. Prerod, 18.2.1927.
e sv. 3,s. 117

°l. Erenburg: Surrealisté. Tvorba 8, 12. 10. 1933, s. 645-646.

p K. Teige: Mily pfiteli lljo Erenburgu. Volné sméry 30, 1933-1934, s. 139.
A. Hoffmeister: M{j pritel llja Ehrenburg patfi na pranyi. Tamtéz, s. 149.
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tuto knihu poprel, prohlésiti mu se vsi otevrenosti, Ze nas nezajim4, Ze neni
mimo surrealismus ani jediného myslenkového hnuti, s nimz bychom se
mohli tak bez vyhrady ztotoznit ... Erenburg se zaradil Gtokem proti surre-
alismu do fady naSich odptrct.* *

Béhem Erenburgova pobytu v Praze v roce 1934 se v soukromém
byté konala diskuse o jeho protisurrealistickem pamfletu, jiz se zdCastnili
E. Filla, J. Mukarovsky, R. Jakobson, L. Novomesky, J. Krejci, J. Rybak,
J. Fu@ik, a také vSichni tfi spisovatelovi oponenti. Jedinym pozitivnim vy-
sledkem této diskuse byla jasna formulace podstaty sporu. Erenburg sur-
realisty povaZoval za kontrarevolu¢ni seskupeni, nepratelsky naladéné proti
SSSR. Jeho oponenti se drZeli opacného stanoviska.**

13. srpna 1934 Nezval prekrodil hranici SSSR na cesté do Moskvy
na |. sjezd sovétskych spisovateld. Jeden z ukold, ktery si kladl, spocival
v ocCisténi surrealismu pred Gtenari Casopisu Litératurnaja gazeta od Eren-
burgovy ,pomluvy". Proto se také v rozhovoru pro tento asopis snazil po-
drobnéji objasnit bretonovské ,materialistické” chapani snu a fantazie.
V otisténém textu se s tdivem docetl, Ze jeho oblibeny spisovatel, k jehoz
tvorbé se stale vraci, je — Maxim Gorkij: ,Mé vyklady byly odbyty kratkou
poznamkou, zaznamenavajici mou prisluSnost k surrealismu a mé rozho-
féeni nad ¢lanky llji Ehrenburga:**®

Zatimco ve svych zahrani¢nich ¢rtach Erenburg vychazel z pojeti ,zpo-
maleného rozuzleni* a ostfe odsuzoval nejen burZoazii, ale i jeji uméni (¢la-
nek Surrealisté koncil slovy: ,Od Arthura Rimbauda, ktery psal genidlni
verSe a ktery bojoval za komunu, do téchto ubohych zriid, schopnych leda
drobného vytrznictvi, ubéhlo Sedesét let, cely Zivot celé tridy, cely osud kul-
tury“#®), v literarnich vystoupenich v SSSR bojoval za chapani specifinosti
literatury a uméni. Na sedmém zasedani sjezdu 21. srpna 1934 vystoupll
s projevem, v némz hovofil o obtizném postaveni pokrokového spisovatele
za Zépadé (,Vidim mezi nami svého pfitele, slovenského spisovatele No-
vomeského, a vzpomindm si, Ze kdyz jsem byl na Slovensku, fikali mi, Ze
sedi ve vézeni a piSe lyrické verse"¥), ale pozornost vénoval predevsim
specificnosti spisovatelské prace. Mluvil o nutnosti literarni pfipravy spiso-
vatele, zavrhoval napodobovani staré formy v literature, architekture a ma-
litstvi. V jeho Feci nebyla ani jedna zminka o Stalinovi.

43 vitézslav Nezval k Ehrenburgovu Utoku proti surrealistim. Tamtéz, s. 148.
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Nezval, ktery vystoupil na zasedani 29. srpna, se zminil jak o ,Stali-
nové géniu”, tak i o Hegelovi, Feuerbachovi, Marxovi, Engelsovi a Leninovi,
zaroven vystoupil na podporu Bucharinova referatu, mluvil o Spojitych na-
dobach A. Bretona, podtrhoval spojitost Ceskych surrealistl s revolu¢nim
svétondzorem a revoluénim bojem. Na sjezdu byl i A. Hoffmeister. Po
sjezdu se diskuse o socialistickém realismu a surrealismu rozpoutala s no-
vou silou i v Cechach. Ve sborniku Surrealismus v diskusi (1934) Teige
znovu vzpomnél a odsoudil Erenburglv pamflet. AvSak ve sborniku Socia-
listicky realismus (1935) odkazoval v polemice se starym realismem na
Erenburgiv clanek Za nas styl*® a na jeho nézory na RozruSenou zemi.
Kdyz Hoffmeister mluvil o rliznych vykladech pojmu ,socialisticky realis-
mus“, zmifoval Erenburgovo vystoupeni na sjezdu spisovatel(.* Posled-
nim ohlasem sporu mezi Erenburgem a Ceskymi surrealisty se stal Nezva-
lGv Elanek o prvnim mezinarodnim kongresu spisovatelt na obranu kultury:
,Dne 14. Cervna 1935 zpolickoval André Breton a Benjamin Péret pred
Closerie de Lilas zZurnalistu Erenburga ... ‘Erenburg bude bit, napsal jeden
z nés. Byl bit, nezmohl se ani na slovo obrany a jeho zbabéld nestoudnost
Sla tak daleko, Ze predstoupil se svymi fackami pred predsednictvo kon-
gresu. Je smutné, Ze Clovek literarni drovné a charakteru tak problematic-
kého mdZe a smi informovat Sovétsky svaz, kam ostatné jezdi jen na vylety,
o préaci a Usili revolucnich basnikd, ktefi si nikdy neposkvrnili ruce literarnim
komercionalismem, jenZ je nejvlastn&jSi doménou lidi jako Erenburg:*°

Posledni predvélecna Erenburgova vystoupeni v Praze a v Brné (pro-
sinec 1935) méla charakter politické manifestace. Tvafi v tvar fasistické
hrozbé propagoval Erenburg s obrovskym uspéchem stalinsky socialis-
mus, aniz by se zminil o mechanismu masovych represi, ktery se v SSSR
zacinal uvadét do pohybu.

*kk

Prace Tatany Ivanovové,® Stefana Druga,® Vladimira Cerevky,* vzpo-
minkové knihy o Erenburgovi®* a Davu®, které jsou vénovany tématu Eren-

f Dobal, 1934, &. 7.
0 A. Hoffmeister: Socialisticky realismus. Doba |, &. 17-18, bfezen 1935, s. 251.

V. Nezval: Kongres je skonéen. Surrealismus, Praha, inor 1936, podpis — vn. In: Dilo, sv. XXV. Mani-
éz—;sty, eseje a kritické projevy z let 1931-1941, Praha, 1974, s. 552-553.

T. Ivanova: llja Erenburg a Slovensko. Slovenska literatira 11, 1963, ¢. 3, s. 316-333; T. Ivanova: Esté
[gz na tému llja Erenburg a Slovensko. Slovenska literatira 11, 1964, ¢. 4, s. 430-434.
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burg a Slovensko ¢i s nim alespon souvisi, ndm umozZni nezabyvat se pfi
popisu vztaht mezi Erenburgem a ,davisty" faktografii. Pochopitelng, ze se
jejich literarni a estetické ndzory zformovaly jiz pred setkanim s Erenbur-
gem a jeho tvorbou. AvSak i skute€nost, Ze je v jistém okamziku rusky spi-
sovatel zaujal, nepochybné znamenala, Ze jim byl zvlasté blizky. A v tomto
ohledu ma v davném sporu mezi Tatanou Ivanovou a Stefanem Drugem
pravdu preci jen spiSe T. lvanova.

L. Novomesky v roce 1950 napsal: ,llja Erenburg je u nas vari najz-
namejSou postavou sovietskej literattry:*® S tim neni v rozporu ani skute¢-
nost, Ze ve 20. a 30. letech byla do slovenstiny preloZena jen jedina Eren-
burgova kniha — roman Jednotna fronta (Jedinyj front, 1930). V recenzi na
tento roman D. Chrobak napsal: ,svetova literatira dostava sa k nam vy-
luéne prostrednictvom ¢eskym“®” A V. Clementis o této knize poznamenal:
»Je trocha ndhoda a trocha umysel, Ze za prvé Erenburgovo dielo, prelo-
Zené do slovenciny, bol zvoleny prave Jediny front ... Erenburg, tento, ked
chcete, sovietsky Rus (nie komunista, nie bolSevik), ked chcete, jeden
z obCanov svetovej ‘vlasti v €ase’ a hadam i tajny privizenec Babelovym
starym Zidom vysnenej IV. internaciondly, presSiel niekolkymi myslienkovymi
i tvorivymi etapami, ktoré by sa zdali snad na prvy pohlad i protikladné.
V jednom zostaval vSak jeho postoj stale nezmeneny: v Zivej, zadsadnej,
posmesnej nendvisti, negécii starého sveta (naschval sa vyhybame vyrazu:
kapitalistického systému, pretoZe Erenburg sa mu tieZ vyhyba). Ale neraz
sme museli dat najavo svoj zZivy nesuhlas, ked Erenburg prenasal svoj roz-
kladny pesimizmus i tam, kde sice m6zu byt chyby, omyly, kde vSak niet
rozkladu — na vznikajuci svet socializmu.**® Sam Erenburg vzpominal, Ze mu
Clementis nejednou fikal, Ze v ném zlstala ,cela rada idealistickych bludd*
a ze k té i oné otazce je tfeba ,pristoupit marxisticky“*® Negativni postoj
k tomu, co Clementis nazval ,zZieravou negativnostou“, nalezneme u L. No-
vomeského. Autor staré recenze na Trust D. E. v roce 1950 napsal: ,Tén
v Erenburgovych literarnych pracach, ktoré pozname z tych Cias, liSi sa od
burcujiceho, buri¢ského a optimistického ladenia ostatnej sovietskej lite-
ratdry z jej pocCiatkov. Prva knizka, ktora sa dostala do nasich rik v Eeskom
preklade v rokoch dvadsiatych po prvej svetove] vojne, vola sa Trust Dee,

L Novomesky: Publicistika, sv. 5. Zvézky a zavazky. Vyber zo stati lankov 1945-1950. Bratislava,
1972, s. 393.
:g D. Chrobék: Cesta za umenim. Bratislava, 1957, s. 99.

V. Clementis: Vzduch nasich Cias, sv. 1. Clanky, state, prejavy, polemiky. 1922-1934. Bratislava, 1967,
s. 350.
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Histéria skazy Eurdpy. Tak sa zd4, akoby len cynizmom premohol v nej
skepticizmus, ktory bol schopny az ubit ¢loveka, tolko ho v iom bolo.**°

Pri cestach s Erenburgem po Slovensku v 1été roku 1928 si Clemen-
tis povsiml, Ze Erenburg ,pracoval metédou skoro vedeckou. Dal si vykla-
dat Statistiku, histériu, fakty. Okom cudzinca, postrehom reportéra—spiso-
vatela objavoval skutocnosti, popri ktorych sme denne chodili nev§imavo.*'
Na pocatku 30. let byl politikiim a Zurnalistlim z Davu Erenburg blizky a po-
tfrebovali ho, protoZze svéraznym zpusobem uvadél do Zivota heslo skupiny
Lef — ,literaturu faktu“. Ve vzbourené Vidni v roce 1934 byl Erenburg spo-
lecné s Clementisem. Spolu s Clementisem hovoril s rakouskymi politic-
kymi emigranty, ktefi nalezli utoCisté na Slovensku. L. Novomesky posléze
psal: ,Po prvych spravach o vypuknuti viedenského povstania je Erenburg
v hlavnom meste Rakuska a jeho Citatelia dostavaju z tejto navstevy do rak
knizku podstatne odliSnd od vsetkych, ktoré od neho predtym ¢itali ... v Ii-
terarnom vyvoiji llju Erenburga znamenda rozhodnud zmenu této dtla knizocka,
ktoru estétski milovnici erenburgovskej literatdry brali do rik rozpagito ..."
2 Kdyz se Novomesky setkaval s Erenburgem v Bratislavé nebo v Madridu,
neméli pravé ¢as mluvit o Ci problémech uméleckych literarnich.®®

A presto ocividné tmelicim prvkem pratelstvi Erenburga s Clementi-
sem a Novomeskym byl jejich vztah k poezii Bloka, Majakovského a Pas-
ternaka, jejich predstava o tom, Ze ,akustikou Zivotného diania je basnikovo
srdce”.** Davisty patrné prili§ netrapilo, Ze Erenburga, ktery ,bol kedysi se-
ismografom eurépskych umeleckych avantgard“,®® tato funkce nakonec
omrzela. Ve vedeni Davu", vzpominal Erenburg, ,byl Vladimir Clementis,
syn rolnického ucitele, komunista. Nespoustél zrak z Moskvy — pro
davovce byl kterykoli spolupracovnik Lefu vétsi autoritou nez vSichni sur-
realisté svéta.*®

Na konci dvacatych let vnimal Erenburg Dav jako slovenskou variantu
Devétsilu. Ve Vizu casu (Viza vremeni) napsal: ,V Bratislavé existuje Dav:
tak se nazyvaji mistni konstruktivisté — spisovatelé, umélci, architekti. Jsou
to velmi mili a velmi naivni mladi lidé. Sni o uméni rozumném, prisném

2? L. Novomesky: Publicistika, sv. 5, s. 394.
) V. Clementis: Vzduch nasich &ias, sv. 1, s. 131.
o3 L. Novomesky: Publicistika, sv. 5, s. 395.

L. Novomesky. Nevydarené interview s llom Erenburgom. In:Publicistika, sv. 3, Manifesty a prostesty.
Vyber zo stati a prispevkov o kultire a umeni 1924-1937. Bratislava, 1970, s. 142-144; Medzi spisova-
telmi v Spanélsku. Publicistika, sv. 4, Slavnost istoty. Vyber zo stati a prispevkov o kultire a umeni
1938-1944. Bratislava, 1970, s. 58-59.
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a Cistém jako sklo ... Ve své zemi jsou ¢lenové Davu osaméli a odsouzeni
puritani’®” Erenburg vzpominal, Ze se ho mladi slovensti spisovatelé ptali
»na Majakovského, konstruktivismus, industrializaci Sovétského svazu, na
to, co déla Ejzenstejn, Mejerchold, Tatlin®. ®

L. Novomesky sdilel Erenburgovu my$lenku o protikladu poezie a sou-
Gasné civilizace (viz jeho Elanky Jachtava re¢ nad rakvou Vladimira Maja-
kovského; Vladimir Majakovskij; Basnik 1931 ).

V projevu na |. sjezdu sovétskych spisovatell L. Novomesky mluvil
o tom, Ze rozvoj sovétské a ,Cesko—slovenské revoluéni poezie se dlou-
hou dobu ubiral paralelnimi cestami, ale po smrti Majakovského se tento
rozvoj uz ,neubird cestami tak paralelnimi“.”® V. Davu byly oti§tény Eren-
burgovy ¢lanky Za nas styl a Nase problémy i jeho vystoupeni na sjezdu
soveétskych spisovatelll. Stejné jako Erenburg i Novomesky, ktery nejednou
odkazoval na jeho feé, vystupoval proti provincionalismu a poZadoval
woteviend okna do Evropy"” Na prvnim kongresu spisovatell na obranu
kultury v Pafizi nebyl pfitomen. V roce 1936 Erenburg prijel na Slovensko
jako predstavitel mezindrodni asociace spisovatelll na obranu kultury.
A v 1été 1937 se Erenburg a Novomesky setkali na zasedani druhého kon-
gresu této organizace v Barcelonég, Valencii a Madridu.

Pro ¢leny hnuti Dav byl dllezity i Erenburgiv zajem o problém nérod-
niho charakteru. V souvislosti s uverejn&nim &rty Svejkova vlast v Davu No-
vomesky napsal: ,Na§ pomer k nacionalizmu nam skor vyniesol podozre-
nie z Cechofilstva ako zo slovenského Sovinizmu a sme sa predsa bez
vahania rozhodli priniest tento Erenburgov fejton. (...) Nezbadali sme
v fom uradzku Eeského naroda. Ale zbadali ju trafeni — Ceski malomestiaci
2 Erenburgova ¢rta o Slovensku, jeho vystoupeni v roce 1936 na sjezdu
slovenskych spisovatelt v Trencianskych Teplicich, kde fikal: ,Niet malych
narodov a malych literatdr. Kazdy néarod je tvorcom svojho osudu. Méze
tvorit velku literatdru nie preto, Ze velky poctom, ale preto, Ze je plny histo-
rického usilia“,” byl v souladu s davistickym Usilim nalézt ,tfeti smér“ v na-
cionalni politice, mezi Cechoslovakismem a slovenskym Sovinismem.

67 .
= : s. 203.

69_—__ ,sv. 3,s.116.
L Novomesky: Publicistika, sv. 3 s. 73-111.

_ s. 571.
" , L. Novomesky: Dnesny stav a vjvoj slovenskej Ilteratury (1936). Publicistika, sv 3, s. 247
2L Novomesky: Ozvena z krajiny dobrého vojaka Svejka Publicistika, sv. 2, s. 114.
Privet I. Erenburga na kongrese. Elén 6, 1936, &. 10 (30. 5. 1936), s. 3.
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Antonin Liman

Dusevni osobnost krajiny
V Sigové Cesté& temnou noci a v Ceském snafi Ludvika Vaculika

Tenga tendZo juiga dokuson.
(Mezi nebem a zemi je jen jedind existence: ja sam.)

1. Cesky snaf: bitva o lidskou dusi

Kdyz jsem v roce 1966 poprvé odjizdél do Japonska, zavolala si mé pro-
fesorka Hilska a fekla: ,Akademik Prasek Vam vzkazuje, Ze byste mél na-
psat studii o japonském watakusi S6secu a ceském Ich—romanu ...“ Slibil
jsem, ale tficet let nenapsal. Dnes se tedy k tomuto zajimavému tématu
vracim a plnim, alespon ¢astecné, davny slib. Profesor Priisek myslel na
srovnavaci studii Hrabala a Dazaie a mél absolutné pravdu — toto téma
dodnes vola po zpracovani, a doufam, zZe se k nému jesté vratim. Dnes
mé& zajima spi§ srovnani Sigy Naoji a Ludvika Vaculika jako podobnych
autorskych typ(, hloubka jejich dobové vypovédi a mira jejich vciténi do
kulturni krajiny.

Cesky autobiograficky roman (pokud smim o takovém Zanru mluvit),
se za tficet let mohutné rozrostl a ma dnes mnohem kosaté|si a bohatsi po-
dobu. Cesti bohemisté at mi odpusti, e jim fusuji do Femesla, feknu jim
o Vaculikovi t&Zko néco nového. Kontrast s japonskym autorem by ale mohl
poskytnout zajimavy pohled z trochu odliSné perspektivy.

Doktrina jedné vétve japonského buddhismu, teorie absolutniho vé-
domi (juiga iSiki) ma svym zpUsobem paralely, i kdyZ lidovéjsi a méné filo-
soficky vytfibenou, v katolickém dlrazu na integritu jednotlivé lidské duse.
VSechno mUze Clovék ztratit, a vSeho se mlze vzdat, ale ztrati—Ili dusi, ztraci
to nejcennéjsi co ma — sdm sebe. V zapisu z 20. dubna 1979, v den Hit-
lerovych narozenin, sdé&luje vypravéé Ceského snéfe své dojmy z pred-
nasky osvicené Oxfordské profesorky o lidské identité a uzavird, Ze:

Clovékovo j4 se proméfuje, mame dokonce nékolik ja4 souasns,

podle mista, funkce a GcCelu. Jedno plynule celoZivotni ja se sklada

z diléich, jeZ se presahuji: po vzpominkach nasleduji vzpominky na
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vzpominky. Jednota osobnosti je jako provaz z vldken pradena, z prani,
tuZeb, moralnich zdsad a podobng&. Cim delsi tato vlakna osobnosti
jsou, tim je osobnost pevnéjsi. Osobnost se musi védomé péstovat
a uvadét v fad, ma-li odolat vlivim, které ji chtéji rozbit. Osobnost je
tedy spi$ neZli néco stalého a ohrani¢eného stélé Usili o pevnou jed-
notu'.

Po kratkém, kontrastnim GZasu nad televiznim ucitelem s nemyslivym
Celem, déla Vaculik vyznamnou tecku vétou ,,...but his soul goes marching
on“. Zda tim mysli, Ze i blby rezimni u€itel ma dusi, anebo si lidové tvrdi jako
v moravské muzice ,a prece duSa moja Secko je", tézko urdit. At uz ale rek-
neme s anglickou psycholozkou, Ze osobnost je stalé Usili o pevnou jed-
notu, nebo jednoduse po katolicku, ze Elovék nesmi ztratit svou dusi, jsou
Sigova Cesta temnou noci a Vaculikiv Cesky snaF jakousi posledni roz-
hodnou bitvou o tuto ohroZenou lidskou dusi. Re¢eno modernéji, v obou
pripadech se jednd o vyjadreni a prehodnoceni identity moderniho &lo-
véka, ktery se citi zahnan do kouta dobou a poméry. To, ze Sigdv velky ro-
man byl napsan v zemi se zcela odliSnou duchovni tradici o padesat let
dfive nez velky roman Vaculikiv — a ma tedy velice rozdilné politické pozadi
— na véci zadsadné nic neméni. V prvnim planu Snére je sice dabelské a za-
roven ponékud détinské Sikanovani mysliciho Clovéka zkomirajici totalitni
moci vyraznou sloZzkou namétu, ale ¢im hloubéji se do Vaculikova bohatého
textu ponofime, tim jasnéji si uvédomime jeho zakladni tén, ktery tuto Ca-
sové prechodnou dimensi o tolik presahuje.

Vaculik zdmérné polemizuje s moralné i lidsky odkecanym rezimem
a jeho pohtnky jen jakoby na okraji a na pal huby, protoZze mu na srdci lezi
véci mnohem dulezitéjsi: co se to stalo s pfirozenou lidskou existenci ve
dvacatém stoleti, jakou nadéji na preziti ma zhlouply a zpohodinély lidsky
rod, jehoz zlou vétSinu je nejdfive nutno presvédcit, Ze obCanska slusnost
a cit jsou jedinou moZnosti kvalitniho a smysluplného Zivota. Ceéti kritici
¢asto zdlraznuji Vaculikovo moravské venkovanstvi a zdsadné se v tom ne-
myli, ale moravské venkovanstvi v sobé obsahuje také paliaté hanacké
selstvi a pambickarstvi. Vaculiklv horacko—-valassky venkov ma mnohem
starsi kofeny kdesi v pohanském davnovéku. Napfiklad motiv détské hry na
Indiany, ktery se celym textem hravé ozyva, nabyva plné vaznosti, kdyz au-
tor zdlrazni, Ze chce velky luk, ne détsky:

' Ludvik Vaculik, Cesky snéF, 68 Publishers, Toronto 1983, str.194. Naddle &islice v zavorkach odkazuji
k tomuto vydani.
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. »a Vi§ co, ty mi kup nékdy luk! Prekvapené se zastavila. ,Myslim
velky luk, ne détsky," dodal jsem. ,Ale preci na Rochoveé visi na zdi luk,
vétsi nez tyl" ,JeziSmarja, to je pravda! Nevédéla jsem, Ze bys o néj
mél zdjem: — ,Ale ja chci silny luk se spodnim odvodem krve," usmal
jsem se Zenské prostoté. (322)

Jinymi slovy, chtél by se pokusit o obnovu Zivotniho pocitu, ktery byl
do krve poctivy a uctivy ve vztahu k zemi a v§em jejim tvorlim, véetné Zen,
déti, pratel i nepratel. O néco pozdéji se vypravéc¢ opét hlasi k indianskym
hodnotam, a i tady se pod hravou vzpominkou z détstvi ozyva vazny ton:

Nikdy jsem si nepral byt ni¢im u Aztékd. Ale byl jsem velice rad na-

Celnikem kmene Yaqui, ktery zil divoce v horach na Pacifickém po-

brezi. ,Co je s nimi? Yaquiové?" oZila Indianka. ,Ti dodnes Ziji v horach

vzdaleni civilizace i centralni statni moci, nerozuméji dokonce Spanél-
sky, nepfijali béloSské instituce, maji vlastni fad, v mnohém ohledu
velmi demokraticky, nechtéji spolupracovat a jsou s nimi potize:

Rekl jsem, Ze to rad slysim, a brzo jsem se rozlougil. (402-403)

Vsimnéte si, jak veledileZitou existenci jsou v Zivot& vypravéde Ces-
kého sndre dva mali ptacci jménem Filip a Katefina: nejsou zdaleka jen
okrajovym dopliikem doméacnosti, jakym chovna zvifata pro moderniho ¢lo-
veéka byvaji, ale rovnocennymi Zivotnimi partnery. Pokazdé, kdyz vypravéc
vstoupi do kuchyné&, své dilny a srdce bytu, pfesné a v podrobném detailu
popiSe, co ptaci za jeho nepritomnosti délali a jaké stopy po sobé zane-
chali v cukifence &i na dortu. ,AZ bily ¢lovék zahubi ostatni tvory, zahyne
sam na velkou samotu duse,’ fika nacelnik Seattle ve své prorocké feci z r.
1854, a presné o to tu jde: Filip a Katefina nejsou doméaci mazli¢ci, jsou to
partnefi vypravéCovy prirodni duse, kterd je zajata ve mésté a trpi existen-
cidlni samotou; tuto samotu mu nemohou zaplnit pratelé ani Zeny, at to
s nim mysli sebelip. Vaculikovi pratelé disidenti mu pry fikali ,urozeny di-
voch—Valach": myslim, Ze se do jeho natury trefili dobfre.

Prirodni ¢lovék védél, protoZe doved! naslouchat tisicileté moudrosti
svych predkd a hlavné hlasu vlastniho srdce, Ze bez hlubokého pocitu sou-
naleZitosti s celou osnovou Zivota je ¢lovék jako jednotlivec ztracen v mo-
mentu pfitomnem, a jeho rod brzo nato. Kdykoliv Vaculikiv vypravéc pri-
jede do Dobrichovic, rdzem citime jak je zcela prostoupen vini trav, mizou
jabloni a tfesni. Jak mistrné tu Vaculik nékolika slovy kontrastuje svého ci-
tového divocha s abstraktné myslicim ¢lovékem velkomésta, ztélesnénym
Karlem Kosikem, kterému ,zajici ozrali stromky“. A to je dalsi dilezity sta-
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vebni prvek Vaculikovy tvlréi metody: vypravécovi pratelé nejsou zdaleka
jen ,K* a ,P* kliCového romanu, ale jsou predevsim alegorickymi typy Ci
loutkami bozimi v jeho velkém existencidlnim mystériu. Kosik je Cisty
a proto stradné omylny intelekt—mudrak, zajatec abstraktnich slov, kterému
zajici Zivota vZdycky musi ohlodat stromky. Dokonalou parodickou zkratkou
je charakterizovan i Rozum sam v postavé profesora Cerného, ktery nic ne-
fika a jen ,koufi z pusy do nosu*:

Profesor Cerny sedél u pilite, dr¥iciho celou kavarnu Slavii, koufil si

z pusy do nosu a micel jako vzpominka na sebe sama ... (487)

Prirodniho &lovéka tento nadlidsky démon rozumu trochu dési a ne-
m0ze mu plné dlvérovat, i kdyz si ho jinak nesmirné vazi jako pilife, ktery
drzi ¢eskou kulturu.

Vypsat se z vlastniho pokrytectvi a procistit se psanim do stavu ne-
vinnosti neni ov§em moZné bez radikalni oCisty pokleslého jazyka. Mélokde
a malokdy v lidskych dé&jinach byl lidsky jazyk tak straslivé zkurven a zko-
rumpovén jako v normalizovaném Cesku 70-80. let minulého stoleti. Va-
culik to vi lip a bolestné&ji nez vétsina modernich ¢eskych autord pravé
proto, Ze ma tak blizko k lidské pfirozenosti. Staci si precist nékolik jeho
vét, aby Clovek vidél, Ze jazyk tu byl okles§tén na samou dren:

Ddm je krasny, pfisny, na pékném misté. Prostor kolem je neoploceny,

Zdena podnikd pokus ohradit jej Zivym plotem. Pfed domem stoji

mocna jablon zlata reneta, stard a chrfadnouci, dale ofech, prachnivé-

jici, pukly a polozivy, a ryngle s dobrymi, Cervenymi plody, jejiz kmen

prozrany mravenci drzi pohromadé jenom tlusta hrbolata kdra. (169)

Paradni adverbium nezbylo jediné, adjektiva jsou pfisné popisna,
a pokud hodnoti, délaji to co nejstrfidméjsim zplisobem. V presnosti po-
hledu a v jeho starosti o to, co vidi, je skryta i poezie celé véty. Zahrada to-
hoto domu z jinych ¢asli rovnéz nendpadné odrazi naruSenost vypravécova
osvéti (Umwelt).

Pri pozorném pohledu zarovern zjiStujeme, Ze se u Vaculika vlastné ne-
ustéle prolinaji a reflektuji jazyky dva: standartni Cestina a jeji dialogicky
protéjSek, jemiounce naznaceny dialekt, ¢i spi§ ozvéna dialektu. Vaculikovi
stadi stfidmé slivko ,toz", kratké moravské ,ja"“, nebo koncové ,s" (a jak
poridils na policajtufe) — spolu s pismackou véznosti jeho moravského slo-
vosledu — aby nastavil zrcadlo zkorumpovanému jazyku obecnému. Smér
na Moravu i ve fyzickém smyslu ma u néj témér primitivni geomanticky vy-
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znam osudoveé spravného pohybu. Roman logicky konéi panskou jizdou do
Brna a v zavére€ném odstavci neni ani stin cynického shazovani, které tak
Gasto provazi lyrické paséze, psané v Praze:

Za oknem vlaku temn& pole byla lehce ténovana mrazem a rybniky

matné odrazely Sedy klid nebe, kdyZ jsme jeli do Brna. VysSel jsem na

chodbicku, po chvili Karol za mnou. Divali jsme se ven a ja jsem si

vzpomnél na pranostiku, Ze na Hromnice musi skfivanek vrznout,

i kdyby mél zmrznout. (629)

Maloktery Cesky autor — véetné autor( klasickych a venkovskych — je
tak otevien moravské (a Ceské) krajiné a dokaze vyjadfit jeji dusi stejné mi-
strnou zkratkou jako Vaculik; vratim se k tomuto tématu v souvislosti s vni-
manim krajiny u Sigy.

2. Cesta temnou noci: zapis boje s démony

Edwin McClellan, Sigiv zdaleka nejlepsi prekladatel do anglictiny, vy-
stizn& shrnuje podstatu Sigova romanu:

Navzdory Sigové Sistotnosti a jeho dobrym mravim, navzdory jeho
pevné kontrole procesu psani je v ném néco nezvratné primitivniho.
Rekl bych, Ze vnimal svét prevazné jako povérdivy &lovék. Obavy
o vlastni ptvod z otcovy strany, posedlost détskymi vzpominkami na
maminku, sny plné pidimuzikd, symbolizujicich pohlavni chtice, touha
po sblizeni s pfirodou — tyhle v&ci pro néj nebyly redlné proto, Ze by
intelektualné rozumél jejich vyznamu (na to nebyl dost vzdélany), ale
protoze to byly zcela konkrétni prizraky, které ho trapily.?

Nesmirna presvéddivost Cesty temnou noci tkvi v tom, ?e se Siga
v osobé svého druhého ja, Tokitéa Kensaku, se svymi démony lspésné vy-
rovnal a roman je vlastné presvédCivym zdpisem autorova citového zrani
a jeho satori. Po nedokon&enych studiich zaloZil Siga v roce 1910 spo-
le¢né s prateli, ktefi vétSinou zbéhli jako on z prestizni Skoly Gakusuin (vy-
sokd Skola pro Slechtu, déti vysokych statnich drednik(i a ispésnych byz-
nysmentl), Sasopis Sirakaba (Bil bfiza), ktery se udrZel a? do roku 1923.
Piispivali do n&ho lidé jako Siglv doZivotni pritel Musakédzi Saneacu, Ari-
Sima Takeo, Ari§ima lkuma a Satomi Ton. Japonsti autofi méli vzdycky ten-
denci vytvaret umeélecké skoly, ale Clenové Bilé brizy byli lidé tak rozdil-
ného temperamentu a zalozeni, Ze o néjakém jednotném programu nemuze

2 Shiga Naoya, A Dark Night's Passing, transl. Edwin McClellan, Kédansa, Tokio 1976, str.11
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byt fedi. Jedina systematicka ¢innost, kterou se vyznamenali, bylo disledné
uvadéni svétovych umélcl do japonského kulturniho povédomi; seznamili
naptiklad své ¢tenare se Cézannem, Matissem, Gauguinem, van Goghem,
Rodinem a mnoha jinymi. Kolem roku 1913 byla uz Sigova reputace diky
povidkdm, uvefejnénym v Bilé bfize takova, Ze jej sam Nacume Séseki,
ktery redigoval tokijsky list Asahi Simbun, pozadal, aby pro né napsal na
pokraCovani roman, ktery by v Asahi vychazel po jeho vlastnim romanu Ko-
koro. Rok predtim zagal Siga psét autobiograficky roman, nazvany Tokit6
Kensaku, ktery Sésekimu slibil. Prace mu ale nesla od ruky a v roce 1914
se musel Sésekimu omluvit, Ze svij slib bohuZel nem(ize dodrZet. Pavodni
titul planovaného romanu, Tokité Kensaku, se pak stal jménem hrdiny
Cesty temnou noci, jehoz prvni dil vySel v roce 1921.

Uz dlouho se vedou spory o tom, zda Sigiv roman je & neni watakusi
Sésecu, protoze vétsina jeho kli¢ovych udélosti je fiktivni a autobiograficky
je spi§ v kazdodennich detailech a zplsobu jejich vnimani. V prologu, na-
zvaném Hrdinovy vzpominky, zadind Kensaku vypravét v prvni osobé, ale
od prvni kapitoly pokracuje narace dlisledné ve treti osobé, a tedy s jistym
odstupem. Presto je autorovo ztotoznéni s hrdinovym vnitfnim svétem
nez mél Siga sam. Jedinym velkym trdpenim Sigova soukromého Zivota byl
dlouholety konflikt s otcem, jehoZ hlavni divod jsem popsal v eseji o po-
vidce Ohnigky v Krajindch japonské duse. Otec se postavil i proti Sigovu
snatku s Kadenokddzi Sadako a teprve ke konci Zivota vzal na milost sva
vnoucata. | otec v prologu romanu je chladny, témér kruty ¢lovék, a jesté
horsi je hrdintv dédecek:

Ze mam dé&decka, jsem se dovéd&l, a? kdy? mi po porodu umfela
maminka. Objevil se u nds dva mésice po mat€iné smrti. Bylo mi tehdy
asi Sest let.

Bylo to k vecleru, j& jsem si zrovna hral u branky pfed domem a na-
jednou prede mnou stal cizi stafec. Byl shrbeny, mél zapadlé oci, a celkové
pusobil dost ubohym dojmem. Nevim pro¢, ale byl mi od zacatku protivny.

Starik se strojené usmal a snazil se mi néco fici. Vzdoroval jsem a uhy-
bal jeho pohledu. Cely jeho vyraz — kfiva Usta, tvare zbrdzdéné vraskami —
byl podivné vulgarni. Rikal jsem mu v duchu: ,Jd&te pry& a dival se do zemé.

Starec se ale nehybal z mista, aZ jsem to nemohl vydrzZet, sebral jsem
se a utekl za branku. ,Hej, nejsi ty Kensaku?* volal za mnou.

Mél jsem pocit, jako by mé ta slova srazila na kolena, a zlstal jsem na
misté stat. V srdci jsem mél porad vzdor, ale hlava, snad ze zvyku, prikyvla.
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.Je otec doma?" zeptal se starec. Zavrtél jsem hlavou. Davérnost
osloveni mé naplnila podivnou predtuchou. Pristoupil az ke mné a polozil
mi ruku na hlavu.

»1y jsi ale vyrostl!*

Nemél jsem ani zdani, kdo ten déda je. Ale divné tuSeni mi fikalo,
Ze je togmf:j pokrevni pfibuzny. Stal jsem bez dechu, aZ stafec beze slova
odesel.

V priibéhu vypravéni se Kensaku dovi od starsiho bratra, Ze je vlastné
synem tohoto odpudivého starce. Vnucuje se otazka, pro¢ Siga dramati-
zuje plivod svého hrdiny tak negativnim zplsobem? | kdyZ proletarsti au-
tofi a kritici, dokonce i zchudli bohémové jako Dazai Osamu, Sigovi neu-
stéle vycitali jeho bezstarostnou existenci financné zajisténého ¢lovéka —
ackoliv se Siga svého rodinného dédictvi az do usmiteni s otcem rezolutn&
vzdal — myslim, Ze se mu hromadéni majetku a cely faleSny hodnotovy
systém jeho patricijské rodiny z du$e protivily. Jednim z prvnich postfeht
Kensakua (ktery je v romané spisovatelem) je pfisny odsudek pfitele
Sakaguciho, ktery vytéZil namét svého watakusi $6secu z poméru s mla-
dou sluzebnou:

Sakaguciho povidka, kterd privedla Kensakua do tak Spatné nélady,

byla o poméru vypravéce s patnactiletou sluZzebnou, ktera prijde do ji-

ného stavu a musi jit na potrat. Kensaku citil, Ze pfibéh je zaloZeny na
skute€nosti. Ta se mu zdéla nepfijemna az dost sama o sobg, ale co
ho opravdu rozzlobilo, byla nevéznost, s jakou k ni hrdina prib&hu pfi-

stupoval. (22)

Siga nezkoumal do hloubky podstatu mocenskych vztahii japonské
spoleénosti, mél ale instinktivni odpor k jakémukoliv pokrytectvi a lidské
bezcitnosti; systém konkubin a milenek z nizSich vrstev byl pochopitelné
zaloZen na pokrytectvi a moci penéz.

Vaculik by to napsal podobné, protoze i jeho soudy o psani pratel jsou
instinktivni a citové. Ani Siga se nedoved| — anebo nechtél — vyjadrovat ab-
straktné a vSeobecné, a nikdy ani slivkem nezavadil o marxistické teorie.
Je ale docela mozné, Ze svij nejasny pocit hnusu vici uréitému zplGsobu
Zivota vtélil do portrétu odpudivého starce. Mozn4, Ze si podvédomé kladl
i otazku: co utvarelo mého otce, proc€ je takovy, jaky je, a ve fiktivni poloze

s Siga Naoja, Anja kéré, prel. Antonin Liman, Siné6$a, Tokio 1963, str.9-10. Nadale pismena v zavorkach
odkazuji ke strankam tohoto vydani.
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si na tuto otazku dal moZnou odpovéd. A za treti, jednim z Sigovych dé-
monU je nezodpovédny a osklivy sex, problém, ktery ho, podobné jako mla-
dého Tolstého, pred shatkem trapil. Rusky autor byl ve dvacatych letech
v Japonsku nesmirné popularni, i neliterati si prozpévovali Katusinu pisen
z VzkiiSeni a pokud méli lenové Bilé brizy vibec néco spoleéného, byl to
pravé zajem o Tolstého filozofii. Siga nema proti sexu bez hlubokych cito-
vych zadvazk( namitky moralni, na to je pfili§ blizko Sintoistickému odkazu
svych predkd, pro néz sex predstavoval tvofivou energii Zivota, a mél tedy
posvatny vyznam. Kensaku podvédomé citi, Ze i pfiroda mozna zamySlela
akt rozmnoZovani v pfisn€jSim a cudnéjSim smyslu, nez si to lidsky libera-
lismus vylozil. Zlobi ho vlastni slabost, to, Ze nedokaze ovladnout télesny
chtic, stydi se za nicotné navstévy nevéstincd, a kdyZ zac¢ne touZit po Oei,
dobrosrdecné starsi hospodyni, kterd se o néj stard — a kdysi také byvala
konkubinou jeho dédecka, — je mu jasné, Ze chce-li se od neblahého dé-
dictvi osvobodit, musi radikalné zménit cely zplsob Zivota:
S nezfizenym Zivotem se mu zagala zakalovat i mysl a téZko zvladal ne-
dobré choutky vi¢i Oei. Mél hrozivy pocit, Ze kdyz to takhle pujde dal,
bihvi jak to s nimi dopadne. Jaky smysl mohl mit pomér se Zenou
o dvacet let starsi, ktera byla dlouha Iéta konkubinou jeho déda - za-
vedla by ho nejvy$ na pokraj zkézy. (125)

3. Mésto jako stfed prazdnoty

Rozhérany a chaoticky stav Kensakuovy mysli se odrazi ve vnéjSim pro-
storu mésta, které na jeho duSevnim rozpolozeni méa Ivi podil — v celém prv-
nim a druhém dilu roménu nenajdeme jediny pfijlemny popis tokijské scené-
rie. Naopak, jediné dva podrobné popisy tokijskych ulic ve dvanacté kapitole
naznaluji, jak nesnesitelny se Kensakuovi stal pobyt v hlavnim mésté:

Pristi den, néco pred Ctvrtou odpoledne Cekal na rohu obchodniho

domu Micukosi na bratra Nobujukiho, ktery mél vyjit z budovy proti-

pozarni pojistovny pobliz. Bylo to odpoledne ke konci roku a po obou
stranach frekventované ulice Muromaci rachotily bez prestani tram-
vaje a zastavovaly pred nim. Priivod&i pokazdé fekl stejnou pripo-
vidku a tramvaj se znovu rozjela. RikSi, auta, nakladni povozy, kola,

a mezitim se proplétali lidé, ktefi nékam vSemi sméry horlivé pospi-

chali. Proslo tudy i par pst. Néktefi chodci se otirali Kensakuovi o sa-

mou Spi¢ku nosu, a ve tvafi mu po nich zbyl zadvan vzduchu; uz tu
dlouho nebudu, fikal si a pred o¢ima mél vidinu tichého mistecka da-
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leko odsud, s vyhledem na more. (131)

Dosli k provizornimu mostu na Nihombasi. Reka byla dole ohrazena,
protoZe stavéli zaklady k novému mostu. Benzinova pumpa na pIné obratky
Cerpala vodu, kterd tam prosakovala. Z podivné zkroucené galvanizované
stfechy tréely dva kominy, jeden tenky a druhy tlusty; ten prvni chrlil ener-
gicky oblaka pary, az se cely tfasl, druhy byl cely rezavy a obCas unavené
vybafl trochu émoudu. (133)

Ve filmech Ozu JasudZirda byvaji smradlavé kominy symbolem tokijské
osklivosti, ale v Sigové popisu jsou to témé&F Zivé prizraky. Znasilnéni Feky
vuje zanik intimniho, milovaného centra starého Eda a s nim tradic¢ni ja-
ponské identity.

Kensaku ma ke starému Edu HiroSigeovych a Utamarovych drevorez(
hluboky vztah, ale kdyz zane uvaZzovat o tom, ze da Tokiu sbohem, roz-
hodne se prodat i svou sbirku obrazi:

Rikal si, Ze by mohl prodat celou svou sbirku dfevoFez(i. Mé&l nékolik

z HiroSigeovych Triapadeséti stanic Tokaidd, portréty od plvodniho

Tojokuniho a Kunimasy, které sebral Sikitei Samba, Utamarovy, Korju-

saiovy a Suncdovy svitky — s ostatnimi bezcennymi obrazky toho byl

poradny balik. Vzal jej pod paZi a odnesl do nedalekého obchodu se
staroZitnostmi.

,Byl jsem dnes rano ve dvou hotelech, navstivit zakazniky," Fekl staro-

zZitnik, nez se Kensaku vibec dostal ke slovu. ,A vite, co mi jeden

z téch cizakul fekl, kdyZ jsem mu ukéazal pravého Sonzuie? Tohle je pa-

délek, drzoun jeden:

Kdyz Kensaku vidél bezostySnou drzost tohoto dealera, ktery nema se-

bemensi oko pro skute¢nou krasu a véci Smahem nakoupené strka ci-

zincm, nechtélo se mu ani svou sbirku ukazovat. Kdyz ale obchodnik
natéhl ruku a rekl ,Tak co to mate,' Kensaku mu poslusné podal balik.

Muz si nejapné pobrukoval ,Hm, hm,* a ,nojo, nojo, a snazil se zfejmé

témito nesmyslnymi zvuky dost priihledné naznadit, Ze obrazy zdaleka

nemaji tu cenu, kterou jim priklada majitel. Kensaku si nechal sbirku

znovu zabalit, a beze slova vySel z krdamu! (47)

Clovék, ktery by dnes vlastnil sbirku dfevorez(, jiz Kensaku hodl4 leh-
komysIné prodat, by byl bohag. Protoze ale dobfe znd jeji cenu citovou,
nema to srdce, aby ji dal do rukou hlupaka, ktery ji proda dal cizincim.
Tady se skryva jadro Sigova nazoru na moderni Tokio dvacatych let: sb&h
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pospichajicich hlupakt bez citu a vkusu, ktefi naméatkou kupuji a namatkou
prodavaji japonskou minulost a slouzi prazdnym cizim zajmdm.

V dobé, kdy Ludvik Vaculik psal Cesky snaF, zachovalo si jadro Prahy
vétSinu svych starych lyrickych zékouti, ale pokud mé pamét nemyli, v ce-
lém textu se autor k této pohlednicové krase ani jednou neobraci a uz vi-
bec na ni pro umélecky UcCin svého stylu nespoléha. Pfevazna Cast textu je
sice do Prahy zasazena, protoZe autor musi v Praze byt, ale prazsky venek,
obzvlasté ten, ktery néjak souvisi s Utlakem rezimu, ho jako vypravéce ne-
zajimd; zda se, Ze si venkovni scenérie v§ima jen tehdy, kdyz je oZivena né-
jakou zajimavou rostlinkou:

Loni v 1été jsem jel kvali Grusovi do Ruzyné, presedal jsem na Bilé

hofe na autobus a tam v ploté jedné zahradky uvidél jsem kvést myd-

lici (saponaria). Utrhl jsem nékolik dozravajicich hlavicek a vymnul je

u nas u plotu. Ted jsem se dival, uz tam jedna rostlinka je. (292)

Jesté péknéji je tato vzpominka — po dalSich sedmnacti letech — ztvar-
néna v nedavném fejetonu v Literarnich novindch:

Jednou jsem byl cely den u vyslechu v Ruzyni: kdyZz mé k mému udivu
pustili, Sel jsem jakousi starou cestou, vroubenou rumistnimi rostli-
nami, a tu jsem ucitil jemnou divéi viiku mydlice Iékarské. Utrhl jsem
nékolik dozravajicich kvétd a rozdrolil je u plotu. Jdu se tam podivat,
zda se tam i letos objevi: zda prezila spole€ensky styk naSich décek
se sousedovym chlapcem. Mydlice se vtiskla az do plotu, a je. *

Rezimy prichéazeji a odchézeji, kiehka rostlinka mydlice trva. Vypravéce
Snare by jisté potésilo, Ze indidnské kultury na severozdpadnim pobrezi Ka-
nady povazuji existenci rostlin za nejposvatnéjsi formu Zivota na nasi planeté.

Vaculikiiv ndzor na Prahu v Ceském snafi je vysloven stejné stiidmé,
implicitnim naznakem a pfirozenym kontrastem se zaujatymi citovymi po-
nory do venkovskych &i maloméstskych scenérii, jako Sigliv nazor na me-
tropoli tokijskou. Naplno to Fika Cesky autor teprve ve fejetonu Kde domov:

To odtud, z Prahy, ni¢il se m0j domoyv, kazili se lidé, lesy, louky. Nikdy

a nijak jsem s Prahou nemohl mluvit a jednat. Ov§em chodé po ni, mu-

sel jsem vidét jeji plvaby, jeZ mne popuzovaly k myslence: ty mrcho

zradnal ®

4 Ludvik Vaculik, ,Nazor v zahradé", Literdrni noviny ¢.25, 19.¢ervna 19986, str. 3
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AZ na ty plivaby jsem presvédcen, Ze kdyby tyhle fadky Cetl Siga, fekl
by ,Mluvite mi z duse!“ Ano, plati to nejen o Tokiu Sigova mladi, které fun-
govalo jako rozpinavé centrum importované cizi identity a hrabivého ne-
vkusu, ale funguje to tak dodnes. Amerikanizované generace Japoncd, pro
n&Z u? je Siga bytosti z jiné planety, ovdem vnimaji tokijsky chaos a anar-
chii mnohem pozitivnéji nez generace jejich dédeckd, jak jsem naznacil
v Krajindch v kapitole o Ibuseho pamétech. Mimoto postmoderni intelek-
tudl snadno odbude Vaculikiiv a Sigliv pohled na velkomésto jako nostal-
gické vzdychani zatvrzelych venkovand, ktefi se nechtéji vzdat centrického,
patriarchalniho mysleni.

4. Vaculikova krajina: zmar a trvani

Nedavno jsem cestoval rodnym Polabim, projel jsem VSetaty, Koste-
lec nad Labem, Bysice a neprestaval jsem Zasnout, jak presné Vaculik vy-
stihl témér pred dvaceti lety tristni pocit z téchto méstecek a vesnic, v kte-
rych v dobé& mého détstvi bydleli nejbohatsi sedlaci zlatého prutu zemé
Ceské. ProC tak strasné zchatraly za totality, je mi jasné — kulaka bylo nutno
znicit za kazdou cenu, ale pro¢ mnohé tak smutné a vyprazdnéné vypadaji
dodnes, je mi zdhadou:

Pres BySice dojeli jsme do Kostelce nad Labem. Nizké ploché més-

tecko, Sedivé, zaostalé. Namésti a ulice rozhrabané, délaji novou ka-

nalizaci. Po rozbredlém snéhu litali vS§ak na hfisti fotbalisté a nékolik
mladych lidi se na né divalo. Zastavil jsem pred Spatné vypadajici pfi-

zemni hospodou. (76)

Jednim z nejzajimavéjSich soudasnych autor(l, ktery se zabyva smys-
lem krajiny z hlediska kulturni geografie, je parizsky japanista Augustin Ber-
que. Definuje kulturni krajinu takto:

V ekuménu (tedy v celkovém lidském prostredi, ve vztahu ¢lovéka

k zemi) neexistuji véci samy o sobé, jako objektivni skuteénosti. Exis-

tuji tim, Ze jsou né¢im v té mife, do jaké je vztah s lidskou subjektivi-

tou naplfiuje vyznamem za pomoci symbol(, a tedy propojenim hmot-
ného prostredi s nasi mysli; k tomu se pripojuje i naSe smyslové
vnimani a cilevédoma prace nasich rukou, které pomoci technologie
nase hmotné prostredi ovliviiuji. Tento cyklicky, nicméné usmérnény
a progresivni vztah nazyvdm mediance.
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Akt mediance tedy rozviji ekumén jak symbolicky, tak technicky (dep-
loiement ecoumenal) a vztahuje se i k Heideggerové pojmu Raumung,
neboli usporadani prostoru uméleckou €innosti. Ekumén je typicky vy-
sledek lidské Cinnosti, protoZe vytvari topologie, které nendvratné pre-
sahuji topografii zemé, zrovna tak jako presahuje biosféru, kterd je
pouze ekologicka a nikoliv eko—symbolicka, a jako biosféra presahuje
planetu, ktera je pouze fyzicka a chemicka.®

Z4dna &eska krajina neni panenska &i divok4, protoZe na ni odedavna
ve smyslu Berquovy mediance plsobil ¢lovék. Ve chvili, kdy Vaculikdv vy-
pravé¢ vstoupi do takové kulturni krajiny, kterd si zachovala svou harmonii
a svUj véky uréeny rad, rozezni se mu v dusi jeji naladéni, jeji zakladni vina:

Krajina je bila opryskana misa pod modrym zvonem. Slunko propaluje

snih na hranach prikopl a mezi. Cesty suché a $edé toci se ke svym

cilim prekvapivé a Casto je UpIn& minou. Jsou tu kolem dokola stovky
hajkl, kamennych taras(, balvanitych mezi a pod kosteliky ledova oka.

A vSecko vSady liduprazdno jak po zdravé bitvé, kdy vldda jesté ne-

byla pevné ustanovena a je mozné, Ze pfijde dobré zprava. (81)

Po dvou nezvyklych metaforach, které krajinu spoji s intimnim prostre-
dim domova a venkovského kostelika a tim ji zvnitfni a zduchovni, nasleduje
série kliGovych, evokativnich slov — pfikopy, meze, cesty, hajky, tarasy, kos-
teliky — co slovo, to zékladni ikona a stavebni kdmen &eské krajiny. Vaculik
po této krajiné chodi a vidi ji tak jako ji vidél davny &lovék pred vynalezem
auta a letadla, probird svou chiizi podrobné jeji plan a krajina mu odkryva
své brazdy. V tomto jarnim zdznamu z 10. dubna je nazna¢en pocit geolo-
gického Casu a kolobéhu veéki, a jemna intuice reinkarnace, ¢i vlastniho tr-
vani v krajiné:

Jarni prach val po néhornich plosnych polich, a ja jsem nemohl roze-

znat, zda je to po smrti i pred narozenim ... Nebylo uz nikoho, kdo by

ta prasna pole mél rad, ale skfivan se nad nimi nadale tfepotal vérny

jak bolici vzpominka na radosti v mladi. Slunko zafilo nad zdpadem

Zluté jak za milién rokd a hrdlo mélo, jako by Zem byla od néj o jednu

drahu dal. AZ j& se vratim! Jak j& budu rdd tomu, co mi zbude!

... Kdyz jsem suchou chrestici travou vy$plhal na jeho temeno (pa-

e Augustin Berque, International Geographic Union Symposium, Cultural Approaches in Geography, Pa-
ris, 8-11 December, 1997, str.3

Dusevni osobnost krajiny

horku), ukazalo se ale néco jiného: to vSecko, co jsem prosel, bylo jen
zavaté dno velikanské sopky, to byl uz krater. Pravé jsem pres jeden zub
jeho okraje vyhléd! dolli, na Zivou planetu. Hluboko do dalky vinily se
lesy dal a dal, skladaly se v ¢ary a mizely pod svételnou mlhou, jez se ta-
hla nad obzor k svému plvodu, k slunci. Slunce mi pfipomnélo vSecko,
spadl jsem, a jako bych se pres Zensky klin mohl| dostat zpét na svét, pfi-
mkl jsem se k mrtvé, suché travé. Ale tam Zensky klin Zadny nebyl.
Zpatky pres prasnou plan Sel jsem nohama po svém stinu, za mymi
zady kondilo svétlo slunka, hledél jsem k bilému, chladnému télesu na
obloze prfede mnou a mUj posledni dlouhy stesk byl o tom, Ze moje
maminka, ta si jesté mohla hrlizy z kosmickych prostord udrZet za plo-
tem svého Zivota, v pouhé vedlejSi poznamce k nému:

Za horou za lesem

meésicek se béla

rada bych védéla

co muj mily déla. (180-181)

V eseji o Tanizakiho povidce Touha po matce v Krajinach jsem mluvil
o bohaté japonské lunarni poetice, ktera je ve svych nejstarSich podobéach
citové zcela shodna s Vaculikovym folklérnim mésickem. Jeden znamy fe-
nomenolog fekl ,A prece se netoCi* a myslel tim, Ze moderni lidské védomi
se témér schizofrenicky rozpadd na dva protichtidné pohledy — jeden je
okouzlen davnou poezii nebeskych bozstev, kterd vychazi a zachazi dle ne-
ménného radu ¢lovéku pro posilu a pro radost, a druhému panuje ruSivy
a vtiravy néhled védy o bilém, chladném télesu, vzdaleném 150.000 km, po
kterém hopkal americky astronaut Armstrong. Japonské lidové ndbozZenstvi
si spojilo buddhistické uceni o zdpadnim Amidové raji s plvodni virou Ja-
ponctll v bohyni slunce Amaterasu a vychdazejici slunce v ném splyva se zje-
venim Amidy spasitele, zatimco v zafi zapadajiciho slunce sméfuje lidska
duSe do zadpadniho raje, k znovuzrozeni. Vaculikovo spojeni slunce s Zen-
skym klinem, se znovuzrozenim, s ptivodem vseho, je prekvapivé podobné
a nemyslim, Ze je to podobnost ndhodna: je to prosté pravdivy, universalni
pocit kazdého pohanského pozemstana o prazakladnim rfadu nasi planety.

Zazrak Vaculikova objevného psani je v tom, jak presné dokaze vyjad-
fit své nejhlubsi intuice — spolu s onim tragickym pocitem rozpolceni —
o tomto ztraceném prazakladnim Fadu a jak, stejn& jako Siga, respektuje
svou vlastni ,povércivost":
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»J& mam strach, kdyZ ten strom porazite, Ze Svétlana umre! Tomu
jsem dokonale rozumél, hned jsem Umysl zrusil. Svétlana stejné na
jafe potom umrela, ale ofech, ktery to slySel v8ecko, polekal se a na-
sadil toho roku plody a od té doby rodi ¢im dal vic. (278)

O souznéni lidského a rostlinného fadu jsem fekl v Krajinach dost ve
dvou dlouhych kapitolach o Kawabatové Hlasu hory, dodam jen, Ze vciténi
do osudové soubéZnosti (synchronicity) déju v téchto dvou hluboce spfiz-
nénych formdach Zivota nebylo u lidi starych kultur povérou, ale intuici, ktera
méla pravdu prinejmensim poetickou a psychologickou. Maximalni ztotoz-
néni se silnou, plodnou a dlouhovékou bytosti jako stary strom nemohlo
byt psychicky slabSimu ¢lovéku na skodu.

5. Névrat do krajiny japonského srdce

Druhy dil Cesty temnou noci za€ina na lodi, kterd odjizdi z Jokohamy
do Kébe. Jako vétSina zklamanych Tokijanl, sméFuje Kensaku do nejstarsi
kulturni oblasti Kansai kolem Vnitfniho more. Na palubé se setka s mladym
Australanem, ktery, jako vSichni cizinci, touZi po tom, aby uvidél horu FudzZi.
Kdyz se Fudzi kone¢né objevi, je Kensaku trochu zklaman:

KdyzZ lod objela pobrezi Misaki, Kensaku se prevlékl do kimona a tro-

chu se natahl. Za chvili tvrdé usnul. KdyZ se vzbudil, bylo po &tvrté ho-

diné odpoledne. Prehodil si pres kimono plast a vySel na palubu. Na
zatazeném a Sedivém podvecernim nebi se jasné rysovala hora Fudzi.

Jeji podoba, jak se tu ty€ila s mofem pred sebou nad horami poloost-

rova lzu, byla trochu prili§ malebna a pripomnéla Kensakuovi Fudzi

z Hokusaiova $tétce. (141)

Kdyby byl Siga sentimentalni romantik, mohl by Kensakutiv navrat do
krajiny japonského srdce zalit pravé odsud. Japonska kulturni krajina je
svym zplsobem mnohem hustéji popséana nez krajina evropska, jednak
protoZe je hustéji zabydlena ve svych pfistupnych oblastech, jednak pro-
toZze Japonci vyvinuli se svou krajinou zcela zvla$tni symbolické vztahy,
které jsem popsal v Krajinach v kapitole o Tanizakiho Kofenu srdec¢ném
z Josina (Josino kuzu). Velehory — které pokryvaji vic jak padesat procent
japonskych ostrovld — jsou sice panenské, ale i je zahrnula japonska kul-
turni Rdumung do krajiny v zlidSténé grafické ¢i slovni podobé. Ve védomi
&lovéka Sigovy generace byly konvence tohoto zobrazeni tak silng zakore-
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nény, Ze se témér nemohl na zndmé scenérie, zvané meisé (slavna mista)
podivat noveé, svyma vlastnima ocima. Umélec, at evropsky &i japonsky,
v8ak touZi po svobodg vyrazu, a tak se Siga této malebnosti brani, stejné
jako se Vaculik brani pohlednicovym plivablm Prahy.
| prvni pohledy na Vnitini more z chrdmového mésta Onomici, kde se
chce usadit, pfipadaji Kensakuovi trochu libivé:
Za ostrovem v popredi byly v délce vidét lehce zasn&zené vrcholky Si-
koku a mnozZstvi malych ostrivk( Vnitfiniho more, jejichz jména ani ne-
znal. Vnimal spokojené tuto novou, rozlehlou scenérii. Proti pozadi ti-
chého pobrezi protéjSiho ostrova vjizdéla klidné do pfistavu lod
s bilym napisem Osacka paroplavebni spole¢nost na kominé. Obcas
vypustila trochu pary a Kensaku zaslechl hluboké, hrdelni brouknuti.
Mala lodi¢ka, unasena proudem prilivu, se prosmykla kolem boku lodi
neuvéfitelnou rychlosti. Neohrabany, Siroky pfivoz se rozhodné dral
napfi¢ proti prilivu. Jak se dival na tuto nezvyklou scenérii, fikal si Ken-
saku, jestli i tahle krdsa se mu nakonec zprotivi a zdej$i krajina se mu
nestane dal$im zdrojem trapeni!* (149-150)

Duse krajiny ale dli predevsim v davnych vpisech, v pfibézich a obra-
zech, kterymi si ji lidé zabydlili; Kensaku si da v blizkém stanku vajicko
a majitel mu vypravi jeden z téchto starych mistnich pfibéha:

...ostrov naproti se jmenuje MukaidZima a pruhu mofe mezi nim

a Onomici se fikd Tamanoura. Za davnych Gast pry byl v skalnim

Utesu u chramu Senkddzi zasazen obrovsky, zafivy drahokam, ktery

svitil ve dne v noci s takovou intenzitou, Ze lidé v Onomici nepotiebo-

vali lucerny, kdyz v noci nékam $li. Jednou prijela pres more lod s ci-
zinci, a ti kdyz uvidéli skalu s drahokamem, prosili, aby jim ji zdejsi lidé
prodali. Ob&ané nevéfili, ze by nékdo mohl odvézt tak velkou skalu,

a fekli ano. JenZe cizinci vyloupli ze skdly jenom zéfici drahokam a ten

si odvezli. Potom uz museli lidé v Onomici za bezmési¢nych noci no-

sit svitilny jako kazdy jiny ...

Kensakuovi se pribéh zalibil, protoZze méstané vétSinou neradi vypra-

véji legendy, v nichz jejich predkové figuruiji jako pitomci. (150)

V této vymluvné pasdzi je nékolik neprelozitelnych symbolickych
ozvén: drahokam se rekne tama, odtud tedy i mistni jméno Tamanoura.
Kensaku ji varené vaijicko, které se jmenuje tamago (a piSe se stejnym zna-
kem jako tama, drahokam, a znakem dit&, mladg&). To je typicky Sigovsky,



094 095

nendpadny prechod od profani kazdodenosti k sakrélnimu vyznamu. Mi-
moto homofoni slovo tama, pséno s jinym znakem, znamend dusi, a tak
tento zdanlivé okrajovy pfibéh presné vyjadfuje nezcizitelnou a nepfenos-
nou mistni identitu, jeji drahocenny locus amoenus.
| v Ceském snafi klade autor vasnivy dlraz na motiv odcizeni, &i po-
preni kulturnich vpist v prfibéhu o zboreni maridnského sloupu na Staro-
méstském namésti, ke kterému se obraci ve tfech zapisech: 14. dubna po
cesté do kostela ve Lhotce, kde je zlomek sloupu zasazen do oltare, 3.
kvétna v interview s Jaroslavem Seifertem, ktery ma v DeStniku z Piccadilly
basnicku o zni€eni sloupu, a 13. kvétna v rozhovoru s Madlou, ktera dle vy-
pravéce doslova véfi nasténné informaci v Lhoteckém kostele, Ze panenka
Marie plvodce tohoto zlo€inu potrestala. Znovu ta rozpolcenost, tentokrat
hravé podana — racionalni Usudek fika: to je pohadka pro svickové baby —
a nase star$i mysl se raduje, Ze ten poslanec Stastny tak $patné dopadl.
»A ten Sauer, neumrel on brzy a slozité,' ptd se vypravéc Seiferta, témér
presvédCen povérou, ale basnik ho zklame: ,A kdepak! Ten umfrel docela
spokojené ve slusnym véku docela! (212) Tohle ale mini vypravé¢ smrtelné
vazneé, a ja s nim ze srdce souhlasim:
Stastny vrhl do socialistického davu demagogické heslo, v némz spo-
jil porobu na Bilé hofe s maridnskym sloupem. Dav se odebral na Sta-
roméstské ndmésti a nevi se, kdo hodil provaz. Stalo se to 8. listopadu
1918, v prvnich dnech Geskoslovenské svobody: v8ak to s ni taky
podle toho dopadlo — piSe autor, mnohem jemnéji nez j4 ovSem. To
mé pobavilo, rozjafrilo, pocitil jsem skodoliby souhlas. Porad si myslim:
na rod, ktery bori své v jinych naladach stavéné pomniky, ¢imz chce
opravit zapis o svém charakteru, misto aby opravil svij charakter, ten
narod patfi rozmazat. (186)

Ni¢eho se snad japonska kultura neobava vic nez rozmazani zapisu.
Souvisi to s témér fetiSistickou, povéreénou Uctou k starym falickym ska-
ldam, vymluvné zkroucenym strom(im, pomni¢kim a pamétnikiim, k psa-
nému slovu o davnych déjich, k autenticité vSech starych dokument, kali-
graficky psanych prekrasnymi, stylizovanymi znaky — at uz jsou védecky
spravné Ci ne —, s grafickou sofistikaci a pfesnym mistnim detailem drevo-
fezové kultury, a s pretrvavajici virou v mistni bozstva a legendy, které se
o nich vypravéji. Japonci sice v dobé Meidzi pfijali moderni védu, ale kdesi
v koutku duse si i velci etnologové jako Janagita Kunio a Orikugi Sinobu
zachovali neochotu prisné oddélovat sakralni od profaniho, mytické od re-
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alného. Mistni historie, tradovana ve venkovské svatyni ¢i chramu, Casto
trvd na skute€nosti pribéhu, ktery by na Zapadé byl oznacen za mytus Ci
povést; napf. jedna z nejstarSich a nejrozsifenéjSich japonskych povésti
o rybafi UraSimovi Tarédovi ma zakladni variantu v jedné svatyni, kterd chova
dokumenty a mementa — znaéné suspektni z hlediska historické védy —
o jeho historické existenci. Falsifikace, anebo hlubsi poeticka pravda o byti
ostrovniho naroda?

Odtud plyne i znaéna ¢ast myslenkovych a stylistickych rozdili mezi
textem sou€asného Ceského autora, ktery je prece jen ponékud explikativni
a musi brat v potaz raciondlni Gsudek (i kdyZ Easto znacné polemicky),
a star§im autorem japonskym, ktery jesté Zije, alespori ¢astec¢né, v mytic-
kém védomi. Akutagawa se kdysi ptal Sésekiho, jak se dopracovat ucin-
nosti Sigova stylu, a mistr mu odpov&dél: ,O to se ani nesnaZte, protoZe
autofi jako vy a ja neustale premysli, jak psat, zatimco Siga piSe presné tak,
jak mysli Protoze mysli jako povércivy divoch, jehoz racionalita spoléha na
primitivni Zivou obraznost misto pojm(, a neboji se tak psat, pribyva mlad-
Sich kritikd, ktefi uz ho étou s moderné rozpolcenou mysli a nejsou schopni
chapat naivitu a pfimocary détsky Usudek jeho Usporného stylu, ktery ma
poeticky appeal a jistou zaSifrovanost jazyka ptvodniho mytu. U Vaculika
ma znieni kulturniho vpisu spi§ charakter politicky a historicky (s magic-
kym podtextem pomsty Panenky Marie), u Sigy je zasazeno do Eliadova
onoho ¢asu, a neni jasné, zda jde o pamatku, kterou vytvorili lidé, anebo
sama priroda.

Texty starSi japonské literatury se nejen kulturnimi vpisy v krajiné
rozeznivaji, tyto duchovni vibrace se, symbolicky obohaceny, znovu do
krajiny vraceji:

Bylo to misto s krasnou scenérii. | kdyz lezel v prfednim pokoji, mél

Kensaku pékny vyhled do okoli. Na ostrové v popredi byla lodénice,

odkud se od rdna do vecera ozyvalo zvonéni kladiv — cink, cink, cink.

V Uboci hory po levé strané ostrova byl v borovém haji kamenolom

a kamenici si co chvili zanotovali pisen, jak sekali kdmen. Jejich hlasy

se nesly vysoko nad stfechami mésta, pfimo ke Kensakuovu domku.

Kdyz se vecCer v poklidné ndladé usadil na verandé, uvidél Kensaku

malinkou postavi¢ku chlapce, ktery na stfeSe jednoho méstanského

domu maval ty&i na suseni pradla proti zapadajicimu slunci. Nad nim
krouzilo dllezité pét, Sest bilych holubd. Kridla, na kterd dopadalo ve-

Cerni slunce, se jim tpytila barvou broskvi.

Presné v Sest se zeshora z chramu Senkddzi rozlehlo dunéni zvonu.
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Bim... bim...po kazdém uderu se z délky vzapéti vracela ozvéna — jed-
nou, dvakrat, trikrat...

Kolem poledne se mezi horami na ostrové Mukaidzima dal zahlédnout
vrSek majaku na ostrivku Hjakkandzima, ktery tam blikal. Zablesknuti,
a po ném prazdno; jako méd, kterou tavili v lodénicich, se kazdy za-
blesk odrazil od vodni hladiny. (153)

Sel jsem v sedmdesatych letech po Kensakuovych — a Sigovych —

stopach a v Onomici jsem vykonal pout do chrdmu Senkddzi a ke skalnimu
Utesu, kde je dodnes vidét prohluben po odcizeném drahokamu. Prohléd|
jsem si domek, kde Siga bydlel a psal, a vsaval jsem do duse atmosféru
Seto naikai, more, které Japonci vnimaji jako Iino své zemé — a s vétsSim
opravnénim neZ Rimané své Mare nostrum — protoZe je sevieno ze véech
stran ostrovy Hon&U, Sikoku a Kjusu. Tady sidlili v starych asech piréti
wako, ktefi pry nevrazdili, ale pobirali vykupné od projizdé&jicich lodi, tudy
z ostrivku na ostrlivek prchaly zbytky vojsk nestastného rodu Taira, které
pronasledoval nelprosny vojevidce JoSicune. Kensaku chodi po Onomigi
a Cte vdécné davné vpisy, které tu trvaji; prijedete—Ili dnes do jeho chra-
mového mésta nad morem a zadivate se pres zaliv na ostrov MukaidZzima
na druhé strané, uvidite také Zulovy kdmen, do kterého je pravé tento vy-
hled v Sigové nesmrtelném popisu vytesan — krajina se zrcadli v textu a text
se vraci do krajiny, ktera mu propuijcila dusi.
Nicméné Kensakuova intuice, kdyz poprvé uvidél libeznou scenérii Vnitr-
niho more, byla spravna. Jeho tradpeni trva dél, neni to vSak nova krajina,
ktera ho trapi, ale problémy, od kterych utekl z Tokia. Objeti matefské kra-
jiny Vnitfniho more nemiZze byt konejSivé, dokud Kensaku nevyresi svij
vztah k matce a k Zené jako takové. Kazdy lidsky tvor je animal sociale
s hlubokou psychickou vazbou na matku a Japonci — se svou latentni mat-
riarchalni psychickou strukturou — jesté o néco vic nez jini. Kensaku se citi
den ze dne opusténéjSi a unavenéjsi, az zaCne se zavisti pozorovat vlaky,
které podél svahu pod jeho domkem rachoti smérem do Tokia. Ma pocit,
Ze ,jeho licni svaly strnuly* a uvédomi si, Ze ,uz se celé tydny tvafi od rana
do vecera stejné zachmurené a Ze se za tu dobu ani jednou nezasmal, ani
jednou nerozzlobil®. Jednim slovem, Zivot poustevnika mu nesvédci. Jak
fika staré japonské pfislovi: Dzinsei wa nasake, tabi wa micizure (lidsky zi-
vot je cit, cesta je spolecnik) — ani velky poutnik Bagé se na svou cestu do
vnitrozemi nevydal bez partnera Sory. Kensaku je tak uzavien do sebe, Ze
nevi, jak z této skorapky ven:
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Jednou k veceru, kdyz val silny severni vitr, zachtélo se mu odejit né-
kam, kde by nebyli Z&dni lidé, a hlasité na celé kolo fvat. Vydal se na
odlehlou plédZ za méstem, kde byly tfi pece na paleni keramickych ta-
Sek; prudky vitr rozdmychdval piniovy olej, ktery zufivé praskal a zafil
do vecéeniho Sera. Kensaku se na chvili bezmyslenkovité zadival do
oslepujici zafe plamen(, potom vystoupil na kamenny ndsep nad mo-
fem. Nevédél ale, co by mél zpivat, a tak jen nékolikrat neartikulované
zakficel. Jak uboze a slab& mu znél vlastni hlas! (158)

Kdyz se sejde s bratrem, oznami mu Nobujuki, Ze také neni spokojen
se svym zivotem a zacal proto studovat Zen. Kensaku ale nesdili bratrovu
viru v u€innost zenové praxe:

Kensaku citil urity odpor proti nedavné médé Zenu.

,UZ jsi se rozhodl, do kterého chramu bude$ chodit?*

»Myslim, Ze do Enkakudzi. Jak vi§, jeho opat je zndmou autoritou’

Kensaku mic¢el. Nemél k opatovi z Enkakudzi valnou Uctu, byl to knéz,
ktery kézal velkym shromazdénim v sale Micui, a pfipadal mu jako ¢lovék,
ktery rozséva semena na pousti. (218)

Néco jiného jsou ale zenové historky, které mu bratr ob&as vypravi:

Kensaku mél bratra stéle radéji a tésil se na kazdou jeho navstévu. Ra-
doval se také ze zenovych pribéhd, které mu Nobujuki vypravél: z pfi-
b&hu o Cu-giovi, ktery zdvihal ukazovadek, aby vysvétlil podstatu
zenu, o Nan—¢'uanovi, ktery presekl mecem kocku, o kterou se hadali
jeho Z4ci, o Si—kungovi a jeho &ipu, o tom, jak Te-8an doséhl satori
v Lung-t‘anové domé, a ze vSech ostatnich historek o Po—Cangovi,
Kuei—$anovi, Huang—poovi, Mu—C¢ouovi, Lin—Ciovi a P‘u huovi, které
znély Kensakuovi v jeho sou¢asném rozpoloZeni jako idealni Gtocisté
srdce. Pokazdé, kdyz slySel zavére¢na slova ,A tu razem pfislo pro-
zfeni,' dal se skoro do place. Pri pfibéhu o Te—8anovi a jeho misce se
opravdu rozplakal. Zenové bajky nebyly pro jeho vyhladovélé srdce
jen utéchou, plnily je i velkou radosti svym umeéleckym vkusem.
Kdyz vidél, jak hluboce Kensaku reaguje na tyto pribéhy, Nobujuki ob-
Gas nesméle nadhodil, aby s nim zajel do Kamakury, ale Kensaku po tom
nijak netouzil. Nemél nic proti zenu jako takovému, ale bylo mu protivné se-
dét u nohou néjakému nadutému mnichovi, ktery se tvari ze ma patent
na satori. (236)
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Zda se, ze Kensaku rozumi intuitivné pravé podstaté zenu — v klasické
definici M. Novéka ,Kazdy sam svym Panembohem” — a bere si z ného jen
to, co jako Elovék a kumstyf momentalné nejvic potfebuje. Podobnou cito-
vou zkratkou se vyrovnal i s kfestanstvim; pokud Siga skute¢n& v mladi
vazné uvazoval o krestanské vire, jak se tvrdi v jeho Zivotopisech, v této
¢asti Cesty uzZ z ni mnoho nezbyva:

Nemohl se rozumoveé zbavit pocitu straSné opusténosti, ktery se mu

vtiral do srdce. Prace, kterou mél pred sebou — a ktera asporn trochu

souvisi s Stéstim vSech lidi, s touhou nechat na cesté lidského po-
kroku néjakou stopu — byla prece ukolem kazdého umélce, fikal si.

V hlavé mu to bylo jasné, ale srdce, které ztratilo veSkerou energii, ne-

bylo ani v nejmensim presvédceno a propadalo se hloubéji a hloubéji.

Blahoslaveni chudi duchem (u Sigy kokoro no mazusii), &ili vlastn&

chudi srdcem, nebot jejich jest krélovstvi nebeské, pravi se v Bibli.

Jestlize se slova chudi srdcem vztahuji k jeho vlastnimu stavu, pak

jsou opravdu krutd. Nechapal, v €em by jeho stav mél byt blahosla-

veny. Kdyby k nému ted priSel kiestansky kazatel a fekl mu ,Jsi chudy
srdcem a tvoje je kralovstvi nebeské,' dal by mu par facek. Neni kru-
t&jSiho stavu nez chudoba srdce. Bylo to neskonale horsi nez byt jen
opusteény, ztrdpeny a smutny, byl vlastné chudakem srdce, chudy srd-
cem — jaky hrozny udél! (236)

Vyraz kokoro no mazusii tedy v japonstiné znamena byt chudy srd-
cem, nikoliv duchem a Siga si ho také doslova, a presvéd&ivé, po japon-
sku vyklada. Chudoba srdce je opravdu hrozny idél mnoha modernich lidi,
ktefi véri, ze myslenka socialismu byla nepochopena, cirkev nepochopila
JeziSovo uceni a védci by mohli slouZit dobru stejné jako zlu. Problém ale
neni v chapani, spi§ v Sigovské chudobé& srdce. | tak u &lovéka, ktery
s kiestanstvim v mladi flirtoval, je hrubé nepochopeni biblické metafory za-
razejici a dost ironické. JeziS prece myslel pravé na lidi, jejichZ citéni neni
zatizeno intelektualni spekulaci, a jsou tedy kralové, nikoliv Zebraci srdce.
Kensaku (stejné jako jeho tvirce) dosdhne pozemského a ziejmé i nebes-
kého krélovstvi pravé proto, Ze je chudy duchem v plvodnim, biblickém
slova smyslu.

Aniz si to Kensaku uvédomuje, duSevni tryzni se zamzené zrcadlo jeho
zchudlého srdce pomalu vyjasfiuje. Z&ista jasna ho napadne, Ze by mél
jet do Kjota:

Staré misto, staré chramy, staré uméni — jak se téch véci dotykal, mél
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dojem, Ze ho nenapadné prenaseji do jiné doby. Byl to dojem zcela
odli$ny od vseho, co dosud zazil. Jak dobfe mu délalo utéct od pfi-
tomnosti! Kjéto mu ale nabizelo vic nez moznost Gtéku, poskytlo mu
styk se starodavnym svétem, ktery zatim témér nepoznal, a on citil, Ze
usadit se tu na chvili by nebylo Spatné. V prijemné a vdécné néaladé
Cloveéka, jenz se zotavuje z dlouhé nemoci, prochazel se denné po
kjétskych chramech. (9, II)

Kensaku ma stésti, Ze klenotnice déjin jako Kjoto viibec existuje. Je té-
mér zazrakem, Ze zadny ze samurajskych $6gunli doby Kamakura, Muro-
maci a Tokugawa nemél odvahu &i srdce tuto zivouci vzpominku na minu-
lost zlikvidovat, prestoZe jim alternativni, byt vétSinou jen symbolicka
autorita cisarského mésta byla ¢asto trnem v oku. DalSim zazrakem pro ge-
nerace Sigovych potomkd bylo, e se japanistovi Edwinu Reischauerovi
podarilo presvédcit americké politiky a generdly Air Force, Ze Kjéto prosté
nesmi, v zajmu celé lidské kultury, bombardovat. Kensakullv navrat do
Kjéta je archetypalni pout za ritudlni ogistou od toxické §piny modernizace,
kterou dodnes kaZdoro¢né podnikaji miliény Japonct. V tom je nesmirny
vyznam Kjéta (mnohonésobné vétsi nez vyznam Vaculikova Brna) jako kul-
turni alternativy vaci hlavnimu méstu: umoziuje zastaveni v hektickém
shonu moderniho Zivota, a zamySleni nad vlastni duchovni identitou.

Takové zamysleni umozni Kensakuovi méstské museum, kam se jde
podivat na klenoty vychodniho uméni. Nejdfiv mu obrovsky sal pripada
prazdny a nudny a strasi ho vlastni kroky, pak ale objevi staré znamé:

Kdyz prisel k DZzosecuové Dyni a rybé aju, k niz mél vzdycky zvlastni

vztah, a chvili se na ni dival, pomalu se uklidnil. Mél pocit, Ze obraz

k nému promlouva. Mezi ¢inskymi dily se mu libila i borovice od jed-

noho malife Jizni Skoly, a ¢im mu bylo volnéji, tim vic byl okouzlen

Lu—Giovym tygrem a velkymi svitky s jestfabem a zlatym baZantem od

¢inskych umélcd...

Setkani s témito dily mélo hluboky vliv na jeho dusevni stav. Mluvi se

o oddani uméleckému dilu, ale pro Kensakua mélo obrovsky vyznam,

zda jeho UGast je aktivni, &i pasivni. (17, 11)

Dyné je obraz celistvosti a harmonie, rybka aju — kterd mimo Japon-
sko nikde jinde neexistuje — pak symbolem japonské intimity a Cistoty.
Kensaku je podvédomé o krok bliz spase. V obrazech dravcl je sice ztvar-
néna divoka pfiroda, ale je to pfiroda stylizovana a v¢lenénd do lidského
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kulturniho fadu. McCellan tuto pasaz preklada: ,...they could affect him in
a deeply personal way, arousing in him feelings that ranged from active
dislike or an awareness of being rejected, to love and mutual acceptance:*
7 Siga to takto sice doslovn& nefika, ale je to citliva interpretace toho, co
v podtextu naznaduje. Rika se, e umélec vlozil do dila dusi, a Siga to
chape doslovné: duchovni energie tvirce z velkého dila vyzatuje, a Sigtiv
hrdina ji zcela konkrétné a intimné proziva.

Na svych toulkdch Kjétem zahlédne Kensaku na balkéné jednoho
domku divku, kterd se mu na prvni pohled zalibi, a on se s ni po UspeSnych
namluvach oZeni. Kdyz mezi nimi dojde k jisté neshodé pro jeji blizky vztah
k bratranci, odjizdi Kensaku na posvatnou horu Daisen v zapadnim Japon-
sku, kde se mu konec¢né dostane usmireni:

Pro Kensakua, k smrti vy€erpaného dlouhymi léty lidskych svard, byl

zZivot v horéch dobry. Kazdy den chodil po lesni pésince k Amidoveé ka-

pli, kterd byla par set metrd odsud. Byla sice chranéna pamatkovym
uradem, ale verandu méla prohnilou a sama byla na spadnuti. Pravé
to mu na ni bylo nejmilejsi. Usadil se na kamennych schidcich pod ve-
randou a pozoroval velkou vazku, ktera poletovala sem tam v rozmezi
dobrych 20 metrd. Létala asi plldruhého metru nad zemi, s pevné ro-
zepjatymi k¥idly, vzdycky pfimou linkou k uréitému bodu, tam se oto-

Gila a vracela se zpét. Velké nefritové oci, Cernozluté pruhované télicko

a od prostiplych, tzkych bokl az na zadecek ¢ara — sama krasa. Ken-

sakuovi se nejvic libila jeji cileveédoma &innost. Pomyslel na lidskou

malost, zvlast na chovani jednoho ze svych znamych, Mizutaniho, a Fi-
kal si ,O¢ dokonalejsi je tahle mala vazka ...!"
Na kameni pred nimi si hrély dvé jestérky — zdvihaly zadni noZzicky, poska-
kovaly, proplétaly se — kdyZ vidél jejich radost, bylo mu samotnému do
zpévu. (241, 11)

V zavéru Ctvrtého dilu vystoupi Kensaku na boZskou horu samou a na
jejim Ubod&i se mu v pokorné zarodecné poloze dostane symbolické smrti
a hmatatelného pocitu znovuzrozeni:

Jeho Unava se zménila ve zvlastni opojeni. Citil, jak se jeho duse i télo

rozplyvaji v pfirodé kolem, jak jeji nedozirna energie objima to nepa-

trné makové zrnicko, kterym byl sam...

Byla ticha noc, nebylo ani slySet noéni ptaky. Nad krajem se rozestrela

lehkd mlha, takze nebylo vibec vidét svétla vesnic dole. Vidél jen

7 Edwin McClellan, op.cit., str. 207
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hvézdy a pod nimi jako hrbet néjakého velkého zvifete se rysoval ob-
rys téhle hory. Mozn4, Ze uz vykroGil na cestu k vé€nosti. Nemél ne-
jmensi pocit strachu ze smrti, naopak, kdyby v tomhle okamziku mél
umfit, viibec by toho nelitoval... Schoulil se do klubicka a na chuvili
usnul. Jak dlouho spal, nevédél, ale kdyz otevrel o&i, nad nim uz matné
svitalo. Hvézdy jesté zarily, ale bylo jich méné. Ve vzduchu byla lehka,

modrava zaf. Mél pocit, Ze je to barva milosti...(278-279, II)

Sigova transcendence je opravdova a proZit4, a prece ziistava blizko
oby&ejnému Zivotu — i na posvatné hore ziji lidé a maji lidské problémy; te-
sar Take ma napt. zaletnou Zenu, ktera si vodi milence do domu, a manzel
jim chodi pro saké. Kensaku kone&né pochopi, jak malicherna byla jeho
zarlivost a o co velkomysInéjsi nez pan Spisovatel je obycejny femesinik.

6. Dusevni osobnost krajiny

Nejzajimavéjsi a nejfundovanégjsi studie o literdrnim toposu v sou-
Casné Ceské kritice jsou z pera Daniely Hodrové. Zaujala mé predevsim jeji
Uvaha o vypravécském subjektu Véry Linhartové v ¢lanku Smysl pokoje,
ktera kondi citatem: ,Mdj pohyblivy stfed se presouva se mnou z mista na
misto a neuchycuje se... jsem doma tam, kde jsem, protoZe se nevracim,
a vracim-li se, tedy spiSe do ¢asu nez do mist.®

Linhartova se stejné diva na smysl krajiny, o niz by asi fekla totéz. Pred
nékolika lety jsem s ni na jedné japanistické konferenci v Praze o tomto té-
matu ved| dlouhy a zajimavy dialog a kazdy jsme trvali na svém nazoru. | ja
jsem stravil dlouha |éta v cizich krajich, ale vim z vlastni zkuSenosti, Ze néco
z krajiny détstvi prece pretrvava. Myslim, Ze zalezi na intenzité prozitku a po-
citu vlastniho trvani. Sigdv hrdina cestuje japonskym prostorem, ale i celym
jeho nahromadénym Gasem — jeho zastaveni jsou jako kameny tobiisi (step-
ping stones) v celkovém toposu zemé: Tokio (prazdny stfed jako americky
vdolek); Onomi&i (Iino Vnitiniho mote ¢&i mater nutrix); Kjéto (pokladnice
déjin a kulturni kontinuity); Hora Daisen (fons et origo, nejstarsi locus et-
nického védomi). Kensaku(v zavéreény pocit kosmického splynuti je vtélen
do toposu posvatné hory Daisen, u Vaculika do rodné louky Rehondirky:

Rehontirka — vlastnim jménem Arizona. Hnéd4 louka, vinovité stoupa-

jici k lesiku zaklinénému do hlinité strané. Nemohl jsem pochopit, ne-

mUzu nikdy, jakou hrou a &eho doslo k jejimu stvoreni a odkud roste

8 Daniela Hodrova, ,Smysl pokoje“ v Poetika mist, D. Hodrova a kolektiv autor(i, H&H, Praha 1997, str.237
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jeji duSevni osobnost. Nestadi mi snadné vysvétleni, ze ze mne.
Jeji tvary jsou vyrazné jak tvar pismene A. Ten také neni dilem vody,
vétru a dasu. (555)

| kdyZ s Linhartovou musim ¢aste¢né souhlasit v tom, Ze intimita mist
je prevazné nasi vzpominkovou projekci z jinych Casu, moje reka Jizera
a kazdy jeji zakrut ke mné i dnes promlouva intimnéji nez kterakoliv jina
feka. Ano, néco trva. Kde je to zapsano, nevim. V naSich genech, v nasi pa-
méti, v molekulach &i v subatomickém vinéni Eastic krajiny samé?

Existuje totiz také jemriounké plsobeni lidské duse na prostredi eku-
ménu, o kterém Berque a Linhartova jako francouz&ti racionalisté radéji ne-
mluvi a které bychom mohli nazvat inkarnaci zaZiva. Eugene Walter uvadi
v knize Placeways: A Theory of the Human Environment ndzorny priklad,
kdyz fika: ,Napijte se ze dvou hrnickd, jednoho, ktery jste nedavno koupili
v obchodnim domé, a druhého, z kterého cely Zivot pila vase babicka. Ci-
tite ten obrovsky rozdil?“ Japonstina této neviditelné energii fika reiki (rei
je duch, duse a ki energie, Zivotni sila, é/an vital). KdyZz basnik Basé puto-
val po Uzké stezce do vnitrozemi, do severnich provincii, necestoval jen
prostorem, ale i Sasem. Jak vystizné fika Makoto Ueda, basnik se stava cit-
livym mediem, jehoz Usty promlouvaji hlasy mist, v kterych trva energie re-
iki jako nehmatné vinéni dévnych lidskych a pfirodnich dé&ji. Bésnikiv cit-
livy sluch srdce ($indZi) sly$i jazyk mrtvych a jim je inspirovan. Inspirace se
japonsky rekne reikan, neboli citéni dusi, pocit dusi.

Tady nékde se skryva jemny rozdil mezi definici ekuménu francouz-
ského racionalisty a pGvodnim citénim Japoncl: dusevni osobnost louky,
vodopdadu ¢&i skaly neni nutné symbolickou projekci jednotlivého Elovéka,
ale imanentni kvalitou pfirodniho byti a jeho duchovni symbiézy s mnoha
lidskymi generacemi, jehoZ vinu citlivd duSe zachyti. Zvlastni animovanost
niterného stylu Ludvika Vaculika, ktera v kontextu prevazné profani moderni
Ceské prézy plsobi tak jedine¢né, vyvéra z podobnych davnych prament
a byla pocitovana jako evokace néceho nendvratné zanikajiciho uz v dile
spisovatele, ktery mé proti Sigovi navic i tu ironickou lomenost pohledu,
kterd Ceské skepsi asi prece jen |épe sedi nez smrtelnd vaznost japon-
ského autora.

Upfimnost a pravdivost obou autor(l pak vidim nikoliv ve spInéni kon-
vencnich pozadavkl watakusi sésecu, ale v citové odvaze, s jakou vyjadfuji
svou zdanlivé naivni détskou pravdu o umélém Izisvété dospélych. Jejich

Dusevni osobnost krajiny,

pravdivost neni v povrchnim odhaleni senza¢nich udalosti jejich soukromého
Zivota, ale v hlubinném prozieni a pochopeni té davné zapeklité otazky: kde
stoji ¢lovék a co musi udélat, aby neztratil svou nesmrtelnou dusi. Bez hlu-
binného souznéni s kulturni krajinou je tento boj pfedem prohran.
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Karel Helman

.Ztracené raje" Jamaiky Kincaidové

Socialné a spiritudlné pohyblivi pfistéhovalci z byvalych kolonii jsou vyzvou
americké mytologii a symbolim. KaZdodenni realitu Spojenych statd po-
méruji svymi zkuSenostmi s rozmanitymi historiemi podmanéni a diskrimi-
nace. Postkolonidlni kocovina, napéti mezi ,jinymi“ a ,nami* pfenesené ze
stretiho svéta“ do menSinovych méstskych &tvrti nuti nejen pristéhovalce,
ale i ,doméaci* Ameri¢any prehodnocovat normy a identity. Ustup eurocen-
trického mytu realité rasové Clenitého naroda a kulturné vicestredné spo-
leEnosti zachycuje i pestrd, etnicky rozriznéna literatura.

Zatimco mystika taviciho kotle prospivala monokulturalismu, préza po-
slednich desetileti se ujima ,nepochopitelnych cizincd, ,spojovnikovych
Ameri¢an(", ktefi proménuji mapu naroda z amalgamu znakd evropského
plvodu v koldZz ¢i mozaiku kultur a tradic. Vyvoj se v8ak nezastavil a obje-
vuji se pokusy nahradit spojovnikovou totoZnost jemnéjsi fluzi. Wittman Ah
Sing z romanu Maxine Hong Kingstonové Opici §prymar: jeho podvrZeny
pfibéh (Tripmaster Monkey: His Fake Book, 1989) se kupfikladu snazi
(jako jmenovec Walt Whitman) ,,obsahnout" mnohohlasou Ameriku bez ja-
kychkoli hierarchii, pojitek i délitek. V Case cestujici Wittman je prevtéle-
nim ,trickstera”, prostfednika mezi posvatnym a profannim, ktery sjedno-
cuje protiklady, jeZz zapadni metafyzika oddéluje.Schopnost rozpoustét
hranice, tak dllezité pro ,velkd vypravéni“ Ameriky, sdileji ,trickstefi“ s po-
stavami pristéhovalct. Namisto posunovani nebo vytyCovani novych hranic
putuji imigranti napfi¢ kulturami jako koGovnici doGasné prebyvajici v mezi-
lehlych prostorech vyhrazenych men8inam. Tato ,vmezefend“ pasma
(yin—between*, podle H. Bhabhy'; oblasti ,not-belonging" podle E. Sa-

U
I

! Bhabha, Homi K.: ,Introduction: Locations of Culture! The Location of Culture. London, Routledge, 1994.
2 Said, Edward W.: ,Reflections on E“ile!* Reflections on E‘ile and Other Essays. Cambridge, MA, Har-
ward University Press, 2000.
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ida?) obydlena migranty, uprchliky a exulanty jsou idedlnim prostfedim
postmoderniho kfizeni identit napfi¢ kulturnich zlomt a vzniku svétoobcan-
ského étosu charakteristického pro pristéhovaleckou literaturu. Neni divu,
Ze prahové meziprostory decentrovaného ,plovouciho” svéta (metafora C.
Kadohatové) obsadili vedle ,piSicich tricksterd“ (napf. T. Morrisonové)
pravé autofi imigrantske literatury, pro néz je promeénlivost a regenerace
Clovéka ustfednim tématem.

Setkavani jazykd uvnitf amerického romanu, tohoto ,dialogizovaného
raznorei* (M. Bachtin), je hrozbou etnocentrismu. Lingvistické a kulturni
okraje se svym zpUsobem dostévaji do centra, které sou¢asné modifikuiji.
Kulturné ,jini“ znovudefinuji jak své vlastni, tak i americké identity a re-

formu(lu)ji Novy svét a jeho vypraveéni.

Vice nez jiné C4sti svéta ovlivnila postkolonidlni migrace karibskou ob-
last. ,Karibik neexistuje jako jedna entita, je po celém svété. Zacal v dias-
pore a v diaspore také pokracuje,’ konstatuje jamajsko—americka spisova-
telka Michelle Cliffova®. Karibské kultury vyriistaji z pétisetleté kolonialni
minulosti, ze svédectvi o decimovani domorodc, z nésili na africkych ot-
rocich a asijskych délnicich. ,Vyjednavanim“ novych identit v konkurenci
pristéhovalcl ze tretiho svéta a pod vlivem vynucené akulturace, stirajici
puvodni jazyky a zvyky, se ménily i tyto diasporické kultury. Z jejich zkuSe-
nosti Cerpaji také karibské literatury.

Vznik nezavislych ostrovnich statd neoslabil ani setrvacnou dostredi-
vost Commonwealthu, ani gravitaci amerického snu. Silové pole Ameriky
vSak pritahuje pristéhovalce na ukor Britanie, kterd v Sedesatych letech zru-
Sila liberdlni kvoty. Jinakost zdpadoindickych imigrantd byla zpocatku vni-
mana jako prekazka asimilace a ohrozeni etnické skladby Spojenych stat(,
prestoZze dominantni jazyk a kultura brzy vytlagily zbytky africké tradice.

Narozdil od hispanskych pristéhovalcl sahaji kofeny anglofonnich ka-
ribskych imigrant(i az k otroctvi. (Metafory ,middle passage“, cesty ze Z4-
padni Afriky do Zapadni Indie s nékladem otrokd, pouzil nejen V. S. Naipaul
a jini autofi—emigranti, ale napfiklad i T. Morrisonova v romanu Lécka, Tar
Baby, 1981.) Emigranti, tito kosmopolitni plavci a tuldci, jsou souéasné no-
siteli i Zivym poprenim imperidlni historie, ktera je zrodila. Duboisovské
,dvoji védomi* Cernocha je v pfipadé zapadoindickych pristéhovalct po-
treba rozSifit na trislozkové — kromé identity Gernocha a Ameri¢ana pristu-
puje jesté karibské dédictvi pfedavané vétSinou narfecim francouzstiny (pa-

2 Cliff, Michelle: Interview by Meryl F. Schwartz. Contemporary Literature 34.4, Winter 1993, s. 594-619.
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tois). Imaginace karibsko—amerického spisovatele je napajena nejen z vel-
komeéstské vicejazyné enklavy, do niz vstupuije, ale také afro—karibskou
magii a pozUstatky britského mocenského a duchovniho kolonialismu.

Vystéhovalectvi z karibskych ostrovli ovliviiovalo zejména newyorskou
Cernosskou pospolitost jiz od pocatku minulého stoleti — stopu zanechalo
napriklad v literature harlemské renesance. Autofi jako Jamajéan Claude Mc-
Kay se povazovali jak za Cerné Americany, tak za Kariby. Vzdorovali otupuijici
amerikanizaci a pe€ovali o svou kulturni svébytnost. Dal§i generaci zapado-
indickych literatd tvori témér vyhradné autorky ve vyborech fazené do ko-
lonky afroamerické literatury, prestozZe jejich tvorba je i soucasti karibského
kanonu. VétSina spisovatelek z provincii emigrovala do kosmopolitnich vel-
komést (nejvyznamnéjsi anglofonni karibsko—americké autorky — A. Lorde-
ova, P. Marshallova, M. Cliffov4, J. Kincaidova — se bud pristéhovaly, nebo
narodily v New Yorku), balancuji mezi dvéma kulturami a Cerpaji z obou.

P¥i vynorovani afro—karibské kulturni identity z ,neviditelnosti* (beze-
jmennosti?) hraji rasové znaky v prézach zdpadoindickych autorek jak poli-
tickou, tak genderovou roli®. Motiv rasové predsudecnosti pfitom rezonuje
se vzpominkami na historicka traumata. BéloSska civilizace je spojovana
s patrilinearitou sahajici az k evropskym otrokarim, smérem do budouc-
nosti pak k ,Zaslibené zemi*, ,maskulinni* honbé za bohatstvim a moci na
dkor niternosti. (U nas nejznaméjsi zapadoindicky autor a posledni nositel
Nobelovy ceny V. S. Naipaul kritizoval za poplatnost ,bilému svétu” i ro-
méanovou produkci této oblasti.) Naproti tomu ¢erno$ska kultura je repre-
zentovana zenskymi postavami, matefskou linii afrického ptvodu.

Etnické autorky jsou citlivé na postkolonidlni manyry, subtilni projevy
pokoreni a sluzebnosti, domestikace a poru¢nikovani v Americe. Zatimco
postavy emigrantek z dilny autorek asijského plvodu se vétSinou nebréni
asimilaci, jejich karibské vrstevnice se amerikanizaci rafinované vyhybaji.
(Prototyp nepfizplisobivé imigrantky podmanujici si novy americky svét vy-

* V literatufe Sasto tematizovan4 lidska ,neviditelnost* prislusnikd mensin se u Kincaidové objevuje jako
bezejmennost. Antigua je pro Ameri¢any jeden z ,ostrovii“ a Lucy ze stejnojmenného romanu je prosté
,divka“. Teprve na konci romanu prozradi tenari své jméno — Lucy Josephine Potterova — jez dfive upfim-
né nesnasela (odkazuje ke stryci-plantaznikovi a neznamému anglickému otrokafi). Az pozdéji podlehla o-
pojné ,vini“ jména Lucy a jeho ,novym radikdlnim moznostem". Pfiznacné jsou i vyznamové skryvacky ve
jménech postav. (Ostatné i autoréin pseudonym Jamaica dodava ,domaci* punc pii inflaci anglickych jmen.)
® Totéz plati i obracené. Genderovou problematiku nelze v karibské literature oddélit od souvislosti rasové,
tfidni a jiné diskriminace mensin. Ostatné feministicka i postkolonidlni kritika se shoduji ve svych cilech —
demaskovani patriarchalnich a imperialnich mocenskych struktur, navzajem provazanych tradiénich forem
autority.
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tvorila koncem padesatych let spisovatelka pivodem z Barbadosu Paule
Marshallova.) Hrdinky vytvareji osobni a kulturni identity, které je vymariuji
z dosahu zastaralych kategorii rasy, rodu a dominance jednoho naroda. Tr-
vaji na tom, aby jejich ,jinakost" byla akceptovana v ob&anské spole€nosti.

Jamaica Kincaidova (1949) patfi k pozoruhodné skupiné karibskych
prozaicek, které vynesla tfeti pfistéhovalecka vina do afroamerické femi-
nistické (v nékterych pfipadech i lesbické) obce a do politicky ambicioz-
niho spoleCenstvi CernoSskych intelektualek.

Zivotopisné motivy a velmi osobni vzpominky prenasi Kincaidova do
postkolonidlnich pomérd. Na stopy imperidlni povySenosti pfitom narazi ne-
jen na rodném ostrlivku Antigua, ale i ve Spojenych statech. Autorka a jeji
postavy vzdoruji pokusiim ohrani¢ovat rodinné &i tzemni domény a pod|é-
hat mocenskym svodiim. Emigrantky odchézeji z omezené kulturni zény do
otevrené, nadéjeplné budoucnosti, pfipraveny vyrovnat se s vétSinovou
americkou kulturou a domaci multietnickou komunitou.

Kincaidova kombinuje realismus a magii jako dva rovnocenné, nehie-
rarchické kody. Ustrojné vyuZiva africké tradice, které preZivaji ve svétském
Zivoté Zapadni Indie. (Zejména nerozliSovanim materidlnich a nadpfiroze-
nych jevl se vyznalujici obeah — Carodéjnické praktiky zapadoindic-
kych &ernochd, alternativni zplisob Zivota a poznani, v Americe zamério-
vany za vidd.)

Povidky a romény Jamaiky Kincaidové jsou kapitolami semiautobio-
grafie s postavami ,slozenymi“ ze vzpominek a fikce. Budouci spisovatelka
si v détstvi vypéstovala zavislost na matce a odpor k britské spravé kolo-
nizovaného ostravku. Vzdalovani od materské péce a zemé vyvrcholilo v se-
dmnécti letech odchodem do New Yorku, kde se zpocatku Zivila jako au
pair v rodiné spisovatele Arlena, pozdéjSiho redakéniho kolegy. Obarvila si
vlasy na blond, zménila jméno (pfed africkym jménem dala pfednost ang-
lické zkomoleniné Kolumbova pojmenovani ostrova ,aymaca“) a prerusila
kontakty s matkou. Po ,deprimujicim neuspéchu” vzdélavacich pokust
v Americe ,prece jen na$la svij hlas“. Stala se redaktorkou The New Yor-
keru, kde také v roce 1978 publikovala svou prvni prézu, jednovétou litur-
gickou hficku Divka, predobraz pozdéjSich monologickych zpovédi a ma-
tefskych prikazani.

Povidky a romany Kincaidové jsou také kapitolami Bildungsromanu,
v némz se hrdinky zotavuji ze série ztrat — ztraty domova (nostalgie ,bez-
domovectvi“), rodiny (odcizeni od matky), nevinnosti (bezuzdny sexualni zi-
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vot), autenticity a smyslu. Po umélecky zdafrilé povidkové sbirce Na dné
feky (At the Bottom of the River, 1983) publikuje tfidilnou sagu osvobo-
zovani Zenské subjektivity vydélujici se z neprehledného postkolonidlniho
pozadi. Romany Annie Johnova (Annie John, 1985 — o détstvi a dospivani
na Antigue za britské kolonidlni vlady v ochranné a indoktrinujici sfére
matky), Lucy (1990 — o zrani Zeny a pfiCinach vzdoru emigrantky) a ko-
necné Vlastni Zivotopis mé matky (The Autobiography of My Mother,
1996, nedavno vydany Mladou frontou v prekladu Z. PoSvicové — o hledani
Zivotni moudrosti a matky v sobg).

V atmosfére elektrizované multikulturnim napétim dozrava generacni
konflikt rodiCu a déti. Ztrata a znovunalezeni matky (respektive materské
zemé), vzorec, v némz je matka pocatkem a dcera strazkyni paméti rodu,
vyméruje osobity matersky diskurs. Je v zajmu dcery pfijmout nakonec mat-
Siny pribéhy a svym zptsobem v nich pokracovat, transformovat je — do-
slovné nebo metaforicky — vlastnim Zivotem. Postava matky byva asocio-
vana s kolonidlnim protektorem a srézky s dcerou odpovidaji narokdm
kolonialismu, ktery z definice usiluje o zkroceni neposlu$nych. Dcery jsou
odhodlany pootocit tuto kolonidlni optiku (de)kédovanou jako materskou
a aktivné utvaret svou budoucnost. Opusténi domova a pfipadna emigrace
totiz neni vic nez ,nutny krok ke svobodé&* (V. Woolfova).

Studii promény afro—karibské Zeny je postava exulantky Lucy ve stej-
nojmenném, prozatim nejzdafilejSim romanu. Devatendctiletd imigrantka
z Antiguy slouzi v newyorské stredostavovské rodiné. Ackoli svym pulvo-
dem byla preduréena k ucinkovani v pokrytecké hre v rezii adoptivni rodiny,
neda se vldkat do rafinovanych pasti novych forem podfizenosti a rozvraci
stereotypni obraz afro—karibské au pair. Lucy se projevi jako mazand etno-
grafka, ktera vypravi (a nakonec i pi§e) v prvni osobé o pocetné rodiné Ma-
riah a Lewise, typickych ,wasp(*, jejichZ zaniceny liberalismus zakryva po-
vrchnost a ignoranci. Jeji cesta z tropického ostriivku do chladné betonové
dZungle New Yorku a skrz Ameriku je alegorii emigrace, ktera se pro ni ne-
redukuje na samotné opusténi zkorumpovaného svéta (jako u Annie Joh-
nové). Lucy je vnimavéjsi k transnacionélnim souvislostem (v Americe vidi
jen pokraGovani pomérl vytvofenych Britskou fi&i v Zapadni Indii), utkava
se jak s historii svych predk(, tak s ,mensinovym" statutem uvnitf navenek
sporadané rodiny. Neni jen turistka fotografujici Stastné ,domorodce". Jako
pozorovatelka—aktivistka nahlizi pod povrch a podryvd mocenské vztahy.
Jeji ironicky, nesmlouvavy pohled prispiva k rozkladu rodiny.
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Lucy obraci naruby rétorické strategie typické pro ,kolonidlni diskurs”
napfic staletimi i kontinenty, jak ho popisuje David Spurr v Rétorice impéria®.
Podle Spurra tzv. kolonidlni ,negace” znamena schopnost vymazat minulost
¢lovéka a nahradit ji historii nadiktovanou kolonizatorem. V rozsahlém eseji
Maly ostrov (A Small Place, 1988), inspirovaném névs$tévou rodného ost-
rova po devatenacti letech emigrace, Kincaidova ,neguje” tuto negaci
v osobni i politické roviné. Dekolonizace osobnosti Lucy predpoklada jak vy-
tésnéni toho, co kolonialismus vnucoval, tak prosviceni toho, co zatemnil.
Lucy opousti matku, svou minulost i lokalitu podmanéného naroda a na
sklonku nevazanych Sedesatych let zacina novy pribéh, ne uz jako ,potomek
otrokd". (Radéji ani neotvird matciny dopisy.) Soucasné chce byt opakem
pokrytecké Mariah, kterd je objektivné na strané ,vitézt", subjektivné se hlasi
k ,porazenym“. Tato dvoji distance (stejné jako vzdélenost od svéta bélos-
ské rodiny) Lucy umozniuje tvorivé, ,umélecky” zvladnout svou situaci. Foto-
grafovanim, zobrazenim vyseCe svéta tak, jak ho vidi jen ona sama, Celi to-
talitarnim nérokdm zaméstnavateld, ktefi ji i détem sugeruji své predstavy
jakoZto v8eobecné platné. (Charakteristika fotografovani jako ,spolecen-
ského ritudlu, obrany proti Uzkosti a néstroje moci“ od Susan Sontagové’,
obdivovatelky Kincaidové, je mimochodem velmi pfiléhava.)

Dalsi ze strategii, které Lucy prevraci, je ,estetizace”. Mariah predpo-
klada, Ze se Lucy na vystavé Paula Gauguina identifikuje s ,krasnymi di-
voskami“ na obrazech, ne s malifem. Gauguina pfivedla estetickda touha na
tropicky ostrov, Lucy jde sice naopak z ,okraje” do ,centra“, avSak za au-
tenticky poklada svij pohled hledackem fotoaparatu, zatimco ,jini“ jsou ti,
které fotografuje. Lucy nesdili ani Mariino potéseni z narcisti v Centralnim
parku. Diky vzpomince ne kolonidlni $kolu, kde ji nutili memorovat slavnou
Wordsworthovu béser, nejsou pro ni kvétiny ,naddherné”, nybrz ,odporné“.
Lucy se jako starozakonni Eva od krasné, avsak cizi ,zahrady" odvraci.

Jinou takto obracenou kolonidlni taktikou je ,pfivlastnéni“. Lucy rea-
guje podrazdéné na narazky na vlastnéni lidi a véci. Zachovava citovy od-
stup a roz8ifuje prostor své nezavislosti na okoli (odbyva mat&iny pokusy
o sblizeni i Mariiny nabidky pratelstvi, odmita milovat muZze, s nimiz spi). Mi-
lence Paula opousti proto, Ze nechce byt ,vlastnéna®. Vyskyt zajmen ,mdj,
moje” v promluvach Mariah povazuje za projev samolibé predstavy, ze ji
vSe patfi. Jako potomek otrokl si nade vse vazi ,vlastnictvi svého Zivota.
Osamélost a ,nezavislost" pokracujiciho newyorského exilu jsou v§ak velmi
6 Spurr, David: The Rhetoric of Empire: Colonial Discourse in Journalism, Travel Writing, and Imperial

Administration. Durham, Duke University Press, 1993.
7 Sontag, Susan: On Photography. New York, Farrar, 1977.
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pochybnou prioritou.

Také turisté (v Kolumbovych stopach) si svym zplsobem pfivlastriuji
kazdé misto, které navstivi. Kincaidova vyvolava ,fotograficky negativ*
svéta snimaného ocima téchto ,navstévnikd", bilych ,kolonizatord”. (Prvni
kolonisté si misto suvenyri vozili Zivé lidi, faunu a fléru. V zahradkérskych
sloupcich pro The New Yorker piSe Kincaidova o transplantaci plodin,
které si dobyvatelé odvazeli z kolonii jako soucast lupu ke zkrasleni metro-
poli a jako ndhradu uhynulého domaciho rostlinstva. Pro autorku je toto
sbirani, pfejmenovavani a pfenaSeni metaforou kolonidlniho zaboru. Je po-
chopitelnou ironii, Ze i samotna spisovatelka byla takto ,pfivlastnéna“ na-
priklad Twaynovou edi¢ni fadou americkych autord nebo afro—americkymi
antologiemi.)

Americka rajskd zahrada jen jitfi détska zranéni utrpénd na Antigue.
Drza Eva—-Lucy se tak nemUlZe ztotoZnit ani s provincidlni postkolonidlni
mentalitou domova, ani s Cerstvou novosvétskou zkuSenosti. Represivni
moc vlastni rodiny, kterou Lucy zakousela jako sestra tfi mladSich bratr(,
stfida jemnéjSi manipulace v podani ,nahradni* americké matky. Kdyz se
z vnimavé pozorovatelky stane spisovatelkou velkomésta (podobné jako
Kincaidova), vychézi jeji autorsky hlas pravé z onéch ,meziprostor(“, které
podle H. Bhabhy skytaji ,zazemi pro rlizné strategie budovani lidské oso-
bitosti [selfhood] ... , z nichZ se rodi nové znaky identity“®. Svij denik za-
¢ind Lucy tam, kde kon¢i jeji vypravéni tlumocené autorkou tohoto nezavr-
Seného Bildungsromanu. Prvni napsany radek se vSak rozpiji do beztvaré
skvrny symbolizujici neohrani¢ené provizorium, do néhoz jeji snaha o se-
beidentifikaci neodvratné vede.

»MUj Zivot mi napsala a prevypravéla matka,’ uvedla Kincaidova v jed-
nom z rozhovor(®. Terapie zatrpklosti vi¢i vlastni matce je patrnd i v pod-
textu tretiho romanu, vypravéného fiktivni matkou autorky Xuelou Claudette
Richardsonovou'. Jestlize na konci prvni knihy Annie Johnova sama od-
chézi a Lucy ma tento krok jiZ za sebou (s matkou se tudiz bezprostfedné
nekonfrontuje), ve Vlastnim Zivotopise mé matky je matefska linie (vedouci
pfiznacné k vymirajicim karibskym Indidndm) pretrzena bez védomého pfi-
Sinéni vypravécky. Matka Xuely totiz umird pfi porodu. Dcera je tak zbavena

8 Bhabha, Homi K.: ,Introduction: Locations of Culture”. The Location of Culture, cit. vydani, s. 1.

J Perry, Donna: ,An Interview with Jamaica Kincaid“. Black Women, Writing and Identity: Migrations of the
Subject. Ed. C. B. Davies. New York, Routledge, 1994.

10 Jamaica Kincaidova se narodila jako (Elaine Potter) Richardsonova.
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osudového rozhodovani, nemusi pred matkou prchat do emigrace. Dl-
sledky — neschopnost milovat a stat se sama matkou — jsou vS§ak neméné
tragické. Mulatsky otec, po matce Afri¢an, po otci Skot, ,porazeny” i ,vitéz"
v jedné osobé, je autorcina nejzdarilej§i muzska postava. Poslal sice Xuelu
do Skoly, coz u Zen nebylo bézné, soucasné ji ale dal pocitit pfiznacny citovy
chlad. Jeho modlitby k bohu kolonizatord a magicka zaklinadla, kterym véfi
macecha, jen dokresluji schizofrenni svét, v némz se dcera ocita. Xuela voli
dobrovolnou neplodnost a sexudlni dobrodruzstvi bez citoveho angaZzma.
Pokud nebude nikomu patfit (véetné rasy a naroda), rozpusti-li svou iden-
titu (véetn& pohlavi) a zbavi-li se Zadostivosti (véetné Uspéchu, postaveni
a potomstva), pak nemuze byt ani zrazena a opusténa jako matkou pfi naro-
zeni. Zieknuti se komunikace a odcizeni jsou pro Xuelu zplsobem preziti,
prevenci pred krutosti svéta, té nevyzpytatelné chytlavé sité vztah(.

,Pravdivy pribéh", jehoz jedinou, deprimujici verzi vypravi sedmdesa-
tiletd Xuela, mohl byt stejné pribéhem matky, kterd zemrela pfi porodu, jak
je rytmicky stéle znovu pfipominano. V dvojjediném zéablesku bolesti zro-
zeni a smrti prokmitne skryté pouto matky a dcery, vzapéti prervané defini-
tivnim odloucenim. Nepfitomnost matky je pro Xuelu celoZivotnim trauma-
tem a pres intenzivni touhu spatfit matcinu tvar alespon ve snu, zahlédne
vzdy jen ,paty a lem $at(“ pfizraku. Nejde o lévinasovskou ,tvar druhého”,
vyzvou pro ni nejsou ,jini“, ale ona sama. Pohled do své tvare v osobé
matky by potvrdil jeji vlastni nezfetelnou totoZnost. (Ve zlomysiné pfizraky
blednou i ostatni figury — pradlena peduijici o sirotka jako o kus pradla, ne-
vlastni matka ukladajici Xuele o Zivot, manzelka milence, ktera z ni chce mit
,darek" pro svého muze — viz motiv ,vlastnéni*.)

Vlastni Zivotopis mé matky neni typicky Bildungsroman, nebot osob-
nost Xuely se nevyviji. V proménlivych kulisdch pohadkové krasného ost-
rova Dominika, na némz stéle strasi (post)kolonidlni duchové, zistava Xu-
ela nezdvislou na ,néjaké rase" €i nadrodu a odmitd to, co zapadni
spoleCnost povaZuje za zdravé adaptacni mechanismy. Neskryva pfitom
vnitfni zufivost* (,Ptam se, pro¢ se svét todi proti mné a proti véem, ktefi
vypadaji jako ja?“!"), av8ak explicitni poucky o bohatych a chudych jen zby-
te€né ideologizuji poznani, jak tenka je hranice mezi moci a bezmoci v je-
jich rozmanitych projevech.

Vnucované anglofilstvi sice brzdilo sebeuvédomovani zdpadoindic-
kych 8kolakl (jazykem lidi, které ,neméla rada“, nemluvila Xuela s kama-

1 Kincaid, Jamaica: Lucy. New York, Farrar Straus Girou“, 1990, s. 90.
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rady), studium anglické literatury soucasné zvySovalo razanci ,jazyka zlo-
dince", ktery pry uz svym genetickym ustrojenim strani utlacovatelim (!).
Né&ktefi spisovatelé z kolonii nejprve ve snaze zvysit autenticitu vypovédi ig-
norovali jazyk a literaturu podmaniteld, avS§ak uspokojivou alternativu nena-
8li. Pozdéji se jim podafilo prostrednictvim ,dialogu s dominantnimi dis-
kursy“ ,dat hlas (i) svym potlaGenym tradicim“, jak poznamenala Francoise
Lionnetova'?, rodacka z byvalé britské kolonie Mauritius. Také Jamaica Kin-
caidova se rozhodla své Skoleni v britském vzdélavacim systému na Anti-
gue radéji vyuZzit nez potlacit. Okolnost, Ze Kincaidové nezbyva neZ psat
o ,zlo¢inu" jazykem ,pachatele”, neubird jejim lyricky tdnovanym textdm
na presvéddivosti.

Bystra, avSak neposlusna skolacka (tehdy jesté Richardsonovd) za
trest opisovala pasaze z Miltonova eposu Ztraceny raj. Mezi padlymi an-
dély objevila budouci spisovatelka odbojného psance, s nimz se mohla
identifikovat — li€eni Satanova zlo€inu a trestu souznélo s pocity vypuzeni
z vlastniho détského raje. Satan pozdéji inspiroval jeji postavy oponujici ev-
ropskému pribéhu o stvoreni, rebelantky proti ponizeni vSeho druhu. Zto-
toZznénim se vzpurnym dablem a nestastnou Evou polemizuje Kincaidova
s Miltonovou snahou omilostnit boZské vyhnani. Pozorna Ctenarka nepre-
hlédla, Ze Ztraceny rdj poukazuje i na kriminalizaci pochybnosti o slavé ,je-
vzpirajicich se autorité neslitovného Boha je pravé Lucifer'.

Kolumbovsky pozemsky raj Ameriky (stejné jako Luciferiv a Evin)
je zaludny trik, Salebna navnada — predstird bezmeznou lasku, av8ak pfi-
pravuje vydédéni. Zatimco u Miltona zosnuje intriku moci oslepeny Blh,
Kincaidova tuto roli svéfuje zrddné matce, respektive imperidlni moci,
minulé i pfitomné.

Spisovatelka vytvari vlastni verze ,ztracenych rajd“. Prvni ze ztrat je
odnéti materské lasky kdysi milujici matkou a jeji zvrat v peklo obsedantni
kontroly a vysmésného pohrdani. Samostatny krok Annie a Lucy ke zralé
citovosti chapou matky jako hfich svého druhu. Jako v Eviné pfipadé je
trestem totalitni moci, ktera nepfipusti nic neZz détskou nevinnost a nevé-
domost, zapuzeni. (Lucy s uUlevou pfijima, Ze byla pojmenovana po Lucife-
rovi: ,Z mé prohry se stal triumf. V tom okamzZiku jsem védéla, kdo jsem“'*)
Obé divky se vymarniuji ze silového pole matefského ,stvoritele” a doufaji

12Lionnet, Francoise: Autobiographical Voices: Race, Gender, Self-Portraiture. lthaca, Cornell University
Press, 1989.
'8 Miltonova Satana vyzved| jako morélné nadrazenou alternativni bozskou instanci iz Percy Bysshe Shelley.
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ve vybudovani nového raje, ne miltonovského Edenu, kde se neustéle bo-
juje o moc. Z pomstychtivosti Lucy tak vyprchava spontanni radost. ,D4-
belskd" zatvrzelost a dvojlomna ,Hassliebe” si zacinaji vybirat svou dan.
Sebeidentifikace dcery totiz predpoklada vyporadani vztahu s matkou,
vztahu, ktery za normalnich okolnosti pfechazi od popreni pres uznani az
ke koneEnému usmireni.

Dalsi je ztrata domova, pravlasti predk( — otrokl odvle¢enych z Afriky
do mist, kde jsou navzdy diskriminovéni. (,Lehkost, s niZ rodi¢e opoustsji
své déti, odkazuje az k otroctvi,''* poznamenala Kincaidova v souvislosti
s ob&ma témito ztratami.) Ani idylickd Amerika nem(Ze byt pro pfistého-
valce na okrajich nového naroda rajem, demaskuje Lucy fale$né ,zahradni“
rajské prisliby pfi cesté na stfedozapad Spojenych statd.

Tretim ,ztracenym rajem” je ,pohadka“ o Anglii vyuGovana kolonialnim
gkolstvim a popfena drsnou realitou. (,Pro moji generaci bylo vrcholem ci-
vilizovanosti byt Angli¢anem, milovat v8e anglické...",'®* vzpomind spisova-
telka.) V8emozna prikofi, jimZ je Zapadni Indie ze strany Britll vystavena,
jsou podle autorky pokracovanim nespravedinosti tkvicich v samé pod-
staté nadrazené anglosaske kultury.

Zatimco se postavy dcer identifikuji s Evou a Luciferem, matky (stejné
jako kolonidlni autority) pfipominaji hybridni dabelsko—boZskou instanci.
Matky jsou tak sou€asné utlacované i utlaovatelky, deformované i defor-
mujici, podobné jako svrzeny Satan pozdniho Miltonova obdobi ztélesruje
jak démonickou silu, tak mucednictvi. Vedle satanskych atributd ma matka
také rysy knézky vudu, schopné transformovat ponizujici tlaky v kouzla. Kri-
tika si povs§imla podobnosti s Bertou, Rochesterovou kreolskou manzelkou
(,chytrou jako Carodéjnice""), postizenou rodovym Silenstvim, kterd dési
Janu Eyrovou ve stejnojmenném romanu Charlotty Brontdové. Od milto-
novskych variaci prechazi Kincaidova pravé k této klasické studii domi-
nance a vzdoru.

Pribéh Jany Eyrové ma nékolik paralel a jednu podstatnou odliSnost
od osudll mladych hrdinek Jamaiky Kincaidové. Jejich rodic¢e bud zemfreli
(Jana, Xuela), nebo se dcerdam odcizili (Annie, Lucy) a opusténé divky jsou
manipulovany lidmi, jimZ jde o moc, a ne o spravedinost. (Dianne Sim-
monsova'® dokonce spekuluje, Ze neochoté matek prijmout dospélost dcer

*Kincaid, Jamaica: Lucy. Cit. vydani, s. 152.

s Perry, Donna: ,An Interview with Jamaica Kincaid“.

16 Tamtéy.

7 Brontd Charlotte: Jana Eyrova. Prel. J. Fastrova. ,~Egem, Praha 1998.
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odpovida odmitani kolonialismem poznamenané spole¢nosti uznat lidskou
dustojnost téch, jejichz predky byli otroci.) Stejné jako Rochester a Jana,
i Mariah a Lucy jsou pfitom spi§ rovhocennymi partnery neZz panem a sluz-
kou. V obou pfipadech se také rozpada na pohled perfekini exteriér Zivota
zaméstnavateld.

Jana Eyrova neni uvédoméla radikalka ani outsider, ktery se chce in-
tegrovat. Touzi po domové podobné jako protagonistky Kincaidové, avS§ak
narozdil od nich triumfuje nejen moralné, ale i ,statutarné”. Ziskava zpét
pravo prvorozenstvi a mlZe se vratit do spoleGenské vrstvy, kterd ji dfive
prehlizela. Naproti tomu zlo spachané na Annie, Lucy a Xuele nemGze byt
beze zbytku od&inéno, jejich pravo nebylo omylem zalozeno, nybrz imysiné
vymazano. Pravdépodobnost, Ze zaujmou ve spolecnosti odpovidajici
misto, je velmi mald — jsou uvéznény mezi svéty.

Zatimco Charlotte Brontdova nabizi ,kouzelné" feseni, fiktivni svéty Ja-
maiky Kincaidové jsou determinovany ,pohadkovym* vychodiskem — skvé-
losti anglosaskych postoju a hodnot. Lucy vnimé& pfedem danou nadraze-
nost svych newyorskych hostitelt jako romantickou bajku, kterou o sobé
vypravéji, v niz véak sama odmita vystupovat (na rozdil od Annie nevéfi uz
v magicka vychodiska). Jana Eyrova ,pohadku proZila, Lucy ji dekonstruo-
vala. Kincaidova se pokusila svrhnout klasické texty a s nimi pomysiné
(anglické) hodnoty z piedestalu nedotknutelnosti.

Jamaica Kincaidova byla svédkem prechodu od kolonialismu k ,neza-
vislosti* — byvald britskd drzava Antigua je samostatnou soucasti Com-
monwealthu aZ od roku 1981. Strani dfive utlaCovanym a je citlivd na me-
tastdzy (post)kolonialismu. Pfirozenou terapii spisovatelky je hledani
smyslu, ,vypsani se” z po generace zakouseného ponizeni. Ani tak zkuSena
autorka vSak neodolala pohodIinému svezeni na konjunkturdlni postkoloni-
alni viné. Na Uskali tezovitosti a karavé apelativnosti nardzi zejména roman
Viastni Zivitopis mé matky (u nas na né upozornila H. Ulmanova). Pfislo-
veCny ,vztek" protagonistek je pfitom uveéfitelny — zlocin proti lidskosti
nelze odpustit, natoz odcinit. Nejsmutnéjsi sklizeri vzesla ze sadby koloni-
alismu v8ak neni (pfirozend) zast pana a raba, nybrZ zarytd nendvist a ig-
norance uvnitf rodiny. Umélecka k¥ivka stoupa v momentech, kdy dcery po-
hlédnou do krivého zrcadla nastaveného bilou spole€nosti a introspektivné
dospéji k bolavym zauzlenim vztahl. Podobné jako Camusiv cizinec usilu-

ik Simmons, Dianne: Jamaica Kincaid. New York, Twayne Publishers, 1994.
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jici v nepfitomnosti Boha o smir s nesmysIné krutym okolim, i ,cizinky* Ja-
maiky Kincaidové pochopi, Ze zlo netkvi jen v aktivnim viditelném nepratel-
stvi svéta, nybrz v jeho |lhostejnosti.

Odraz hermeneutiky Zenské reprezentace a citovosti prolina tvorbou
vétSiny etnickych autorek. Také karibskym spisovatelkam je spolecny zajem
o dilemata dospivajicich Zen a (implicitni) kritika ,muzské" moci. | kdyz ne-
zveda prvoplanové politickd nebo feministickd témata (a nepreje si byt fa-
zena mezi feministky), Kincaidova pfipousti, Ze za sv(j Uspéch vdédi také
soudasnému zajmu o problematiku rodu (genderu)™

Henry Louis Gates Jr., uzndvand autorita ¢ernosskych studii, ocenuje
samoziejmost, s niz autorka nahlizi do domorodé komunity a zakouti Zen-
ské senzibility, aniZz by se uchylovala k popisnému sociologizovani. Srov-
néava Kincaidovou dokonce s Toni Morrisonovou a Wole Soyinkou: diky do-
konalé znalosti tohoto do sebe uzavieného svéta si mize dovolit oteviit ho
pomoci vSelidskych emoci.

Otevreny americky kanon vstrebal karibsky literarni impuls véetné jeho
antikolonidlniho ostnu. Pfeména zapadoindické Skolacky Elaine Potter Ri-
chardsonové v prominentni americkou spisovatelku se odehrala jako usmi-
feni rozmanitych identit, anti— a post—kolonidlnich mytd, averzi vic¢i rodné
zemi i matce. Karibik dal jitfi obrazotvornost a dodava surovou materii, jez
je posléze modelovana v americké postmoderni dilné. Jamaica Kincaidova
je jednim z mnoha umélct, ktefi prispivaji k rozvraceni do sebe zahledéné
nekomunikativni ,monokultury”, ke zbavovani se strachu z jiného.

1% pred pojmem feminismus davaji nékteré etnické autorky prednost terminu ,womanism®*, vyp(ijéenému od
Alice Walkerové, nebot zvyrazriuje nezkrotnost, silu a solidaritu ¢ernosskych Zen.

Lenka Kozlova

Griorgio Ferigo — karnicky basnik

Portrét autora

Giorgio Ferigo je jednim z predstavitelll soucasné furlanské intelektudlni
scény. Narodil se 9. srpna 1949 ve vesnici Comelians (it. Comeglians)
v hordch Karnie a jeho dilo je zejména ve své pocateéni fazilzce spjato
s timto prostorem.

Ferigo byl odmali¢ka bilingvni, s otcem hovoril furlansky a s matkou,
kterd pochazela z Umbrie, mluvil italsky. Vystudoval medicinu na univerzité
v Padové a povolani Iékare se vénuje dodnes.

Kromé toho vSak aktivné participuje na kulturnim a spolecenském zi-
voté svého regionu. Pomérné intenzivné se vénuje vyzkumdm karnické de-
mografie, je autorem mnoha novinovych ¢lankd reagujicich na aktudlni spo-
leGenské a politické déni, recenzi a prekladid. Do karnického dialektu
preloZil napt. Prokofjevova Pétu a vika ¢i Stravinského Pfibéh vojaka.

Ferigo piSe ve dvou jazycich, v ital$tiné a v jazyce, kterym se mluvi
v Comeliansi, tedy v taméjSim dialektu furlanstiny. V ital$tiné jsou redigo-
vany nékteré jeho ¢lanky (véetné odbornych pfispévki z oblasti mediciny),
recenze a demografické studie. V comelianském naredi je ¢ast jeho ¢lanka,
preklady a umélecka tvorba. Tu tvori sbirka pisfiovych textd s ndzvem /n
forma di peraulas... cjangonetas 1971/1988 (V podobé slov... cjango-
nety 1971/1988) a dvé sbirky poezie: La nuvicia tal forment (Nevésta
v obili) a Il zauberferalut di Worfel Sauschwanz e Fra Tommase (Zauber-
lampion Worfela Sauschvanze a Bratr Tomas). V karnickém dialektu je
i sbirka fikanek pro déti I/ batissasso di Carolina (Karolin¢ina hra na sle-
pou babu). Pro déti dale napsal Ferigo pohadku La fiaba del parco proi-
bito (Pohadka o zakdzaném parku), tentokrat v8ak italsky. V8echny tyto
texty byly vydany ve druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti.
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V tomto prispévku se zaméfime na pocatecni Ferigovu tvorbu ze se-
dmdeséatych a osmdesatych let, tedy na jeho pisfiové texty, cjanconety.
Texty cjangonet vznikly v letech 1971-1988. Sefazeny do sbirky a vydany
byly v roce 1999.

Hledani identity

Nejprve se vSak blize podivejme na spole€ensko—kulturni kontext, ve
kterém texty vznikaly. Konec Sedesatych a pocatek sedmdesatych let byl
krizovym obdobim, kdy mladi lidé nejen v ltdlii, ale po celém zdpadnim
svété méli chut zménit spolecnost. Ve Furlansku jsme v situaci, kdy spo-
le€nost po staleti fungujici podle rytm( a pravidel urcité tradice, ktera je
tradici zemédélské spole€nosti ¢astecné postavené na sezdnni emigraci,
ztraci svou oporu. Zejména hory Karnie se drasticky vylidiuji, emigrace se
ze sezdnni stava trvalou, odchazeji celé rodiny, zejména mladi lidé, v ho-
rach zlistavaji prdzdné vesnice a prevazné lidé stafi. Spole€nost se roz-
padd a s ni i jeji tradice, na kterych byla vystavéna.

K tomu se pridavaji tlaky ze strany vétSinové italské kultury (uréita
»,globalizace" v italském méfitku). Furlanstina jako Zivy jazyk kazdodenni ko-
munikace je pfevélcovdna vnucenou ital$tinou (nejvétsi zasluhy na Gspé-
8ich této akce ma samoziejmé kola a televize) a to, co zUstava z byvalé
autentické furlanské kutury,pfeziva jen jako folklor.

Problém identity Furlan(i se objevuje uZ ve furlanské poezii Piera Pa-
ola Pasoliniho ve sbirce La meglio gioventu. V béasni ,Agli studenti greci,
in un fiato" najdeme napriklad tyto verSe:

Il popul al era furmint ch’a no’l mour.
Ados al scuminsia a muri. Qualchidin
a a tociat la so anima. Bocis e omis
a vivin, brus e tris’c, coma ta un siun.

Il popolo era il frumento che non muore. Adesso comincia a morire.
Qualcuno ha toccato la sua anima. Ragazzi e uomini, vivono, brutti
e cattivi, come in un sogno."

' Lid byl obilim, které neumira. Nyni zacina umirat. Nékdo séhl na jeho dusi. Chlapci a muzi, osklivi a zli, Ziji
jako ve snu.Pier Paolo Pasolini, in: Seconda forma de ,La meglio gioventd“, Tetro entusiasmo, poesie italo-
friulane, 1973 — 74, s. 232.

Griorgio Ferigo — karnicky basnik

Velkym otfesem pro furlanskou spole¢nost bylo zemétreseni v ¢ervnu
roku 1976. Toto trauma, po némz jsou Furlané nuceni znovu vystavét svij
Zivotni prostor (nékterd mésta jako Vengonlit. Venzone] ¢i Glemone [it. Ge-
mona del Friuli] byla v podstaté srovnana se zemi), je dovede k tazani se
po vlastni identité a k potrebé tuto identitu znovu najit a potvrdit. Ve Fur-
lansku je navic problém identity spojen s otazkou jazyka. Feriglv vrstevnik
a krajan, karnicky basnik Leonardo Zanier, o tom v roce 1978 piSe:

(...) v tomto regionu, jako v jinych krajich ltélie, je problém jazyka, ja-
trebou identity, s pozadavkem skute¢né demokracie a s jasnym uvé-
doménim prava na vlastni individualitu, které se véleruji do projektu,
dnes uz nejen teoretického a prosté proneseného, ktery vidi pres pro-
tiklady a zklamani nosnou osu demokratického Zivota v autonomii, lo-
kalni moci a decentralizaci statu.?

A o nékolik stran déle pokraduje:

V regionu Friuli — Venezia Giulia jsou po zemétfeseni problémy spo-
jené s rekonstrukci a tudiz také s identitou a jazykem prozivany s vel-
kym napétim a debata o nich je Casto mistem nacionalistickych, se-
paratistickych a regresivnichmanipulaci (...), na néZ se roubuji snahy
o prosazeni konzervativni politiky protekcionarského vedeni v obdobi
po této Zivelné pohromé.®

(Je zajimavé, Ze na rozdil od Zaniera se ve Ferigovych textech téma ze-
métfeseni viibec neobjevuje. Je v8ak nesporné, Ze na Ferigovu tvorbu mu-
selo alespori nepfimo pulsobit.)

2 Leonardo Zanier: Wl friulano, il sindicato e la scuola®, introduzione e impostazione del Convegno: L Eu-
ropa, le grandi lingue nazionali, le minoranze linguistiche, le parlate locali, I'uso del friulano nelle scuole*;
organizzato dal sindicato scuola-CGIL e dal'ECAP-CGIL, Gradisca (GO), 28-29, maggio 1978; in: Sbo-
radura e sanc (poesie 1977 - 80), Nuova Guaraldi Editrice, Firenze, 1981, s. 133: ,Ma in questa regione,
come in altre del Paese, il problema della lingua, delle lingue, € parte di un discorso piu complesso, legato
ad una forte e crescente esigenza di identita, ad una domanda di democrazia reale, ad una chiara cos-
cenza del diritto alla propria individualita, che si inseriscono nel progetto, non piu solo teorico o sempli-
cemente enunciato, che vede (anche con contraddizione e delusioni) come asse portante della vita de-
mocratica le autonomie, i poteri locali e il decentramento dello Stato!

% Ibid.: +Nella regione Friuli — Venezia Giulia, dopo il terremoto, i problemi relativi alla ricostruzione, e qu-
indi anche della identita e della lingua sono vissuti con grande tensione e spesso il dibattito & luogo di
strumentalizzazioni nazionalistiche, separatiste e regressive (...) su cui si innesta e si tenta di far passare
una politica conservatrice di gestione clientelare del dopo-terremoto.*
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Z vySe popsané situace vyrUstaji reakce mladych lidi. Jejich vyrazovym
prostiedkem, kterym se snazi oslovit publikum, je hudba a zpivané slovo.
Pocatkem sedmdesatych let zacnou vznikat ve Furlansku prvni hudebni
skupiny, které se ve svych textech snazi ukazat alternativni obraz svého re-
gionu, obraz autenticky a ,defolklorizovany“.Jsou to prvni prikopnici mo-
dernich textd ve furlansting, textd, které pouze neoprasuji to, co se zacho-
valo zfurlanské literarni historie a lidové tvorby, ale které chtéji prinaset
novy pohled na furlanskou minulost a zejména soucasnost.

Tytoskupiny byly v kontextu furlanské kultury nesmirné ddlezité ze-
jména z toho dlivodu, Ze ukazovaly jiné Furlansko, nez jaké chce tradi¢ni
klisé ,salt, onest, lavorador* 4(Furlansko spolehlivé, Cestné, pracovité); tato
tfi adjektiva se stala tradi¢nim atributem Furlana, v nové situaci vSak ziskala
spiSe negativni konotaci: ,spolehlivy, estny a pracovity” znamena ,trpélivy,
nevzpurny a politicky poslusny a manipulovatelny“ fika znalec furlanské kul-
tury a literatury Rienzo Pellegrini.®

Skladby té&chto skupin mély silny polemicky naboj, mély svou charak-
teristickou poetiku a byly prevdzné vazany na spole¢enskou a politickou re-
alitu doby svého vzniku, ale jejich vliv se promita az do soucasné furlanské
tvorby. VytyCily cestu, po které se furlanska pisfiova a ¢astecné i basnicka
tvorba ubird dodnes.

Ve své dobé Sly mimo hlavni proud jak italské, tak furlanské kultury.
Pres stovky odehranych koncertl je média ignorovala, a tak byla jejich ak-
tivita zaloZena prevazné na osobnim kontaktu s publikem. Skupiny koncer-
tovaly po celém Furlansku, koncerty byly spoluvytvareny divdky a pravi-
delné prechéazely v debaty s u&inkujicimi. V kontextu furlanské hudebni
scény sedmdesatych a osmdesatych letbyly ojedinélym fenoménem. Fur-
lansky novinaf Andrea loime o tom napsal ve svém ¢lanku mapujicim fur-
lanskou hudebni scénu poslednich desetileti: ,Kdo ma dobrou historickou
pamét, jisté si vzpomene, Ze panorama furlanské hudby bylo az do konce
osmdesatych let skutecné velmi chudé, s vyjimkou pisni¢kar(i vychazejicich
z historické tradice a zaméfenych vice méné na export (...) a nékolika izo-

4 Vychéazime ze &lanku | cjangonirs, tré esperiencis di musiche furlane dai agns ‘70 / ‘80, intervistis
a AKersevan, G.Ferigo e E.Montanari“, par cure di Pauli Cantarut, in: La Comugne, n.6, otubar 2000, s.
75 - 86.

° Pellegrini, Rienzo: Tra lingua e letteratura. Per una storia degli usi scritti del friulano. Storia della sociata
friulana, Sezione studi e testi. Casamassina Editore, Tavagnacco (UD), 1987, s. 297.
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lovanych skupin (...), které oteviely cestu tomu, co pfislo po nich!® Jednou
z téchto skupin je i soubor Giorgia Feriga, Povol_r Ensemble.

Povolar Ensemble patfil mezi skupiny militantni, hlasil se k hnuti levice
a ke kulturnim aktivitdm prehodnocujicim folklérni tvorbu a hledajicim kom-
promis mezi lidovou a politickou pisni. Vznikl v dobé, kdy mladi zaginali
vlastnit auta a méli tak moznost snadno se premistovat a nasdvat obecné
spoleCenské a politické klima, které se k nim dostavalo z ltdlie, Francie,
Spojenych Statd atd.”

Giorgio Ferigo stal v ¢ele Povolar Ensemblu a tvofil pro néj texty pisni.
Céste&né je i sdm zhudebnil a z&asti tuto praci prenechal nékterym svym
kolegim (Francesku Vigatovi a Tonymu Zognovi). Soubor zacal hrat Feri-
govy cjangonety od roku 1975. Po roce 1988 svou ¢innost ukoncil, aby se
pak jesté v prabéhu let nékolikrat sesel k jednordzovym vystoupenim. Re-
pertodr se vsak jiZ o nové Ferigovy texty nerozsifoval. V sou¢asné dobé Fe-
rigo jiz cjanconetyneskladd, ale &innost Povolar Ensemblu pokracuje,
i kdyz v daleko méné intenzivni mife nez dfive. Poslednim projektem sku-
piny je CD s vybranymi pisnémi George Brassense, které Ferigo preloZil
do karnického dialektu.

Povolar Ensemble se mél plvodné jmenovat Povolarer Ensemble,
podle Brechtova Berliner Ensemblu. Z karnické vesnice Povolar (it. Povo-
laro), ktera je Casti obce Comelians, sice nepochéazel ani jeden ¢len sou-
boru, Casto se zde v8ak o vikendech schazeli s prateli nebo sem chodili na
schize ltalské komunistické strany. V kontextu tehdejsi vétSinové kultury,
kterd byla kulturou pravicovou (tedy kfestanskodemokratickou) a ktera po-
malu proménovala furlanskou kulturu ve folklér, si skupina kladla za ukol
provést jakousi ,defolklorizaci, znovuoziveni furlanské kultury.Chtéla otrast
kulturnim klimatem sedmdesatych let, ,tim zakonzervovanym klimatem,
které bylo ale také pIné potencidlnich moznosti“,® jak se 0 ném vyjadfil sam
Ferigo. Skupina méla rozhodné vétsi ambice neZ jen pobavit posluchace.
Prala si,aby lidé z jejich predstaveni odchazeli bohatSi o nové myslenky,
aby si zkratka podle Ferigovych slov odnaseli ,v hlavé néco navic“.°

6 loime, Andrea: ,Musiche novante, la musiche furlane dai agns 90", in: La Comugne, trimestral di lete-
rature, n. 5,Edizions Kappa Vu, Udin, dicembar 1999, s. 59: ,Cui ch’al & une buine memorie storiche si vi-
saré che il panorame da la musiche furlane, fin tai ultins agns ‘80, al jere in efiets une vore plat, cu la ece-
zion dai cjantautdrs storics, plui 0 mancul di esportazion (...) e cualchi isolade esperience (...), che e &
vierz(t la strade par chel che al & vignit dopo!

"Viz. Kersevan, Alessandra, in: Cantarut, Pauli, op. cit, s. 76.

8 Ferigo, Giorgio, ibid.: ,ché clime ingjessade ma ancje plene di potenzialitas.
J Ferigo, Giorgio, ibid.: ,cun alc di plui tal cjaf"
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Zkusenost Povolar Ensemblu méla sv{j vyznam i z hlediska vyvoje fur-
lanského jazyka. Z comelianského nareci bylo tfeba vytvorit jazyk poezie,
najit nové vyrazy pro basnickd vyjadreni, oZivovat slova upadld v zapo-
mnéni, zkratka obohatit bézné uzivany slovnik. Inspiraci vSak Ferigo ne-
hleda ve starych textech, nekfisi z mrtvych slova upadla v zapomnéni, in-
spiruje se v jazyce zivem, napfiklad v jinych variantach furlanstiny, kterymi
se mluvi v ostatnich ¢astech Furlanska.V dobé vzniku cjangconet kromé
toho jesté neexistovala vS8eobecné uznanda jednotna forma psané furlan-
Stiny, a tak se Ferigo, prestoze karnicky dialekt dokonale ovladal v mluvené
formé&, musel sdm vyporadat s jeho psanou podobou. Prvnim impulsem pro
tvorbu cjangonet bylo pro Feriga setkani s Pasoliniho poezii v cjasarském
dialektu. Sam Ferigo o tom v jednom rozhovoru fika:

Kdyz jsem v Sedesatych letech odeSel studovat do Padovy, nevédél
jsem o psané furlanstiné nic. Jedna divka z Cjasarsy, kterou jsem tam
poznal, mi pdjcila vlastnoru¢né opsané Pasoliniho Cjasarské basné.
Bylo to néco velmi odliSného od ¢ehokoli, co bylo v té dobé mozné
najit v kulturnich publikacich existujicich ve Furlansku. Podnitilo mé to
k tomu, abychnapsal néco ve furlansting, kterou se mluvilo v mé ves-
nici, v ,comelianstiné*, a bylo to, jako bych mél poprvé protrhnout pa-
nenskou vrstvu napadlého snéhu.™

Psanou podobu jazyka Ferigo vytvarel zaroven s cjan_onetami. Po-
stupné se jazyk vytfibil, byly odstranény chyby a nepresnosti, podle slov
Feriga ,chyby &lovéka, ktery si postupné vytvarel psanou furlanstinu zaro-
vefi s jejim zaznamendvanim“." | proto maji cjangonety moho rfiznych verzi,
které se od sebe v detailech odliSuiji.

10 Ferigo, Giorgio, in: Mauro, Max (a cura di): ,Giorgio Ferigo. Ma servono parole®, in: /IFriuli, 25/2/2000,
s. 2: ,Quando da studente universitario, alla fine degli anni sessanta, mi sono trovato a Padova, non avevo
nessuna conoscenza del friulano scritto. Una ragazza di Casarsa conosciuta li mi passo, trascritte a mano
da lei, le poesie a Casarsa di Pasolini. Era una cosa molto diversa da quello che si poteva trovare in giro
nelle pubblicazioni culturali esistenti in Friuli. Mi ha stimolato a fare qualcosa nel friulano del mio paese, in
‘comeglianot’; era come rompere un lenzuolo di neve vergine!

" Ferigo, Giorgio: In forma di peraulas... Cjanconetas 1971/1988.Coordinament dai Circui Culturai de
Cjargne, Pasian di Prato, 1999,s. 77: ,falopas di un ch’al s’inventava il furlan scrit man man cha lu
scriveva“.

Griorgio Ferigo — karnicky basnik
Cjan_onety

Pokusme se nyni charakterizovat samotné Ferigovy pisfiové texty.

Ferigo své texty nazyva cjanconety, tedy doslova ,pisni¢ky”. Cjango-
neta je deminutivem slova cjangon (pisen) a toto oznaceni je vyrazem
skromnosti, s niz Ferigo své texty zpocatku hodnoti. V dobé tvorby cja-
ngonet si Ferigo nemysli, Ze by byl basnikem. Navic chce svymi texty oslo-
vit SirSi publikum a domniva se, Ze pisfiova forma je k tomuto Ucelu vhod-
néjsi. Jeho texty se v8ak od samého pocatku daji Cist i jako basné
a postupné se stéle vice priblizuji k poezii s velkou koncentraci basnickych
obrazi, k poezii stale hire desifrovatelné a stéle vice odpoutané od reality
Karnie, tedy k poezii, kterd bude charakterizovat jeho dvé basnické sbirky
v karnickém dialektu La nuvicia tal forment a Il zauberferalut di Worfel
Sauschwanz e Fra Tommase. Ferigo zacind postupem Casu akceptovat
myslenku, Ze je schopen byt i basnikem, a vydani sbirky cjangonet v roce
1999 je jakymsi pokusem o potvrzeni této hypotézy. Texty mély uspéch
v pisfiové podobé a nyni by Ferigo rad vidél, jak budou fungovat ,v podobé
slov* (in forma di peraulas), tedy oprosténé od své hudebni stranky.

Jaka vSak byla plvodni definice cjangonet? Co se podle jejich autora
skryvalo pod timto terminem?

Giorgio Ferigo povaZuje své cjangonety za samostatny literarni zanr,
na pomezi mezi basnickou skladbou a pisni.

»Cjangonety nejsou basné", pise Ferigo, ,nejsou uréeny ke ¢teni ani
k recitaci, jsou to skladby, které se maji hrat, zpivat a poslouchat.'? Nemaji
definitivni podobu, texty vytis§téné ve sbirce ¢i nahrané na kazetach a CD
jsou jen jednou z mnoha variant kazdé cjangonety. Cjangonety jsou Zivé
utvary, Uzce vazané na zivou produkci pred publikem a jejich podoba nikdy
neni definitivni. Nejen na nahravkach, ale i na kazdém z mnoha koncert(
Povolar Ensemblu byly cjangonety interpretovany v rliznych podobach. Fe-
rigo ve skuteCnosti nehleda konecnou a definitivni verzi textu. Kazda vari-
anta je plnohodnotnym textem, ma své opodstatnéni a pravo na existenci
a je variaci, ne vylepSenim, variant ostatnich. Tist€na verze je jen jednou
z forem, které na sebe mohou cjangonety vzit, a tento fakt prispiva do jisté
miry k jejich neuchopitelnosti. Cjangonety jsou zkratka cjangonetami jen
v Ustech a nastrojich svych interpreti a v usich posluchacd, béhem kon-
certu, kdy je mozny bezprostredni kontakt s publikem.
"2 Ferigo, Giorgio:In forma di peraulas... Cjanconetas 1971/1988.Coordinament dai Circui Culturai de

Cjargne, Pasian di Prato, 1999,s. 76: ,Las cjangonetas a no son poesias ven a stai, a no son rébas da lei
o da di: a son tocs da suné e cjanta o da scolta:
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Pokud bychom takto chapané pojeti cjanconet dovedli do extrému,
jako by nemélo Zadny dlivod zachytit jednu z jejich mnoha variant do tis-
téné podoby. Alespon tak to fika jejich autor v Gvodu ke sbirce cjangonet:
Vytisknout slova cjangonet neméa sebemensi opodstatnéni'® (Z téchto
slov mizZeme usoudit, Ze jesté pfi redakci Uvodu ke sbirce pfipravené
k tisku nebyl autor plné presvédéen o hodnoté textl jako basni.)

My vS§ak mame nastésti k dispozici ,cjangonety v podobé slov* vytis-
ténych na papife, zaznamenanych na pasku audiokazet a vypéalenych na
kompaktnim disku. Nékteré z cjangonet jsou zde zachyceny opakované
a skute¢né se jedna podoba od druhé v detailech lisi. K obménam dochézi
ve formé (ve slovni zdsobé a nékdy i ve struktufe jednotlivych versu), pod-
stata je vSak zachovéana.Proto se domnivame, Ze pri vyvozovani dalSich za-
vérd z analyzy textl cjangonet lze vychazet pravé z téchto zakonzervova-
nych podob, které mame k dispozici.

Pro Uplnost jesté dodejme, Ze pojeti pisni jako Zivych textd, které se
mohou dale ménit a vyvijet, neni ojedinélé. Neobvykla je vSak naléhavost,
s jakou Ferigo tuto charakteristiku cjangonet zd(irazriuje, jako by jim upiral
pravo na autentickou existenci v jakékoli jiné nez Zivé provedené podobg.
Ve skuteCnosti jsou ovSem nékteré cjangonety pro nds dnes dostupné
pouze jako tisténé texty (bud nebyly nikdy zhudebnény, nebo nejsou za-
znamenany na zadné z vydanych nahravek).

»Cjanconety nejsou basné, i kdyZ poezie se do cjangonetymiZe viés-
nat. Nemaji mit formu basné, maji vypadat pravé jako cjanconety”," rika Fe-
rigo a na jiném misté dopliuje: ,Nefikdm, Ze do textl cjangonet nemUze
vstoupit poezie, doufdm, Ze jsem ji do nich vlozZil, kolik jsem jen mohl, je-
nomze pokud jde o techniku, jedna se o dvé rozdilné véci:'®

Cjanconety jsou uréeny ke zhudebnéni a z toho vyplyvaji charakteris-
tiky textl, a¢ se od tradi¢ni pisfiové podoby zna¢né odliSuji. Az na vyjimky
(napf. ,Rondo") nemaji pravidelné rymy na konci ver$e. Kazd4a cjangoneta
ma vSak svlj vnitini rytmus a vyuzivé asonanci a vnitfnich rym(. Texty ne-
maji nikdy Gplné pravidelnou stavbu. Zdanliva pravidelnost je vZdy alespori
na jednom misté poruSena, nékdy jsou verSe zamérné kakofonni. Forma

'3 Ibid., s. 76:,A nol & nencje un cimi di mani stampa peraulas di cjangonetas:

14 Ferigo, Giorgio, op. cit.,, s. 76: ... las cjangonetas a no son poesias — ancje se la poesia a po ficjasi
denti intuna cjangoneta — né a an di vé forma si poesia, ma propit forma di cjangonetas:

15 Ferigo, Giorgio, in: Cantarut, Pauli (par cure di): ,| cjangonirs, tré esperiencis di musiche furlane dai
agns 70 / ‘80, intervistis s A.Kersevan, G.Ferigo e E.Montanari“,in: La Comugne, trimestral di leterature,
n.6, Edizion Euritmica - Kappa Vu, Udin, otubar 2000, s. 82: ,No dis che intun test di cjangoneta no pu-
edi jentra la poesia, o speri di vénti metude plui che o ai poddt, al &€ che come tecniche a son dés robis
diferentis
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cjangonet je zaroven vyrazem basnikova rozchodu s tradi¢ni a folklorizova-
nou furlanskou tvorbou, které jsou pravidelné struktury vlastni.

| pfes tuto vnéjsi nepravidelnost stavby maji verSe velkou vnitini kohezi
a strukturovanost, jak formalni, tak myslenkovou. Autor vyuziva anafor, pa-
ralelismd (tématickych i syntaktickych), metafor, antitezi, kontrastt a dal-
8ich basnickych figur. Dokaze efektné stfidat dialog s vypravénim &i popis
s pfimou fedi a vyuzivad bohatosti jazyka, jimz dokonale vladne. V textech
se Casto cyklicky vraci hlavni motiv, ktery se vyviji a aste¢né obménuje,
takze s kazdym dal$im navratem vyjadfuje urcity myslenkovy posun. Nékdy
je tento navrat ke klicové myslence vyjadien formou refrénu (ktery se ale
nikdy neopakuje bez obmé&ny, viz. napt. ,Chel ch’al impiava flics*, Zhap),
jindy opakovanim urcitého obrazu (viz. ,Ve” Comeglians, pigul borc*, Toto
je méstecko Comelians)&i slovniho spojeni (viz. ,Da chest pais forest",
Z té cizi zemé8).

Struktura text(i odrazi jejich myslenkovou napli. Ferigo je basnik kar-
nicky a jeho texty jako mozaika skladaji obraz Karnie, vidéné autorovyma
ocima. Nejen v obsahu, ale i ve stavbé textl se zrcadli duse obyvatel Kar-
nie a s nimi vlastné vSech Furlan(, jejich znepokojeni, tisen, ztrata jistoty
vlastni identity, jakoZ i fadu fungujiciho a pochopitelného svéta, vyplyvajici
z vykorenénosti furlanské kultury. Pravidla jejich tradi¢niho svéta jiz nefun-
guji a v novém svété se Furlani jeSté poradné nevyznaji, jesté v ném nena-
stota jsou velmi krehké. Kazdou chvili mdze neocekavané zklamat,
rozplynout se stejné jako zdanliva a nejista pravidelnost cjangonet.

Narozdil od pocate€niho postoje autora se domnivame, Ze texty cja-
ngonet jsou plnohodnotné i v podobé basni. Diky své propracované struk-
tufe a vnitfnimu rytmu v sobé obsahuji potenci zhudebnéni, nemaji vSak pr-
voplanovou pisfiovou podobu, o Cemz svéddi jejich slozZita stavba,
nepravidelnost, az absence rym0 a nestejna délka versi.Hudebni stranka
je jen doplfujici, doprovodnd, nosny a podstatny je obsah. Toto je ovS§em
spole&na charakteristika pro pisné vSech furlanskych alternativnich hudeb-
nich skupin sedmdesatych a osmdesatych let. ,Dnes jsou lidé citlivéjsi
k formam, ale v té dobé se hledélo vice na obsah a forma se nechavala
volné vyplynout,'® fika Alessandra Kersevan a Ferigo na toto téma na jiném

16 . RS . . . . n .o . .
Kersevan, Alessandra, ibid., s. 78: ,Cumo si éplui sensibii a lis formis, in ché volte si cjalave di plui ai
contigniits e si lassave vigni fir la forme in maniere no cussient
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mist& podotyka: ,Saty museji byt hezké, ale v pfipad& cjangonet je dlileZi-
t&j8i télo, podstata a to, jak jdou slova dohromady s hudbou.*"”

Ferigovy cjangonety jsou zejména zpoCatku tématicky silné spjaty
s realitou souCasné Karnie, ve které tehdy zhruba pétadvacetilety basnik
Zije. Odrézi se v nich Ferigovy levicové postoje, jeho zkuSenost s ¢lenstvim
v ltalské komunistické strang€, jeho antiklerikalni postoj obracejici se proti
katolické cirkvi, antikonformismus, antimilitarismus apod. Feriga |ze v dobé
vzniku cjangonet povaZzovat za levicového intelektudla. Levice v sedmde-
satych a osmdesatych letech predstavovala v Italii alternativni postoj vici
establishmentu, a proto na urcitou dobu zldkala mnoho intelektudld ne-
spokojenych se soucasnym stavem spolecnosti. Nabizela iluzi moznosti
revoluéni zmény, ozdraveni spolecnosti, nadgji lepsiho svéta. Deziluze na
sebe nenechala dlouho Cekat. Z prvnich Ferigovych textll Ize vy&ist nadéji,
kterou do levicovych idedlli vkladal, a zaroven zklamani z jejich praktického
uplatfiovani.Postupné ovSem politické téma z cjangonet mizi a autor na-
chazi svou vlastni, individualni cestu nezavislou na jakékoli ideologii.

Kromé toho Ferigova sbirka obsahuje lyrické a pohadkové texty, kde
hraje vyznamnou roli karnickd pfiroda, verSe o lasce, legendarni pribéhy
a rozverné verSovanky, ve kterych jsou ovSem také v jisté formé skryta vyse
uvedend témata, se zvlastnim dirazem na Ulohu lasky v Zivoté Clovéka.

Cjanconety odréazeji karnickou spole¢nost v minulosti a zejména
v soucGasnosti a upozornuji na problémy, se kterymi se potykd. Postupné
se vSak texty od explicitni vazby na Karnii oprostuji, autor opousti p6zu roz-
hnévané revolty a prvoplanové kritiky furlanské spole¢nosti a posouva
se k tématlm univerzélnim, k metafyzickym otdzkdm smyslu lidské exi-
stence a smrti, ztraty identity, k mytologickym pfibéhtm, Bohu & monta-
lovské existencialni nevolnosti, i kdyZz myslenkova napli textl z karnické re-
ality stale vychazi.

Na prvnich verSich je jesté vidét inspirace rlznymi literdrnimi vzory
(Ferigo se k ni ostatné v doslovu ke sbirce cjangonet pfiznava: jeho inspi-
ratory jsou napf. basnici Dante Alighieri, Carlo Porta, Eugenio Montale
a Pier Paolo Pasolini ¢i zpévaci George Brassens a Fabrizio de André).
Postupné se v8ak autor od téchto vzorl oprostuje vytvari si svij vlastni

7 Ferigo, Giorgio, in: Cantarut, Pauli (par cure di): ,| cjangonirs, tré esperiencis di musiche furlane dai
agns ‘70 / “80, intervistis a A.Kersevan, G.Ferigo e E.Montanari“,in: La Comugne, trimestral di leterature,
n.6, Edizion Euritmica - Kappa Vu, Udin, otubar 2000, s. 82: Il vistit al a di jessi biel ma intune cjangoneta
al conte di plui il cuarp, la sostance e cem_t che lis peraulis a fasin cuarp cu la musiche
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basnicky styl. Z revoltujiciho antikonformisty se tak stava zrala tvirci osob-
nost, kterd postupné vytribila sv{jj vlastni rukopis. Ferigo plné akceptuje
skute€nost, Ze je schopen psat poezii a z cjangonety se tak stava basen.

Emigrace

Z mnoha témat, které se ve Ferigové sbirce objevuji, jsme k blizsi ana-
lyze vybrali téma emigrace. UmozZni nam totiz nahlédnout do jedné z dlile-
Zitych kapitol furlanské historie.

Odchod do ekonomické emigrace byl osudem Furland od nepaméti,'®
emigrace je proto tradi€nim toposem furlanské literatury. V prabéhu histo-
rie se v8ak cile i zpUsoby emigrace proménovaly, a tak se ze sezénni mi-
grace, ktera byla tradi¢nim zdrojem obzivy karnickych kramafd, stal feno-
mén, ktery zasadil furlanské spole€nosti jednu z nejtézsich ran. Jeho
pfimym a tragickym dlsledkem je vylidiiovani Karnie, nepfimym pak fatalni
zmeény ve struktufe spole€nosti.

V obdobi predchazejicim priimyslovou revoluci méla migrace sezénni
povahu. Muzi odchézeli na zimu ,in foresto* (do ciziny): do Styrska, Ba-
vorska, Falce ¢i do Cech a na Moravu. V n(iich si nesli riizna koreni a me-
diciny a platno, které jejich Zeny utkaly pfedchozi zimu. Na jafe se muZi vra-
celi dom( a zapojovali se do zemédélskych praci.

Po vypuknuti prdmyslové revoluce se situace zménila. Z nezavislych
kramard se muzi stali ndjemni pracovni silou. Jako drevorubci, tesari, ze-
dnici &i vapenici odchéazeli pracovat na velké verejné stavby do stredni Ev-
ropy: do Styrska, Korutan, Madarska &i Rumunska, pracovali i na stavbé
Ceskych zeleznic™ a sibifské magistraly. Do emigrace odchéazeli nadéle
pouze muZzi, ovSem v tomto pfipadé jako proletdri a v lété. Zemédelské
préace tak zUstaly na bedrech Zen. Tento novy zplisob emigrace byl prvnim
otfesem tisicileté tradice furlanské zemédélské spolecnosti.

Po druhé svétové valce zaCinaji odchazet celé rodinya emigrace se ze
sezénni prodlouZi na cela léta, pfipadné se emigranti v ciziné usadi na tr-
valo. Zméni se i cilové zem&: Francie, Svycarsko, Belgie, Spojené Staty,
Kanada, Argentina... Zbytky opusténého zemédélského Zivota preZivaji uz
jen okrajové a spiSe ve formé folkléru.

8 Nasledujici informace o fenoménu furlanské emigrace cerpame z Ferigova ¢lanku ,Segnaletica per gli
ospiti*, in: In Alto, CXVI (1998), LXXX,s. 11-17.
"9 Srov. povidku Jana Nerudy Trhani.
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V sedmdesatych letech se pak proud emigranti zaGne ubirat smérem
k rozvojovym zemim a zejména k zemim vlastnicim loZiska ropy, odkud vy-
chazi poptavka po délnicich potfebnych ke konstrukci staveb mamutich
rozmérd. Furlané tak odchazeji do Saudské Arabie, Irdku, Lybie, AlZirska,
Egypta, Syrie, Kuvajtu apod.

Kromé toho existuje i emigrace do jinych italskych region(, kterd se
téz podili na vylidiiovani hor Karnie.

Fatalné se naruSuje demograficka struktura regionu. Rozpad tradi¢ni
spole¢nosti ma navic katastrofalni dopad na kolektivni ,dusi“ Furlanu:
Ferigo to ve svém ¢lanku o Karnii nazvaném ,Segnaletica per gli ospiti*
(,Orientaéni znaceni pro navstévniky") komentuje slovy: ,Smysl pro pfi-
slusnost ke komunité utrpél tvrdou ranu: zeslabl a proménil se ve stesk po
téch, co odesli daleko, a v nostalgické vzpominky t€ch nemnohych, co zud-
stali. | ‘smysl| pro komunitu’, zbaveny veSkerych idealll a moznosti autono-
mie, uvizl v Sovinistickém provincialismu, lokalismu a rasismu — ubohém ra-
sismu poraZenych.*°

Primym dlsledkem emigrace je vylidiiovani Karnie a starnuti obyvatel-
stva. Pro dité narozené do této situace to znamena vyrlstat mezi Zenami
a starymi lidmi. DGsledek takové nerovnovahy se nutné projevi v kolektiv-
nim védomasledujicich generaci. Mechanismus promény kolektivniho
védomi funguje neliprosné a na furlanskou spole€nost ma devastujici do-
pad. Sam Ferigo se nad timto problémem ve vyse zminéném ¢lanku za-
mysli a pta se:

Jak vyrista dité v zemi nepfitomnych muz{i, mezi suknémi matky a vy-
¢pélymi vzpominkami starych lidi?

S otcem, ktery je jen nejasnym preludem, a hypertrofickou matkou,
kterd je nucena ztélesfiovat dvoji, materskou i otcovskou roli?

A kdyZ se tento proces tykd ne jednoho jediného ditéte, ale déti
v8ech, a ne po jednu generaci, ale po nespocet generaci, nepfinese
s sebou snad vystavbu kolektivniho ,,charakteru” s dopadem typu bez-
pochyby antropologického, ale také zdravotniho? (...) Kolektivni cha-
rakter (...) je zjevné nejisty, malo ochotny k dialogu, komunikuje zfidka,
nelplné a s obtiZzemi, je arogantni a neotresitelné presvédceny
o vlastni pravdé, jeho nejasné super—ego diktuje pravidla citové izo-

20 Ferigo, Giorgio, op. cit.: ,(...) il senso di appartenenza e di Comunitasubi un duro colpo: si affievoli e di-
venne nostalgia dei lontani e rievocazioni interessate di pochi rimasti. Anche il 'senso di Comunit” - pri-
vato di ogni ideale e possibilita di autonomia — si ingesso in ‘campanilismo’, in localismo’, in razzismo: il
povero razzismo dei perdenti:
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lace a tragické sobéstacnosti a nachazi v alkoholu socidlni oporu,
kterad usnadriuje po dobu jeho trvani kazdy byt iluzorni vztah a poméha
snaset bezutésnou krajinu prohry.*

Takovy je tedy obraz Karnie ve Ferigovych ocich a jako takovy je za-
kédovan v textech cjangonet. Emigrace nemalym dilem prispéla ke smut-
nému vysledku vyvoje furlanské spoleénosti.

Podotknéme jesté, Ze alkoholismus je skute¢né velkym problémem
furlanské spoleénosti (Furlansko je krajem s nejvy$§im procentem alkoho-
lismu v celé Itélii). Ferigo ostatné ve vySe citovaném &lanku k charakteris-
tice soucasného Furlana dodava:

Témér ,kolonialni® dobyti Karnie ,urbannimi modely” a nizinou* od-
soudilo k bezvyznamnosti a ztraté smyslu velkou ¢ast horského Zivota,
jeho tradiéni ekonomii a jeho spoleGenské hodnoty. ZvySeny pocet se-
bevrazd, zejména u mladych lidi, vysoké procento depresivnich stav,
zejména u Zen, a vysoka uroven alkoholismu, zejména u muz(, signa-
lizuji tisen, kterad pronika vSemi vrstvami spole€nosti.

Na vazkach mezi touhou po Uniku a nostalgii po vlastnich kofenech
a mezi nepovedenymi pokusy o umélé presazovani Zije obyvatel Kar-
nie ve vécné, sklicené a nespokojené nejistoté.”

21 Ferigo, Giorgio, op. cit.: ,Come cresce un bambino in un paese d'uomini assenti, fra le gonne delle
madri ed i ricordi di anziani ormai esautorati?

Con un padre fantasmatico ed una madre ipertrofica, costretta ad incarnare il doppio ruolo materno
e paterno?

E se questo processo riguarda non un singolo bambino ma tutti i bambini, e nonper una generazione, ma
per innumeri generazioni, non comportera forse la costruzione di un ‘carattere” colettivo con ricadute in-
dubbiamente di tipo antropologico, ma anche sanitario? (...) Il carattere collettivo (...) & palesamente in-
sicuro, poco disponibile al dialogo, con comunicazioni rare incomplete stentate, arrogante ed apodittico,
il cui super-io ambiguo detta regole di isolamento affettivo e di autosufficienza tragica, e che trova nell‘al-
cool il lubrificante sociale che facilita — finché dura — una sia pur illusoria relazione e rende tollerabile I'an-
goscia di un paesaggio desolato dominato dalla perdita.

22 Pozn. aut.: Furlansko se déli na Jnizinu®, ,podhdfi* a ,hory“; zatimco niZina je pomérné bohatd a rozvi-
nuta a téZzila z financnich injekci poskytnutych na rozvoj Furlanska ze strany lItalie, do hor se tato pomoc
nedostala, a proto jsou v této oblasti problémy, o kterych zde mluvime (vylidiiovani hor, starnuti obyvatel-
stva, nezaméstnanost atd.), aktudlni dodnes.

23 Ferigo, Giorgio, op. cit.: ,La conquista quasi ‘coloniale” della montagna dalla parte dei ‘modelli urbani’
e della pianura ha votato all'insignificanza e alla perdita di senso gran parte della vita montana, la sua eco-
nomia tradizionale, i suoi valori sociali. Un numero elevato di suicidi, soprattutto giovanili; una percentuale
elevata di stati depressivi, soprattutto femminili; un elevato livello di alcolismo, soprattutto maschile, seg-
nalano un disagio che pervade tutti i settori della societa.

In bilico tra desiderio di fuga e nostalgie delle radici, tra innesti malriusciti il carnico vive in una perenne
e accorata e scontenta incertezza!"
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Téma alkoholismu, sebevrazd i depresivnich stavll a rezignace u Zen
se ve Ferigovych textech Casto objevuje a doplfiuje tak mozaiku zobrazu-
jici Karnii se v§im, co k ni patfi.

Na zavér si jesté vS§imnéme funkéniho vyuZiti jazyka ve Ferigovych tex-
tech. Mezi furlanstinou se misty objevuje italStina, jejiz pfitomnost ma své
opodstatnéni. Ferigo vyuziva italStiny vsazené do furlanského textu k cha-
rakteristice Italie jako ciziho, nepratelského elementu, importovaného
a vnucného zvendi.Oficidlni moc porusila rovnovéhu tradiéniho Zivota
a vpad Zeleznych zakon( nové konzumni spole¢nosti mél pro dusi furlan-
ské spolecnosti tragické disledky.

Alternace dvou jazykovych kodd navic odrézi redlnou situaci. Furlan-
Stina mocipanl ve skuteCnosti neexistuje, nebot jejich jazykem je italstina.
Prevedeni tohoto jazyka do furlanstiny by proto bylo umélé a v podstaté
nesmyslIné.

Doplfime, Ze italStina m& ve Ferigovych cjanconetach jesté dalsi
funkce. Mize vystihovat realitu typicky italskou, jako je napfiklad upozor-
néni ,Chi Tocca | Fili Muore!“,* které se ve skuteCnosti ve furlanstiné nikde
neobjevi. Na jinych mistech se italské vyrazy objevi tam, kde furlanstina ne-
disponuje vhodnym ekvivalentem.

Ferigo vyuziva bohatstvi furlanstiny i stylistickych efektd, jez mu umoz-
Auje uZiti italStiny, a do svého basnického jazyka umné kdéduje nejriznéjsi
aspekty svéta, ktery jej obklopuje.
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Griorgio Ferigo — poeta carnico

Giorgio Ferigo € un poeta e intellettuale carnico. Nella sua poesia,
e soprattutto nei testi delle sue ,cjangonetas”,il poeta riflette la realta della
Carnia contemporanea, i suoi problemi (come per esempio la perdita del-
lidentita o il problema dell'emigrazione). Allo stesso tempo, tuttavia, vi
esprime anche I'amore per il suo paese e per la sua gente. Le ,cjangone-
tas" hanno particolari caratteristiche che le pongono a meta strada tra
canzone e poesia (possiamo comunque osservare che partendo dalla
forma della canzone si avvicinano sempre piu a quella della poesia). | testi
delle cjan_onetas hanno contribuito alla promozione della lingua friulana
e sono interessanti anche dal punto di vista filologico.
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Jindrich Vesely

Predbézné poznamky k sémiologii literarniho dila

Literarni dilo, tj. kazdé literarni dilo, se pohybuje v okruhu, jehoZ zakladnimi
momenty jsou autor, Ctenar, text, jazykova realita a literarni svét. Zakladni
odpovédi na otazku, co literarni dilo je a jaké jsou jeho funkce, respek-
tive vztahy k realité mimoliterarni (autor i &tendf jako konkrétni lidské by-
tosti, véci a vztahy mimoliterarniho svéta doby autorovy i étenafovy atp.),
davaji v podstaté dvé pojeti literarniho dila, jeZz vystupuji proti sobé nej-
Castéji jako neslucitelna. Jde o pojimani literarniho dila jako textu a jeho po-
jimani jako svéta.

V jednom ze svych aspektl je skutecné literarni dilo textem, tedy
v prvé fadé linearni Casovou a neprostorovou strukturou znakového cha-
rakteru, jejiz filologické porozuméni je v podstaté déno vyvstanim denota-
tivnich vyznam( jazykovych jednotek prvé artikulace (tj. nikoli fonémd)
v Ctenarové mysli. Jinymi slovy feeno, zakladem (obecnym) textu je sou-
hrn a struktura denotaénich (dezignacénich) vyznami jeho prvkd. Text lite-
rarniho dila v8ak neni jen takovouto konkrétni vyseci jazykového systému
bez chuti a zapachu, jako ji ostatné nemuze byt Zadny text. Jako text je vzdy
promluvou, coz znamena, Ze jeho vyznamovou stranku nelze redukovat na
soubor denotativnich vyznamt, danych intenci komunikovat. Ve své situac-
nosti jim text spolu—dava prvky exprese, indicie a symptomy autorského
subjektu a jeho doby atp., tj. prvky, jez Ize interpretovat z hlediska autorova
svétonazoru, jeho psychiky, z hlediska psychologie, socidlni psychologie,
sociologie atp.. Navic jako text obsahuje urcité impulsy vzhledem ke Cte-
nafi, tj. urcité prvky, jimiz chce ovlivnit ¢tenarovu psychiku, jeho jednani
atd.” Nositelem téchto nedenotacnich vyznamovych moment( neni jen si-
tuaéni vyuZiti slovnich vyznaml a expresivni syntax, ale i (a predevsim)

" G. Mounin: Introduction & Ia sémiologie. Paris 1970, s. 87— 94, 179 - 180
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kompoziéni strukturace. Jinymi slovy fe€eno, jako text je literarni dilo struk-
turou nikoli jazykovou, ale stylistickou. Navic strukturou velmi zvlastni, nebot
denotatem (designatem) literarniho textu neni mimojazykova (vnéjsi) skutec-
nost. Proto byva literarni dilo explicitné ¢i implicitné vymezovano jako jazy-
kova (Ci stylistickd) struktura, jejimZ denotatem je jazyk, jinymi slovy Feceno
tvorba literarniho textu byva interpretovana jako tvorba textu, jejimz cilem
a (celem je text sam (srv. vymezeni ,poetické funkce" u Romana Jakobsona
a extrémni pozice strukturalistickych pfistupl lingvistického zaméreni).

Druhd extrémni pozice spravné poukazuje na to, Ze literarni dilo je své-
tem, pravda specifickym svétem, zabydlenym postavami, predméty, déji,
vztahy, Gvahami atp. Jako svét uz pak nema linearni asovou a neprostoro-
vou strukturu, ale je nelinearni s rozli€nymi asoprostorovymi charakteristi-
kami. V podstaté se postuluje to, Ze jako svét je literarni dilo bud' urcitou
danosti sui generis (W. Kayser, R. Ingarden), nebo jistym obrazem svéta
mimoliterarniho. Jako na svét jsou pak na néj vztahovany soudy, jeZ jsou
obvykle vztahovany na svét mimoliterarni atp. Tuto pozici nelze smést se
stolu lacinym argumentem, Ze ,efekt vyvstani svéta“ je pouhou ¢tendrskou
iluzi danou tim, Ze jazykovym znak(im, jejichZ vlastni denotativni vyznam je
dén jen a jen jazykovou strukturou (textem), jsou Gtenafem nepravem pfi-
suzovany (analogii s jinymi typy promluv) denotaéni vyznamy mimojazy-
kové. Jeliko? je literarni dilo Gtenafem (a bez Etendfe mluvit o literarnim dile
nema vibec smysl) ,proZivano“ (zvlastnimi zplsoby) jako svét (pravda,
specificky, ale prece jen svét), zatemnuje podobna (duchaplnd) argumen-
tace vlastni problém, misto aby do ného vrhala alespori trochu potfebného
svétla pokusem o interpretaci tohoto ,denotacniho skluzu®, ktery je mo-
mentem kliCovym.

Vychodiskem k tomu, aby byly preklenuty jednostrannosti obou dvou
pojeti, vychodiskem k tomu, aby mohly byt opravnéné postiehy, které im-
plikuje interpretace literarniho dila jako textu nebo jako svéta, zasazeny do
svych pravych souvislosti, je, zda se, uznani zakladniho paradoxu: /iterarni
dilo je svétem z textu. Jde samoziejmé& o zvlastni, specificky svét,
o svét—jakoby nebo quasi—svét, ale presto o svét. Pravé proto nelze
v tomto bodé& souhlasit s Romanem Ingardenem, ktery soudy o/v tomto
zvlastnim svété oznaluje za quasi—soudy. Je zde tfeba formulovat obra-
cené; soudy v/o tomto svété nejsou quasi—soudy, ale vécnymi (a hodno-
tovymi) soudy o quasi—svété. Skute¢né, jedind mimojazykova realita, kte-
rou literarni text designuje (denotuje), je realitou svéta z textu. Zakladnim
materidlem vystavby této reality je text, respektive vyznamy, indicie, symp-

Predbézné poznamky k sémiologii literarniho dila

tomy a impulsy, jeZ v ném jsou obsazeny a strukturovany, a to na drovni ja-
zykové struktury (syntax, stylistika) i kompozice (motiv(, témat, celku). Lite-
rarni text se vSak rozhodné neredukuje na strukturaci této své zakladni ma-
terie. Ta tvofi pouze jeho skelet, takZe ve faktu textu je literarni svét vzdy jen
in potetia. In actu literarni svét vyvstava z textu ve dvou procesech: 1.ve
Ctenarské konkretizaci, 2. v procesu autorské tvorby.

l. Vystavba svéta z textu Ctenarskou konkretizaci

Ctenarska konkretizace predpoklada provedeni dvou jazykovych ope-
raci s textem. Prvni z nich je dosazovani denotacnich vyznami znakim ja-
zykové struktury na zakladé &tenarovy jazykové praxe. Jde v podstaté o fi-
lologické porozuméni, v némz dochézi (¢i muze dojit) k posunim
predevSim u vyznami slov, vyplyvajicim z diference mezi dobou napsani
a dobou konkretizace (napt. ,vertu®, ,révolution, ;honneur" atp.). Druhou,
v zasadé jesté filologickou operaci je doplfiovani (respektive rekonstrukce)
indicidlnich, symptomatickych a impulsivnich ,vyznamd*“, a to na dvojim za-
kladé. Jednak na zakladé dosazeni denotativnich vyznam(i znak{im jazykové
struktury (toto je vSak vzdy pouze skeletem), jednak, a to se v konkretizaci
stava nejzajimavéjSim bodem, na zakladé Gtenarovy Zivotni praxe ve sku-
te€ném svété. V jeho vlastni Zivotni praxi se méni jeho pojeti véci, hodnot,
svéta a spolu s tim se posunuji i zptsoby, jak konkretizuje indicie, symp-
tomy a impulsy (to, Ze tutéZ knihu, béser, povidku éteme jinak v patnécti,
jinak ve triceti a jinak v Sedeséti letech a Ze rtzné knihy atp. predpokladaji
Gtenare rlizné Zivotni zkuSenosti, je trividlni banalita, kterd vSak pravé zde
nabyva zasadniho vyznamu).

Samo ustaveni (jedine¢ného konkrétniho) svéta z textu konkrétnim
Stendfem se nedéje vné pravé popsanych operaci, ale praveé jimi. Dosaze-
nim vyznamu (denotativnich) znakiim jazykové struktury textu, které odpo-
vidaji pfimym aspektim predmétl, postav, vztaht a déji svéta z textu, je
ustaven obecny skelet predmétd, postav, vztaht a déji literarniho svéta.
Doplnénim indiciélnich (jazykovych) vyznamu jsou dodany pfedmétiim, po-
stavam, déjim a vztahlm doplrikové aspekty. Vznika tak jejich konkrétni je-
dine€na podoba, jezZ je dana indicidlnim dourCovanim ,miceni* textu na za-
kladé obecného skeletu a vlastni Zivotni zkuSenosti ctenare.

Ridicim principem ustavovani konkrétniho literarniho svéta na vech
drovnich je kompozice (zase na v8ech drovnich). Teprve tou je na zakladé
kompozi¢nich indikaci na vSech drovnich vytvoren jediny neopakovatelny li-
terarni svét, nebot jeji konkretizaci jsou jedine¢né véci, osoby, vztahy, déje
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literarniho svéta privedeny do jediné konkrétni celistvé souvislosti, jeZ je
analogicka celistvé souvislosti svéta.

Ustavenim jedinec¢ného konkrétniho literarniho svéta konkretizaci po-
tencialniho svéta z textu (daného faktem literarniho textu) se v8ak &tena-
fova role nevyGerpdava. Stava se totiz sdm soucasti tohoto literarniho svéta,
nebo, feCeno jinymi slovy, jim ustaveny konkrétni literarni svét se stava sou-
casti svéta jeho Zivotni zkuSenosti, a to takovym okrskem svéta jeho bézné
Zivotni zkuSenosti, k némuz se v prlibéhu ¢teni vztahuje povytce. Zakladni
otazkou je tedy problém, jak &tenar pobyva v ustaveném literarnim svété.
Obecné Ize fici, ze Gtendr vstupuje vZdy do literarniho svéta dvojim zpu-
sobem: 1. stdva se jeho soudasti, 2. kriticky se k nému vztahuje jako ke
konkretizaci textu.

Jako soucast (fiktivni) literarniho svéta vystupuje zpravidla ¢tenaf ve
dvoji funkci. Je predevsim pozorovatelem, a to privilegovanym pozorovate-
lem, postav, déjl, jevl a vztah( v literdrnim svété. Literarni svét se mu stava
predmétem poznani (rozuméj poznani o literarnim svété), poznani analo-
gického vi&i poznani, jimz se vztahuje k ostatnim okrskiim svéta své Zivotni
zkuSenosti. ProzZitkem literarniho svéta jako predmétu poznani zaklada cte-
nar tzv. poznavaci funkci literarniho dila. Kromé toho vystupuje ¢tenar jako
soudce déju, jevl, postav a vztah( v literarnim svété i jako soudce literarniho
svéta v jeho celistvosti. Jinymi slovy fe€eno, zaujima k nému &tenar hodno-
tové a hodnotici postoje (pravé tak jako ke svétu ,redlnému"), samoziejmé
na zaklade Zivotni zkusenosti ve ,svéte neliterarnim®. Literarni svét se mu tak
stavd predmétem hodnotovych soudl a soucasné impulsem pro Zivot
v ostatnich okrscich svéta jeho zivotni zkusenosti (bylo by nesmyslem se do-
mnivat, Ze Ctendr, kdyz Cte, nezZije — neni prece mrtev: jeho prozivani litera-
tury je nedilnou soucasti jeho prozivani svéta jako celku!).

Ve svém kritickém vztahu k literarnimu svétu jako ke konkretizaci lite-
rarniho textu vystupuje ¢tendr v prvé fadé jako konkretizator, tedy ten, kdo
na zakladé svéta z textu in potentia vytvari sv(ij svét z textu in actu. Pfitom
na zakladé své zkuSenosti s jinymi literarnimi texty psobi jako soudce hod-
noty textového skeletu svéta, ktery je podrobovan konkretizaci. Jinymi slovy
feGeno, vynasi soudy o tom, jak (dobfe—§patné) je text napsan. Kromé toho
srovndva své poznani svéta literarniho dila a své hodnotové reakce vzbu-
zené timto svétem se svym poznanim svéta mimoliterarniho a svymi hod-
notovymi postoji v ném. Pojima literarni svét jako analogii svéta mimolite-
rarniho, jako jeho model ¢&i interpretaéni mfizku, jejiz pomoci lze
mimoliterarnimu svétu porozumét. Vynasi pfitom soudy typu (to je pravda,
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to je nepravdépodobné atp.). Nakonec vystupuje ¢tendr i jako ,hledac”
a interpretator indicii a symptom( autora a jeho doby (tedy odhaluje jisté
latentni vyznamy). Vynasi pfitom soudy typu: tohle napsal néjaky blazen,
necita, tehdy se krasné Zilo atp.

[l. Konkretizace jako proces

V predchazejicich poznamkach byl proveden pokus o typologické roz-
liSeni jednotlivych vrstev konkretizace jako celku. Konkretizace sama vSak
byla pojata jako urcitd danost, tedy v holé abstrakci. Takovouto pouhou ab-
straktni danosti v8ak konkretizace samoziejmé neni. Z linedrniho Casového
charakteru literarniho textu vyplyva i zakladni linearni Casovost Eteni a line-
arni Casovost konkretizace literarniho svéta. Ve svém procesudlnim cha-
rakteru je proto konkretizace postupnym ustavovanim jednotlivych vy-
znamU (pfedmétl, postav, déjd, vztahl) i svéta jako celkové souvislosti
plynulou fadou zpresiujicich aproximaci, do nichZz vstupuji v8echny po-
psané slozky konkretizace od samého pocatku ¢teni zaroven.

Zvlastni charakter postupnosti a pfitom okamzitosti a komplexnosti vy-
stavby literarniho svéta (Ctenafské konkretizace) Ize nejlépe pochopit na
problematice incipitu a explicitu. V incipitu se sou¢asné otevira literarni text
jako vyzva k Ctenarské konkretizaci, i literarni svét jako individualizované
konkrétum konkretizaci vytvorené. Soucasné jsou indicidlné a symptoma-
ticky dany vztahy literarniho svéta ke svétu mimoliterarnimu. V zasadé Ize
incipity délit na t¥i velké kategorie: incipity znacici roztrzku mezi literarnim
svétem a svétem skutecnosti (,Byl jednou jeden..." z pohadek, atp.), inci-
pity ztotoZriujici literarni svét se svétem mimoliterarni skutecnosti (at uz ob-
jektivné: ,Stoupame? Ne, klesame!" — Tajuplny ostrov; nebo subjektivné:

»Jsem zde nyni sam..." — Dans le labyrinthe); incipity historické (,Prvniho
dubnového pondéli roku 1625..." = Tii musketyii). Tyto tfi typy vSak nevy-

znacuji jen urcitym zplsobem prechod od neliterarniho svéta bézné Zivotni
skutecnosti do svéta literarniho. V tom, jakym zplsobem vyznaguji vztah
mezi literdrnim a mimoliterdrnim svétem (roztrzka, pokracovani, vypravéni
o historii), okamzZité analogicky ustavuiji v literdrnim svété Casoprostorové
a dal8i charakteristiky svéta neliterarniho a v neliterarnim svété, v jehoz
rdmci proces konkretizace probihd (Etendf neprestava Zit), imperativné
ustavuji charakteristiky (alespon po dobu ¢teni) svéta literarniho. Jingmi
slovy fe¢eno: Gtendr jimi ,vpluje" do literarniho svéta (zaéne v ném poby-
vat), pficemz jsou indicidlné mobilizovany ty prvky jeho zkuSenosti mimoli-
terarniho svéta, bez nichZ se vystavba svéta literarniho neobejde. Jinymi
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slovy fe€eno, incipitem ¢tenar vstupuje do néceho, co je pro néj predem
déno jako celkova souvislost svéta (ktera potencionalné obsahuje cely li-
terarni svét), a v pribéhu konkretizace (tj. tvorby literarniho svéta) do
zna¢né miry tuto pfedem danou (respektive od pocatku spoludanou) cel-
kovou souvislost konkretizuje (tj. na zakladé textu strukturuje detailngji).

Podobné, jenze v opaéném sméru, funguje explicit, ktery jednak je po-
slednim kaminkem svéta literarniho, jednak je meznim bodem prechodu
mezi literarnim a mimoliterarnim svétem, tedy bodem jejich intenzivni sou-
vztaznosti. (srv. ,Spatny konec", happy end, dofeSeny konflikt, nedofeseny
konflikt, pointa, tzv. ,otevieny“ konec atp.). Je tfeba poznamenat, Ze tyto
poznamky se vztahuji i na oblast lyrické poezie, kde je sepéti mezi literar-
nim a mimoliterarnim svétem asi je$té mnohem intenzivnéjsi a kde dochazi
k jakési prozitkové fuzi, jejimz organizujicim principem je svét literarni
(ov8em jen tehdy, je—li z hlediska Gtenafova prozitku svéta mimoliterarniho
akceptovan). (Toto jsou zcela normélni charakteristiky vztahu mezi literar-
nim a neliterarnim svétem. K iluzi, poruse, dochazi teprve tehdy, kdyz chce
étenar Zit v mimoliterarnim svété, jako by to byl svét literarni — Don Quijote,
Emma Bovaryova.)

Zakladni podminkou procesu konkretizace, tj. vystavby literarniho
svéta, je tedy literarni text se svymi vyznamy, impulsy a indiciemi a svou
kompozici literarni. OvSem teprve Ctendr z tohoto svéta z textu, tedy z lite-
rarniho svéta in potentia, &i jinak feGeno ze strukturované konkrétni moz-
nosti vytvorit fadu konkrétnich a jedineCnych literarnich svétl, vytvari lite-
rarni svét (tj. konkrétni jedineény svét literarniho dila). Je vSak treba fici, Zze
Gtendr vytvari literarni svét na zakladé neménného textu (konkretizace je za-
leZitosti ,sv&totvornou®, nikoli textotvornou).

CtenaF sam jako podminka vytvoreni literarniho svéta neni niéim jed-
noduchym. Je samoziejmé konkrétnim individuem s neopakovatelnou indi-
vidudlni psychikou, Zivotni a spole€enskou zkuSenosti atp.. Jako takovy
v8ak neni radikalni oddélenosti od jinych zase zcela konkrétnich a jedinec-
nych &tenard. Jako konkrétni a jedine€ny je individudlni a neopakovatelnou
mutaci lidského typu své/svych socialni skupiny/socialnich skupin, jenz je
zase konkrétni mutaci lidského typu jeho tfidy (misto konkrétni mutace
typu by bylo spiSe vhodné mluvit o konkrétnim naplnéni—nenaplnéni pole
moznosti socidlni skupiny, tfidy doby, epochy, biologického druhu). Ten je
zase konkrétni mutaci abstraktniho typu ¢lovéka urcité doby, jenz je mutaci
jesté abstraktnéjSiho typu ¢lovéka urcité epochy, jenz je zase urcitou mu-
taci abstraktniho typu &lovéka ,viibec*. Clovék ,viibec" je pak abstrakci, je-
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jiz jedinou naplni je anatomicka a psychofyziologické opozice biologického
druhu ,homo sapiens” k ostatnim biologickym druhdm a zakladni opozice
samec/samice vlastni biologickému druhu homo sapiens. Jinymi slovy Fe-
&eno, Gtendr jako konkrétni, jedineéné a neopakovatelné lidské individuum
je vysledkem konkretizace (zase jedine¢né a neopakovatelné) biologického
zakladu rodu homo sapiens kulturnimi charaktery epochy, doby, tfidy a so-
cialnich skupin, v nichz Zije.

Shrneme-li dosavadni vysledky, miZeme uzaviit, Ze v procesu kon-
kretizace se svét literarniho dila stava:

a/ analogonem k mimoliterarnimu svétu ¢tenare;

b/ impulsem k mimoliterarnimu svétu &tenare;

¢/ symptomem (indicii) mimoliterarniho svéta autorovy doby;

d/ symptomem (indicii) psychologie atp. autora;

e/ obrazem (modelem) mimoliterarniho svéta autorovy doby (jen nékdy);
f/ symptomem (indicii) mimoliterarniho svéta Gtenare;

g/ symptomem (indicii) psychologie atp. ¢tenéare.

Text literarniho dila se pak stava promluvou ke &tendri, kterou si Cte-
nar vytvari na zakladé textu svym ,dourovanim* obecnych vyznami jazy-
kovych znakd (i indicii, symptom a impuls(), dourGovanim, jez se déje na
zakladé jeho konkrétni individuality a jeho situace. Jinymi slovy feCeno: text
jako jazykova struktura se stava situovanou strukturou jazykového charak-
teru (tj. konkrétni promluvou), a to konkrétni promluvou intencionalniho
tvarce (autora) — intenciondlniho v tom smyslu, Ze si ho ¢tendr vytvari na
zakladé textu a svého dourCovani textu.

[1l. Literarni dilo jako tvorba textu

Je—li literarni text z hlediska ¢tendrského literarnim dilem in potentia,
je naproti tomu z hlediska autorského literarnim dilem dovr§enym. Je proto
tfeba nyni prejit ke zkoumani literarniho svéta (a samoziejmé i textu) z hle-
diska jeho tvirce, tedy autora.

1. Kategorie spisovatele jako tviirce mozného literarniho svéta a mozného textu

Zastanci (z fad strukturalistd) tzv. ,prazdné“ literarni struktury, jejimz
vypInénim je konkrétni dilo, narazili (a nespravné ji interpretovali) na jednu
dllezitou skute€nost, jiz jakakoli budouci sémiologie literarniho dila nesmi
obejit. Jde o to, Ze kazdy literarni text a kazdy literarni svét je z hlediska své
geneze predem dan v urcitém poli moznosti, respektive v urcitych polich
moznosti. Jde v zdsadé o pét intencionalnich okruhd, které jsou obsahové
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vymezeny polaritou: naplnéni — anebo naopak pole moznych prekroceni
dobové literarni normy.

a) intence vécnych vyznamu v literarnim svété: jde v podstaté o tematické
moznosti (prostfedi pfirodni i spolecenské, charaktery—necharaktery, jed-
notlivec—masa atp.) a jejich soucasti (jednotlivé predméty aj.); je banalitou
konstatovat, Ze v té a té dobé se o tom ¢€i onom psat smi a o tom &i onom
nesmi, neni vSak uz takovou banalitou konstatovat, Ze pred kaZzdym psanim
je tu urdité pole moznosti (dobové normované), v némz se spisovatel musi
pohybovat, at chce &i nechce a jez mize odmitnout jen v jeho ramci, tj.
rusi-li hranice, rusi dané hranice.

b) intence hodnotovych vyznama v literarnim svété: jde predevsim o inten-
cionalni charaktery pravdivosti, pravdépodobnosti, moznosti, nemoznosti
vztaht, déji a postav i véci v literarnim svété; déle jde o intenciondlni cha-
raktery reality, fantastiCnosti, snovosti, jednoznac¢nosti-nejednoznacénosti
ve vztahu k literdrnimu svétu; nésleduji (ve vyGtu) intenciondlni charaktery
tragi¢nosti (viz napf. Poelv komentar k Havranovi), komi¢nosti, tragikomic-
nosti, grotesknosti atp.; kone¢né jsou to intencionalni morélni charaktery
jako morélni-nemorélni, dobry—8§patny atp. (napf. postava sympatického
zloCince).

c) jazykova intence vystavby vétnych a hodnotovych vyznam(: jde o inten-
ciondlni pravidla mozného popisu, liceni tak, aby vyvstala postava, d€j, pro-
stfedi, vztah, jakoz i intencionalni pravidla tvorby hodnotovych vyznami
(napf. pfimé pojmenovani vypravécem, nepfimé pojmenovani, moznost au-
torského komentéare, predevs§im jazykové stavéného, tj. prostredky (jazy-
kové) ironie, satiry, patosu atp. Jde tedy o intence vyuziti jazykovych jed-
notek na drovni vyznamu (denotativniho) jazykového znaku i na jeho Urovni
indicialni a symptomatické (pfipadné i vyuziti materidlnich prvkd jazykovych
jednotek — rytmu, hlaskové instrumentace atd.), jakoZ i jazykovych sub-
systéml a styll k vystavbé vécnych a hodnotovych vyznam( literarniho
svéta. Jinymi slovy fe€eno, jde o intencionalni pravidla tvorby moznych tex-
tovych sekvenci pro texty, jeZ jsou dobové klasifikovany jako texty literarni.
d) Zanrova intence: blize strukturuje celkovou (celostni) podobu mozného
literarniho svéta do podoby literarniho svéta mozného v ramci konkrétniho
Zénru, a to: v oblasti kompozice, rozsahu, zpisobu zaplnéni svéta (posta-
vami, zviraty, popisy &i nikoliv: jiné to je v dramatu, lyrické poezii, romanu
aj.); v oblasti moznych vztah(i mezi jazykovymi znaky a parolovymi situac-
nimi indiciemi a symptomy, jez jsou strukturnimi souc¢astmi literarniho svéta
(jinou schematizaci poskytuje roman, jinou drama, jinou napf. sonet); v ob-
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lasti latkové (ne kazda latka je ,vhodnad“ ke zpracovani v ramci kazdého
zanru); v oblasti ,atmosféry" (tragicka, komickd, tragikomicka atp.: v ob-
dobi klasicismu je napf. ,tragicka komedie" nonsens).

e) kompozi¢ni intence: je konkretizaci zanrové intence na drovni celku
svéta, celkové struktury déju, postav, véci, vztah(i na drovni kompozice mo-
tivd, témat i celkové kompozice (respektive dava na vSech urovnich kom-
poziéni moznosti uvnitf daného Zanru). Jinymi slovy fe¢eno, spisovatel jako
kategorie tvorby moZného literarniho svéta ma k dispozici vzdy predem je-
diné ty momenty (pro ného jsou to momenty intencionalnich moZnosti),
které je schopna ex post popsat historicka poetika (tj. poetika daného his-
torického obdobi).

2. Spisovatel jako kategorie tvorby konkrétniho literarniho dila

V této podobé vystupuje spisovatel sub specie vybéru z danych poli
moznosti (viz supra) tak, Ze dana pole moznosti zredukuje na jeden kon-
krétni tvar, jimz je ,jeho” literarni svét, ,jeho” text. Jinymi slovy Fe€eno, ja-
koZto kategorie tvorby konkrétniho literarniho dila uzavird spisovatel
vSechna pole intencionalnich moznosti do jedné konkrétni ,vécné" (svét)
a textové skute€nosti.

3. MoZny literarni svét a svét mimoliterarni

a) Mozny literarni svét jako symptom a indicie spoleGenské struktury své
doby: mozny literarni svét je souborem moznych konkrétnich odpovédi na
pozadavky dobové Ctenarské obce, kterd osciluje mezi ,bezvyhradnym pfi-
takanim“ a ,posledni mirou tolerance”. Tato obec vSak neni strukturné ho-
mogenni. Sklada se ze socidlnich skupin a tfid. Ve ¢tenarské obci samé Ize
tedy rozlisit rizné pole ,bezvyhradného pritakani“ &i ,posledni tolerance®,
ba i rlizna pole akceptovani ¢i neakceptovani jednotlivych moznych literar-
nich svétd (v ramci téchto skupin). Nelze sice in abstracto ponovat homo-
logii (strukturni) Ctenafské obce a moZného literarniho svéta (v urdité
dobé) — konkrétni vztahy je nutno zkoumat v konkrétnich dobach — Ize v8ak
tvrdit, Ze v urCité dobé je nejen mozny literarni svét jako takovy, ale i jed-
notlivd pole moznych komponent mozného literarniho svéta v uréitych vzta-
zich symptomatického charakteru k socialni strukture Ctenarské obce, jeZ
by méla interpretovat mimo jiné socidlni psychologie.

b) Mozny literarni svét jako symptom a indicie jazyka spolecnosti své doby,
respektive spolecenskych promluv mimoliterarnich: jako mozny literarni
text je mozny literarni svét moznym jazykovym faktem své doby, a to faktem,
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ktery je symptomatickym nositelem urcitych socidlnich vyznamu. Jeho pfi-
mym denotatem jako literarniho textu je jisté pouze literérni svét. JelikozZ je
v8ak soucasné nositelem socidlnich vyznam(, nemize byt jeho materidlem
nic jiného nez ostatni spolecenské promluvy té doby (respektive ostatni
promluvy, uznané jeho dobou za spolecenské). Jako mozny text je tedy tex-
tem vytvorenym na zakladé dobovych spolecenskych promluv neliterarnich
a dobou uznédvanych spolecenskych promluv literarnich (to zaklada pro-
blematiku intertextudlni). Ty do ného vstupuiji v dvojlomnosti obecného (de-
notativniho) vyznamu jazykového znaku i symptomatického (indicidlniho)
vyznamu socidlniho (daného socidlni skupinou a situaci).? Jako symptom
a indicie jazyka své doby je mozny literarni svét sub specie mozného lite-
rarniho textu zabydlen materidlem, jehoz plvodni denotét je vécny a pU-
vodni konotat socidlni. Mozny literarni text tak nabyva (zprostfedkované)
vécné a sociélni vyznamy svého materidlu a sém se stava specifickym
sdélenim (prostfednictvim téchto vyznam() o mimoliterarnim svété své
doby - tj. dochéazi k ,denota¢nimu skluzu®.

c) Mozny literarni svét jako obraz mimoliterarniho svéta své doby: mozny li-
terarni svét se tak stava prostfednictvim svého materialu a ,denotaéniho
skluzu“, ktery je ovSem conditio sine qua non (jde o nahrazeni denotace
i konotace k literarnimu svétu denotaci a konotaci k svétu mimoliterar-
nimu), moznym modelem (re—produkci) mimoliterarniho svéta své doby,
a to sub specie reality, snu vzpominky, fantazie, anticipace (tj. promitnuti
moznosti do budoucna). Tuto $kdlu moznych modeli pak jednotlivé Cte-
narské skupiny odmitaji ¢i neodmitaji jako modely svého skute¢ného mi-
moliterarniho svéta.

4. Konkrétni literarni svét a svét mimoliterarni

Konkrétni literarni svét je konkrétnim modelem mimoliterarniho svéta
na zakladé uzavreni vSech poli moZnosti vytvofenim jediného konkrétniho
tvaru. K tomuto modelu je konkrétnimi zplsoby pfistupovano konkrétnimi
socialnimi skupinami doby vzniku. Konkrétni literarni svét sub specie kon-
krétniho literarniho textu je téZ autorovou vypovédi o jeho svété, a to pro
jeho Ctenare, ktery je implikovan vybérem z poli moZnosti mozného literar-
niho textu dané doby. Konkrétni literarni svét je pak i konkrétnim prvkem
viazujicim se do svéta ostatnich literarnich svétd a v jeho rdmci do redl-
ného spolecenského obéhu kulturnich hodnot.

2 ) PRV
Srov. Bachtinovu fenomenologii feci.
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IV. Proces psani — proces tvorby literarniho svéta — proces tvorby textu

V tomto procesu jde o jazykovou tvorbu. Jde tedy o proces linearni
a navic ohranieny zacatkem (prvni jazykova jednotka respektive prvni gra-
ficky znak) a koncem (posledni jazykova jednotka, respektive posledni ja-
zykovy znak). JelikoZ jde pfitom zaroveri o tvorbu svéta, jednd se o proces
dovrSeny, v némz vyvstane svét jako celistvost, i kdyZ, ingardenovsky fe-
éeno, ve ,schematickych aspektech®.

Jinymi slovy FfeCeno, proces psani je procesem vytvareni svéta jazy-
kovou tvorbou, a to tak, Ze uz prvni jazykovy znak, jenZ je nositelem vy-
znamu, je téZ symptomem (indicii) literarniho svéta v jeho celistvosti (tj. dd-
leZitost incipitu), i kdyZz teprve poslednim jazykovym znakem (jenz je
nositelem vyznamu) je tento svét redlné dovrSen (dileZitost explicitu, po-
inty aj.).

Vybér Zanru, kompozice, latky atp., ktery se déje vétSinou predbézné,
intencionalné uzavird skalu vétSiny moznosti danych in abstracto okrskem
mozného literarniho svéta i mozného literarniho textu a otevird jen omeze-
nou intenciondlni vyse€¢ moznosti pro tvorbu konkrétniho literarniho svéta
i konkrétniho literarniho textu in statu nascendi.

Vznikajici literarni svét (a tim i literarni text) v sobé vzdy spolu—obsa-
huje (symptomaticky a indicialné) literarni svét (literarni text) ve své celist-
vosti. Dal$i budovani literarniho svéta (tj. dal$i pokraovani literarniho
textu) pak musi odpovidat symptomatice toho, co pfedchazi. Jinymi slovy
fe€eno: to, co uZ je napsano, jeSté vice omezuje intencionalni vyseé moz-
nosti dotvareni konkrétniho literarniho svéta (tj. psani dal$iho textu).

Kazdé psani je tedy od samého pocatku vytvarenim a dotvarenim
zaroven — proces psani je tedy dan dvojim, vzajemné se korigujicim inten-
cionalnim pohybem: dovrSovani intencionality autora a dovrSovani intenci-
onality vytvafeného svéta. ReSenim konflikti, které mohou pfi téchto dvou
intencionalitach vzniknout, je dvoji pohyb: dochazi jednak k retusim a opra-
vam predchazejiciho textu, jednak k podfizovani se v nasledujicim textu
Jogice” textu predchazejiciho, ,logice” dané polem moZnosti symptoma-
ticky uz otevfenych a polem moznosti symptomaticky uz uzavienych, a to
vétSinou zaroven. V rliznych stadiich psani vypada pak feSeni obvykle
rGzné: zpocCatku jde spiSe o retuse zakladni, ke konci dochazi spise k pod-
fizeni se ,logice" predchoziho (le¢ neni to pravidlem). Z tohoto dvojiho
pohybu vyplyva dllezitost vSech postupnych dochovanych stadii textu,
jejichZ interpretace na zakladé rdznych symptomd mize konkretizovat
autorskou intenci i intenci vznikajiciho literarniho svéta (textu).
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Jinymi slovy fe€eno: autor nikdy nenapiSe presné to, co zamyslel na
pocatku (pokud néco zamyslel), ale mdze na konci interpretovat to, co na-
psal, jako vysledek svého plvodniho zdméru. To nic neméni na tom, Ze vy-
sledny literarni svét (literarni text) je vzdy konkrétnim kompromisem mezi
autorskou intenci a ,logikou” literarniho svéta v pribéhu linearniho (v za-
sadé) procesu vytvareni—dotvareni. Tento kompromis vSak autor pfijiméa za
svlij kompromis (a to plnym pravem), ke kterému se hlasi (tj. podepise
a vydd), kompromis, za ktery nese osobni odpovédnost (miZe se k nému
ostatné urcitym zplisobem i nehlasit — zédkaz dal$iho vydani, psani pod
pseudonymem atp.).

Teprve prihlagenim se ke vzniklému literarnimu svétu (literarnimu textu)
autorem—gtenarem se tento literarni svét (literarni text) stava intenciondl-
nim vyrazem (jazykovym) autora jako Clovéka, teprve v ném prestava byt
autor (autorskd intence) pouhou kategorii literarniho textu (literarniho
svéta), kategorii interpretovatelnou na zakladé symptomi danych pred-
béZnymi plany, nacrty apod. a postupnymi stadii rukopisu atp. Teprve ta-
kovyto literarni text (literarni svét) pak muze byt interpretovan jako symp-
tom (indicie) autorovy osobnosti jako Clovéka (mezi jinymi doklady)
z hlediska psychologie, sociologie, socidlni psychologie atp. Na zakladé
této interpretace mlze byt pak autor zafazovéan jako ,mluvéi* urcité soci-
alni skupiny atd.

Je vSak tfeba jesté jednou pripomenout, Ze podobna interpretace na-
konec nevypovida prakticky nic o moZzném pUlsobeni takto vzniklého kon-
krétniho literarniho textu na ¢tendre.

Vitézslav Praks

»Poeticky” jazyk reklam

S reklamou se setkate na kazdém kroku. Ba dokonce, diky' televizi, ani
zadné kroky podnikat nemusite, najde si Vas sama. Jedna se nepochybné
o jeden z nejfrekventovanéjsich (kratkych) Zanrd soucasnosti. Pfestoze re-
klama neni obvykle fazena do oblasti uméni,> Ize pro jeji studium pouzit
(vedle obecné stylistiky a samozfejmé rétoriky) pravé i metodologicko-ter-
minologicky aparat literarni védy. (Cmejrkova, 2000)

Zanrové vymezeni

Reklama patfi ke kratkym zZanriim. Zvlastnost a jedinecnost tohoto Zanru je
déna jednak jeho specifickymi funkcemi (funkce apelativni, persvazivni,
kontaktové®), jednak prostredky, jimiz je téchto (komunikacnich) cild dosa-
hovano: volba velmi vyraznych jazykovych prostredkd, jeZ vyvolavaji silnou
emocionalni, ale i racionalni a morélni odezvu (metastr6fé* ) u adresata.
Prodavajici musi zakaznikovi za jeho penize poskytnout nejen emocionalni
potéseni (héddné), ale i védomi, Ze jeho jednani bylo originalni, jedineéné
a tvaréi (poiésis), ddle, Ze spotiebitelovo jednani bylo Gcelné, racionalni
a mélo navic i nesporny mravni a moralni dosah (praxis®).

! Vyrazu diky je zde pouZito v jeho (etymologicky) pravém slova smyslu, nikoliv jako synonyma vyrazu ,vzhle-
dem k*, jak jej byva tradi¢né pouzivano.

A pokud ano, vzdy je to podminéno vyznamovym posunem bud u pojmu reklamy (napf. u umélct pop
artu), nebo u pojmu uméni (napf. latinské ars, jez se ¢astecné prekryva s vyznamem pojmu, pro ktery uz
dnes uzivame spide termin ,femeslo*, viz také pojem ,techné*).

8 Prirugni mluvnice Cestiny, 1995.

* Metastrofé je fecky termin oznadujici ,obrat od ¢asného k véc¢nému, k zduchovnéni, uzivany obvykle pfi
propagaci tzv. ,znackovych vyrobkd“, jez slibuji ,vyssi kvalitu, trvanlivost a prestiz* na tkor ceny.

SJdeo reklamy typu: ,Koupi vyrobku pfispéjete na...", které se jiz pohybuji na pomysIné hranici, za niz uz
je to, co pravni véda nazyva ,nekalé porusovani hospodaiské soutéze" a ,rozpor s dobrymi mravy“. V ze-
mich s piisn&jsi legislativni Upravou jsou ostatné tyto reklamy zakazany. Blize o tom Pavel Hajn (1995).
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Druhové vymezeni

Z hlediska druhové taxonomie je reklama druhem kombinovanym ¢i
snad lépe feceno syntetickym. Nepochybné je tato skute€nost motivovana
maximalni snahou plisobit na védomi adresata komplexné: v tomto ohledu
se reklama bliZi jinému druhu/Zanru masové komunikace pro ktery se jiz vZil
termin ,gesamtkunstwerk", to jest souborné umélecké dilo.° (Reklama jako
moderni, souCasny gesamtkunstwerk, resp. jeho profanni realizace.) Ve
svém clanku se blize zaméfim pouze na literarni aspekty reklam. Zbytek
necht pojednaji badatelé z oblasti filmové védy (filmova realizace reklamy),
teorie vytvarného uméni (obrazova, hmatova a Cichova realizace reklamy),
hudebni védy (zvukova slozka reklam).
Z hlediska literarnich druh( Ize Zanr reklamy roz&lenit na:
a) lyrické (nesyzetové): prodej pomoci barvy, evokované emoce, evokova-
ného prostredi, stylu, doby;
b) epické (syzetové): prodej pomoci pfibéhu, resp. jeho pointy;
c) dramatické: prodej pomoci konfliktu, resp. vyuziti G¢inku katarze’ k po-
tencovani prodeje.

Jazykové prostredky tradicni poetiky v jazyce reklam
Cilem tohoto odstavce nebude konstatovat poeti¢nost reklam, ani ja-
zyk reklam svym vykladem poetizovat.® V odstavci se zaméfim na odpovéd

® Uvedené ,zafazeni* je mysleno s nadsazkou a samoziejmé sarkasticky. Nicméné ke studiu teorie reklamy
jsou rtizné koncepce gesamtkunstwerku, jako napf. studie Otokara Hostinského (1960) opravdu uZited-
nym studijnim pramenem. Uvedend teze plati navic jesté silngji v pfipadé dal$iho ,nového" a moderniho
Zanru masové komunikace: ,Zanru prezentace”, ktery v soucasnosti taktéZ prochézi svym ,boomem* a je
vnitiné bohaté stylové diferencovan od ,nejcivilngjsich realizaci* (védecké konference) aZ po ,orgiastické
realizace” v pfipadé firem typu Amway. (Pro dal$i studium t&chto fenomént doporuduiji hesla ,bakchana-
lie* Slovniku antické kultury a ,raut* Slovniku cizich slov.)

7 Katarze je definovana jako ,odreagovani silnych negativnich emocnich zazitkG a psychickych traumat je-
jich znovuproZitim, uvédomeénim si jejich pficin“. Prototypické realizace tohoto postupu v dramatickém
uméni najdeme zejména v antice (Sofokles), pfipadné v renesanci (Shakespeare). Teoreticky byl zpraco-
van jiz v antickém Recku (Aristoteles v Poetice). V nagem piipadé maji ona psychicka traumata (kolize, pe-
ripetie, tragedie v oblasti fabule reklamy) ptivod v nevlastn&ni vyrobku &i sluzby zakaznikem. Zasah reklamy
je skvéle naasovan, je zasahem v pfiznivy okamzik (kairos), resp. na posledni chvili (last minute), diky né-
muZ je dopad nepfiznivého osudu (fatum) na spotfebitele odvracen a je tim nastolen §tastny konec (happy
end). Nékdy je tento typ ukondeni realizovan prostrednictvim zcela anachronistického prostfedku Deus ex
machina, doslova Bih na stroji. (Viz napf. inzerci prostfedku na &igténi WC.) Citace pojmu katarze je pre-
vzata z hesla ,katarze" vS§eobecné encyklopedie Heuréka. Pro dalsi studium ,Deus ex machina“ viz Slov-
nik antické kultury; dale Aristoteles, Poetika.

8 Cilem literarmnévédné explanace nemusi byt nutné vzdy analyza fenoménu, jeho vysvétleni pomoci feno-
mén( jednodussich. Princip ozvlastnéni je obvyklym konstruk&nim postupem (tvarnyj prijom) i v oblasti se-
kundarni literatury — cilem literarniho védce totiz neni jen prosta deskripce kultury, ale i péce o ni. Tato péce
pritom nenf realizovana néjakym posSetilym puristickym usilim, nybrz systematickym, peclivym vzbouzenim
a kultivovanim zajmu adresétu o (jejich) vlastni kulturu. Existuje snad lepsi zplisob nez kladeni zvlastnich,
neodbytnych, fascinujicich otazek?

,Poeticky" jazyk reklam

na otazku, zda se v oblasti reklamy objevuji pojmy tradiéni poetiky.

O vyskytu, uziti a funkci rytmickych schémat (trocheje, jambu) v jazyce
reklamy, jakoZ i o vyuziti hyperboly (nadsézky) jakoZto obecného kon-
strukéniho prostfedku reklamy bylo podrobné a vyborné psano v Priruéni
mluvnici Eestiny. O sebeironii reklamy pojednal z fenomenologického hle-
diska Zdenék Mathauser (1995). Zaméfim se proto na dva (pokud je mi
zndmo) neprobadané pojmy tradiéni poetiky, s nimiz se mizeme v realiza-
cich soucasnych reklam (ackoliv jisté ne v takové frekvenci jako vySe uve-
dené) setkat také. Jsou to alegorie a paralelismus.

Alegorie

Popis alegorie klade jisté naroky na predstavivost divaka, nebot dana
alegorie spojuje vizualni stranku se strankou literarni: Fuze BankAustriaC-
reditAnstalt s HypoVereinsbank je na reklamnim billboardu prezentovana
prostrednictvim fotografie dvou mladych, atraktivnich lidi, odvazné a vesele
(ruku v ruce) kracejicich (bosky) po plazi. Nalevo od fotografie je text: ,Ne-
davno jsme s moji Zenou oznamovali svljj sfatek. Pro nds to velkd zména
nebyla, vzdyt jsme svoji svatbu dlouho planovali,® ale ne vSichni z naseho
okoli o tom védéli. Ted jsem se dozvédél, Ze se néco podobného' ode-
hrélo v bankovnim svété. ... Bank Austria Creditanstalt a HypoVereinsbank
se ted jmenuji HVB Czech Republic!

Interpretace: Fuze velkych finan&nich instituci je jednim z typickych
ryst procesu globalizace. Pochopitelné jde vSak o nesmirné organizacné,
pravné i ekonomicky slozity proces, ktery rozhodné ne vzdy byva stopro-
centné uspésny. Tato nejistota vysledku predstavuje pro akcionare (a tim
potazmo i pro klienty banky) jisté riziko. Cilem marketingové kampané bylo
v tomto pfipadé nepochybné zaplsobit na cilovou skupinu adresatd zklid-
Aujicim dojmem. Reklama ma zaplnit interpretacni neurcitost fenoménu
zmény nazvu banky (jakoZto vysledku jeji fize s jinou bankou). Adresatovi
sdéleni je podsunuta myslenkova analogie ,fuze bank je prosté jako
svatba, jen v jiné oblast”, byt vécné jde o srovnani naprosto nesmysiné
® Tuto zdanlivé bezvyznamnou véticku nelze ze sujetovych divodl vypustit: akt svatby totiz mizZe impliko-
vat (nevyf&enou) otézku, zda se tady takto neZeni ten, kdo se Zenit musel (kvilli existenci jistého vaZného
a dulezitého zavazku). Této nezadouci interpretaci musel samoziejmé tviirce sloganu predejit — a vsunout
do textu tuto véticku, kterd by jinak byla v rozporu s poZadavkem ekonomizace jazykové komunikace (ten-
dence ke zkracovani jazykového kddu), ktera asi v Zzadném jiném Zanru neni tak silna jako v Zanru reklamy,
kde se ,plati“ za kazdy znak a kde Ize ,pocitat" jen s dvouvtefinovou pozornosti adresata sdéleni. Pripo-
mefime na tomto misté (z parodickych divodu) citat pfipisovany Jamesi Joyceovi ,Kontroluji vSechny vy-
znamy svého dila“.

10 Zvyraznil autor ¢lanku. Pravé diky tomuto — samoziejmé naprosto snadno prehlédnutelnému slovicku —
reklama funguje. Vyraz ,podobny* je k tomuto G€elu navic vyborné vybaven svou vyznamovou vagnosti.
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a veskera podobnost je v podstaté zcela fingovana. Zajimavé je proto z to-
hoto pohledu pfipadné srovnani s alegorii ,klasickou®. Alegorie jako tropus
je zaloZena na metafore, tj. na zplsobu nepfimého pojmenovani oznaco-
vaného skrze oznacujici, pfi¢emz mezi oznacujicim a oznacovanym je vztah
vnéjsi (ikon) nebo vnitini (diagram) podobnosti.'" V nasem pfipadé se
jedna tedy o alegorii nepravou, v podstaté fingovanou: mezi oznadujicim
(fotografie svatby dvou mladych lidi) a oznaGovanym (fize HypoVereins-
bank s BankAustriaCreditAnstalt) neexistuje vztah vnéj$i ani vnitini po-
dobnosti, nybrZ je pouze dojem této podobnosti imysIné vyvolavan ... Tro-
pus alegorie ma tedy v tomto pripadé vSechny konstitutivni rysy typické pro
sylogismus.

Paralelismus'

1. ,Hokejovy trenér Ivan Hlinka: Casto nesly$i na led& vlastniho slova. Vy
budete slyset vSechno! (Reklama na sportovni pfenosy.)

2. ,Hokejovy trenér Ivan Hlinka: VZdycky vi presné, kterého hra€e méa po-
slat na led. My vime, kterou zpravu Vam mame poslat na mobil:*
Interpretace: S takto Cistym paralelismem se literarni védec pfi své préci
setkava opravdu jen vzacné a takrka pouze v oblastech, kde je jeho uziti
vyloZzené (proto)typické. (Pfikladem jsou ruské byliny, lidové pohédky, li-
dové pisné.) Je tedy (navic relativné Casty) vyskyt tohoto prostredku v re-
klamach prekvapivy? Je i neni. Pokusim se v nasledujicich odstavcich mo-
tivaci pouziti tohoto jazykového prostredku vysvétlit.

Jaky typ informace se ndm vlastné reklama snazi sdélit? Rozdélme si ko-
munikované vyznamy alespon do dvou zakladnich (funkénich) vrstev:

a) vécné informace — nociondlni (pojmova) vrstva vyznamu (informace
o existenci ur€itého vyrobku &i sluzby; kontaktni informace na prodejce i
dealera).

b) pozitivni hodnoceni - emociondlni, konota¢ni vrstva vyznamu (jiz odpo-
vida kontaktova, afektivni funkce jazykové komunikace).

Marketingové kampané maji obvykle za cil propagovat vyrobky G&i
sluzby, které jsou velmi (funkéné) podobné jinym vyrobkdm &i sluzbam (tato
skuteGnost je ostatné podstatou konkurenéniho prostfedi). Podstatny ckol
uméni marketingové komunikace tedy neleZi ve vrstvé a) nociondlniho vy-

" Pouzit terminologicko—pojmovy aparat unilateraini teorie znaku Ch. S. Peirce.

12 “paralelismus vznika pfi sou¢asném prolinani dvou relativné samostatnych vyznamovych kontextd, jez
jsou sémanticky navzajem zdanlivé nezévislé, nebot se neovliviiuji a ani na sebe pfimo nereaguji. Na mis-
tech tzv. vyznamovych §v(, tj. na mistech styku obou kontexttl, dochazi k silné aktualizaci vyznam(i jakoby
nahodné se setkavajicich. Stépén Vlasin, Slovnik literarni teorie, heslo paralelismus, s. 267.

,Poeticky" jazyk reklam

znamu sdéleni, nybrz pravé ve vrstvé b), tj. v té vrstvé vyznamu, kterd byva
oznacovana jako konotacni, citovy vyznam vyrazu a tim potazmo vyrobku.

Uvedenému typu (a funkci) komunikovaného obsahu odpovida vedle
bézného, pfirozeného (symbolického) jazyka zvlasté dobre fe¢ zalozend na
metonymické komunikaci.’® Metonymie je tzv. tropus, tzn. zplsob nepfi-
mého pojmenovani objektu. Tento typ komunikace je zaloZen na vyjadro-
vani denotatu na zakladé oznadujiciho, jeZ je vzhledem k denotatu ve
vztahu prostorového, chronologického, kauzalniho nebo kontextového sou-
vyskytu."* Konotacni vyznam je typ vyznamu, ktery vznika Castym souvysky-
tem jazykového vyrazu v jistém kontextu. Cilem marketingové kampané je
zaradit vyrobek do konkrétniho atraktivniho, prestizniho kontextu a zaroven
presvédcit spotrebitele, Ze koupi tohoto produktu se sdm stane soucasti
tohoto prestizniho kontextu. Prototypickym prikladem jsou kampané taba-
kovych spolecnosti na automobilovych zadvodech, ale i pfilezitostné reklamy
zalozené na sdéleni, Ze ,koupi pudinku &i piva vytvorite pocit domova“ -
v obou pfipadech jde o metonymickou komunikaci' par excellence. Cilem
takové metonymické komunikace je vytvoreni silné sebeidentifikacni vazby
spotrebitele na vyrobek Ci sluzbu, resp. na prestizni kontext, jenz je timto
vyrobkem (synekdochicky'®) zpfitomriovan (komunikovéan). Z uvedené ana-
lyzy je, domnivam se, dobfe patrna mira vyznamu, jeZ je pfipisovana este-
tické funkci vyrobku. Funkce esteticka je totiz z hlediska marketingu hod-
neprakticky vyrobek je mozné prodavat ve velkém mnozZstvi a s vysokym
ziskem, pokud se (marketingovou kampani) podafi v myslich spotfebitelli
vybudit o tento produkt zajem a zadost."” Ekonomie jako védni disciplina
tedy pracuje s literarnéteoretickym pojmem fikce vice, nez si uvédomuije,
resp. vice, nez je ochotna (si) pfiznat.

Pri rozboru na&i ukazky uZiti paralelismu v reklamé si musime uvédo-
mit, Ze uziti tohoto prostfedku nebylo motivovano védomou snahou po uziti
pravé tohoto jazykového prostiedku (jednalo se o uZiti zcela spontanni). Je-

'® Paralelismus je specifickym typem metonymie.

"4 Clenéni provedeno podle typologie znaki Ch. S. Peirce — ikon (diagram); index (symptom, deiktor); sym-
bol.

s Metonymickou komunikaci rozumim komunikaci zaloZzenou na metonymickém vyjadrovani.

1 Synekdocha je tropus, tj. jazykovy prostfedek zaloZeny na nepfimém pojmenovani; v pfipadé synekdo-
chy jde konkrétné o to, Ze celek je v komunikaci zastupovan &asti (pars pro toto), nebo &ast je vyjadiena
pomoci celku (totum pro parte). Synekdocha je tedy nepochybné rovnéz specifickym typem metonymie.
17 Kategorie jako ,zajem", ,Zadost", ,preference" jakoZto kategorie psychologické spadaji do oblasti fikce
(realita kulturné podminénych forem a obsahti lidskych védomi), nikoliv do oblasti reality ,technické®, do
oblasti vn&jsiho pfedmétného svéta. Viz napt. ekonomicka teorie preferenci (Becker, 1997).
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dinym cilem tvdrcl tohoto reklamniho sloganu bylo presvéddit spotrebitele
o vysoké atraktivité jejich sluzby a zaroven jim tuto sluzbu vysvétlit. Tech-
nicky vzato se jednd o velmi sofistikovanou sluzbu spodivajici v zasilani
SMS zprav na mobilni telefon spotrebitele, coz je informace, kterou ne
kazdy uZivatel dokaZe dostate&n& rychle pochopit. Ukolem reklamy je
proto vytvorfit nahradni mentalni koncept reprezentujici danou sluzbu:
,Posleme Vam SMS na mobil jako kdyZ (oblibeny) hokejista posila puk do
branky.* Paralelismus se tim dostava funkéné blizko tropu metafory, resp.
prirovnani.'® Uvédomme si v8ak, co je pfedmétem metafory: nikoliv vécna
nebo vyznamova podobnost obou kontext (jak je z definice metafory vy-
zadovano), nybrz naopak izomorfie mentélnich reprezentaci dvou hetero-
gennich kontextd: jednoho skuteéného (hokejovy trenér lvan Hlinka) a dru-
hého umélého, virtudlniho, vytvoreného zcela ucelové s cilem vytvoreni
zdani podobnosti, spfiznénosti, kontextové blizkosti. Jinym prikladem virtu-
alnich mentalnich reprezentaci skute€nych véci, sluzeb jsou marketingové
kampané zaloZené na $ifeni literarnich textd typu: ,Ceska spofitelna - Vas
dobry soused*, nebo ,CEZ - nic pred Vami netajime*. Informace sdélovana
touto reklamou je tedy vlastné specifickym typem ,pseudoinformace’, tj.
ma zdanlivé vS8echny rysy informace skute¢né (zurcituje u spotiebitele
predstavu vyrobku, sluzby &i spoleCnosti; poskytuje mu ,material* k pre-
mysleni, hodnoceni, rozhodovani), nicméné skuteéna reference této infor-
mace k RR (realité redlné) je problematicka. Podstatné (pro nas ¢lanek) je,
Ze je tohoto (co do plivodu uméleckého) jazykového prostredku pouzito
k vytvareni specifické, nikoliv literarni, spise ,ekonomické" fikce k systema-
tickému ovliviiovani preferenci u cilové spotrebitelské skupiny.

Hovofit 0 ,1Zi* v reklamé je podle mého ndzoru nadsazené a zbyteéné
emotivni, nicméné z hlediska logické analyzy jazyka musime i v tomto pfi-
padé konstatovat uZiti paralelismu k reklamnim G¢elim jako funkéni pre-
chod tohoto jazykového prostredku k sylogism(im klasické rétoriky.

18 Pohyb jazykového prostiedku po ose pfirovnani — pfimér — metafora precizné zdokumentoval a inter-
pretoval uz Hrabék (1977).
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Petr PSenicka

Latinska Amerika
Osvobozenim filosofie k filosofii osvobozeni

Opakovat v8ak neznamena délat totéz, co tu uz jednou bylo;
Opakovat znamena novymi zplsoby se doméhat téhoz, novymi
slovy, novymi prostfedky Fikat totéZ. Rikat to,co je, musime
vzdycky znovu a vzdycky jinak, ale vzdycky to musi byt totéz!
Jan Patocka

Zapadni tradice jiz davno své tazani premeénila z neutilitarni prostoty
feckého thaumadsein, diveni se, v otdzku kontrolovanou. Tato jazykova
evoluce tak ve skuteCnosti postihuje to, ¢emu filozofové vénuji celé
stranky: prfechod od mytu k logu. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze Zapad mo-
nopolizoval své uvazovani tim, Ze jej u€inil kosmopolitnim, univerzalnim, mu-
sime se nyni tazat, s ohledem na ne—Zdapad: je vibec mozna filozofie z in-
terkulturni perspektivy?

. Pogatky

Jak nazev eseje napovida, naSe Uvahy se budou tykat perspektivy, jiz
svétu predklada Latinskd Amerika, pficemz se zamé&fime na Spanélsky mlu-
vici ¢ast tohoto regionu, tzv. Hispanoameriku (filozofie ma totiz v této ob-
lasti vyrazné predstavitele, univerzitni zazemi a tradici).

Ne dfive nez v padesatych letech ziskdva na mezinarodnich filozofic-
kych symposiich stéle zfetelnéjsi obrysy tazani po "americké filozofii".'! Pod-
statny obrat nastava teprve v turbulentnich letech 1968/69, kdy se otazka
vyslovuje a formuluje v terminech tazani po latinskoamerické filozofii osvo-
bozeni. Za inicidtora obratu byva oznadovan Peruanec Augusto Salazar

! Jako prvni tuto otazku nastolil mezi lety 1837-1842 argentinsky myslitel Juan Bautista Alberdi
(1810-1887). Od této doby viak zUstéva otevfend, a to a? do roku 1968.
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Bondy (1925-1974),2 jenz ve svych pracich prezentuje potfebu heideg-
gerovského esencidlniho, autentického mysleni Latinské Ameriky. Uvédo-
muje si, Ze SirSim kontextem této debaty je samotna kultura Latinské Ame-
riky, kterou kvalifikuje jako odcizenou, mystifikovanou, reprodukujici
neautenticitu, ,jelikoZ je impregnovana a ur€ovana cizimi ideologickymi pany,
ktefi neznaji skute¢né potreby narodl Latinské Ameriky“ To implikuje ne-
zbytnost propojit otazku neautenticity filozofie a/nebo kultury s konkrétni his-
torickou realitou ekonomické, politické a socialni situace Latinske Ameriky.

Salazar Bondy tuto realitu interpretuje v pojmech dominance a zao-
stalost. Odtud pojeti neautentické kultury jako kultury dominované, ovla-
dané, jejiz alternativou je boj za vytvoreni kultury osvobozeni. Zde nicméné
vyvstava otdzka po moznostech autentické filozofie v prostredi domino-
vané kultury. Proto je tfeba ukout jiné mySleni, které ,vzejde z histo-
ricko—socialni reality nasich narodu, preloZi jejich potfeby a mety a zaroven
poslouZi jako prostfedek zruSeni zaostalosti a dominance, jeZ jsou tolik ty-
pické pro nasi historickou kondici“. Pfekonani filozofie je tak nerozlu¢né
s prekonanim zaostalosti a dominance. ,Hispanoamerické mySleni“, do-
dava Salazar Bondy, ,bylo spiSe plagovanou novelou nez pravdivou kroni-
kou naseho lidského dobrodruzstvi“. Filozofie, kterou Zzada, by méla byt fi-
lozofii, jez se proméni v ,lucidni védomi nasi deprimované kondice jakoZto
narod(" a jeZ se pozitivné konfiguruje skrze destruktivni a autokriticky ¢in
jakozto ,védomi osvobozujici*.

Druhou, komplementarni tvaF obratu, ktery prezentoval Salazar Bondy,
predklada MexiGan Leopoldo Zea (*1912). Ve svém stézejnim dile La filo-
sofia americana como filosofia sin mas® (Americka filozofie jakozto filozo-
fie bez privlastkd) vyslovuje velmi podstatné a podnétné myslenky k dis-
kusi. Pfedné: ,autenticita filozofie v Latinské Americe neni moznosti, kterou
je tfeba dobyt, nybrz pfitomnou realitou. (...) Vlastni filozofie je ta, ktera je
poloZena v tazani, tedy filozofie jakoZto takova." Zea razantné vybizi k za-
chrané této autentické tradice a pozaduje konkretizovat autenticitu filozo-
fie v Latinské Americe ve filozofii akce, ktera by byla smérovana tak, aby
subvertovala a zménila fad, v némz byla autenticka filozofie ¢lovéka zni-
Cena“. Zastava nazor, Ze tato filozofie jiz v historii existuje, a postuluje
v tomto smyslu filozofii Clovéka a pro Clovéka, tj. jakousi osvobozujici reflexi
pro Clovéka negovaného mechanismy ovladani. Mizeme tudiz ,vykrocit
bez mysleni, nebo je tfeba provést jeho revoluci, konstruovat je jinym zp0-

2 Salazar Bondy, Augusto: Existe una filosofia de nuestra América? México 1968.
2 Zea, Leopoldo: La filosofia americana como filosofia sin mas. México 1969.

Latinska Amerika
Osvobozenim filosofie k filosofii osvobozeni

sobem®,

Filozofie v Latinské Americe se tak diky pfinosu Zey a Salazara Bon-
dyho vyrovnava s nelehkym ukolem vlastni revize a vydava se k novému ho-
rizontu, ktery lze formulovat jako program k ustaveni filozofie osvobozent.
Tento termin v8ak neni uzit explicitné az do roku 1971, kdy jej na Il. N&-
rodnim kongresu argentinské filozofie zmini ve svém pfispévku argentinsky
myslitel Enrique Dussel (*1934). Jesté predtim musime nicméné osvétlit
a vymezit jednu kategorii. Proces transformace filozofie totiz konotuje kon-
textualizaci filozofické reflexe. A ta se odehrava na vice koncepcnich Urov-
nich, kde se tematizuje nesCetné mnoZstvi setkani tvari v tvar s Druhym
(Lévinas), a ta je nutno fesit v sepéti s hermeneutickou tradici dialogicky,
protoze Druhy je nejen jazykem jakozto ,druhd tvar modernity”, ale je pre-
devsim Druhym ,komunikace zivota®“.

[l. Dekonstrukce evropského diskursu
¢ili kontextualizace filozofie v Latinské Americe

Chéapeme-li postmoderni dekonstrukci (Derrida) jako problematizaci
diskursu modernity, pojimame text jako kontextualizaci, ktera je vzdy jiz in-
terpretaci. Tesknime po jistoté transcendentniho vyznamu, ale soucasné
zavrhujeme jeho moZnost.

V Latinské Americe se problematizace diskursu modernity odviji v po-
dvojném, simultannim pfiblizeni: a) afirmativnim — rozpoznanim se ve svém
vlastnim, latinskoamerickém kontextu, ktery povazuji za projekci zapadni
kultury, b) dekonstruktivnim — soucasné re—afirmuji svou identitu; jinymi
slovy, evropské mysleni jiz neni pfijimano jako transcendence, ale jen jako
kontextualizace v rdmci evropské problematiky.

Séam pohyb priblizeni se jevi jako odmaskovani fale$né univerzality ev-
ropského diskursu, a to na poli: 1) teologie, 2) sociélnich véd, 3) filozofie.

1) Nezévisle na nové se formujicim filozofickém mysleni dochazi k roz-
voji teologie. Prodélava vSak cestu opacnou od filozofie. Zpocatku se teo-
logové épe orientuji v evropském a severoamerickém mysSleni a neznaji
vlastni tradici.* Na druhé strané si musime uvédomit, Ze prvotni teologie
osvobozeni se zrodila s védomim nezbytnosti urgentniho feseni, jez si Za-

*V této souvislosti se nabizi kritika ze strany Jiirgena Moltmanna, jenz soudi, Ze kniha Teologie osvobozeni
(Teologia de la liberacién) peruanského teologa Gustava Gutiérreze ,je poznamenana preferenci evropské
kritické tradice a proces osvobozeni v Latinské Americe je prezentovan jako prehled evropskych déjin svo-
body. O téchto déjinach svobody se dovidame, kdyZ je ndm osvétleno uceni Kanta a Hegela, Rousseaua
a Feuerbacha, Marxe a Freuda. Proces sekularizace je analyzovan na zakladé Gogartena, Bonhoffera, Coxe
a Metze. Toto vSe je vypracovano s originalitou, coZ nabizi nové poznani — ale pravé jen v déjinach Evropy
a sotva v Latinské Americe".
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dala doba. Nebyl ¢as na teoretické reflektovani. Az pozdéji, v aktivnim dia-
logu s jinymi védami, dochézi k metodologické inovaci.

Teologie si pfisvoji kriticky pfistup sociologie, kterd vypracovava teorii
zévislosti (F. H. Cardoso, E. Faletto). Spojeni s marxismem se realizuje
pravé v kontextu socidlnich véd a z potfeby analyzovat spole¢nost. Z mar-
xismu pochdzi i dal§i zména: postulovani primatu praxe. Obecné feeno se
teologie v Latinské Americe konstituuje nezavisle na filozofické reflexi a je-
jim kritickém potencialu. Ne nahodou v roce 1971 jiz zmifovany filozof E.
Dussel upozoriiuje na to, Ze ,uloha filozofie je v procesu osvobozeni ne-
nahraditelnd: Zadna véda, Zadna praxis nikdy nemuze filozofii substituovat
v jeji objasfiovaci a fundamentalni funkci®.

Z téchto dlivodl ma teologie osvobozeni primarné dopad na artikulu-
jici se filozofické mysSleni a ne naopak. Ve v§ech ohledech se jedna o teo-
logii, kterd odpovida problematice Latinské Ameriky a dekonstruuje fales-
nou univerzalitu evropského teologického diskursu, ¢imz ospravedinuje
svllj latinskoamericky rozmér.

2) Paulo Freire ve své Pedagogii utlatovaného (Pedagogia del opri-
mido) odhaluje ,bankovni* charakter zdpadniho vzdélavaciho systému
(ypanujici vychovna totalita ovlada druhého stejné jako ovldada bankovni
predmét, ktery prosté opakuje jen to, co bylo*). Pro rozvinuti strategie
osvobozeni je predpokladem ,konscientizace” Druhého, ktery se musi po-
zvednout a dovolavat se prava na Zivot, svobodu a dlistojnost.

3) Jak jsme si ukazali, latinskoamerické mysleni dekonstruuje mysleni
evropské, proto ma jistou dimenzi manifestu: negujic univerzalni transcen-
denci, jiz si evropské mysleni samo pfisoudilo, uznava jen jeho regiondlni
hodnotu, z ¢ehoz vyplyva evidentni sebe—problematizace, jelikoz mysleni
Latinské Ameriky rovnéz odpovida jen svému kontextu. Touto cestou se fi-
lozofie navraci k Elovéku, tedy smérem, ktery naznaduji slova L. Zey: ,Lid-
ska bytost jakoZto posledni referent, lidska bytost jakoZto problém®.

Dekonstruktivni kritika téchto tfi disciplin se soustfeduje na odmasko-
vani utlacovatelskych struktur. Pfesto i nadéle z(stavaji ve sparech moder-
nity. Oproti diskursu prvniho svéta se klade diskurs tretiho svéta, proti
centru stoji periferie. V takovéto konfrontaci se v podstaté anuluje moZnost
jakéhokoli dialogu: negovani transcendence diskursu prvniho svéta neni
ni¢im jinym nez Usilim stvrdit transcendenci diskursu tfetiho svéta. Toho si
je Latinskad Amerika védoma, a tudiz postuluje diskurs antropicky. Diskurs
modernity Ize povazovat za diskurs bankovni, ve smyslu P. Freire, tj. za dis-
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kurs jako néco depozitniho, néco, co se prijima bez kritického reflektovani.
Naproti tomu diskurs antropicky uznava ¢lovéka jen v jeho dynamické di-
menzi (Heideggerova Casovost vyjadiena slovy ,estar siendo", coZ se da
preloZit jako ,pobyvat jsa“), tj. jako bytost ponofenou ve své vlastni kon-
textualizaci.® Je zfejmé, Ze ono bankovni musime v naSem diskursu expli-
citné vyjadrit, abychom dosahli antropické komunikace. Prfesné tak by mél
byt formulovan diskurs osvobozeni.

[l. Filozofie osvobozeni jako filozofovani ,po latinskoamericku®

Jak poznamenavame v predes|é ¢asti, na formovani filozofie osvobo-
zeni ma neopominutelny dopad teologie osvobozeni. Filozofie prehodno-
cuje rfadu aspektd a chape je nyni jinak. Redefinuje svou &innost jako prak-
tickou aktivitu svazanou odpovédnosti ke konkrétni historické realité.
Vychodiskem &i hermeneutickym mistem filozofie osvobozeni se po vzoru
teologie stava chudy jakoZto Druhy v oné zavaznosti, kterou predklada E.
Lévinas. Filozofie se takto ustavuje jako historicko—kritické védéni, jehoz
prvoradou funkci je pozvednout svymi prostredky osvobozeni chudého na-
roda (narod ve smyslu biblickém), a to odhalenim utladovatelskych kon-
ceptd a systémd. Prioritou se stava konkrétni prakticky rozum, jenz hleda,
jak dostat spravedinosti pro Druhého. V ramci prikazani lasky k bliznimu
svému se filozofie osvobozeni konkretizuje jako etické univerzum, které je
neodvolatelné fizeno primatem etiky nad ontologii. A v neposledni fadé
rovnéz inovuje svou metodologii a svlj diskurs v permanentnim dialogu se
spoleCenskymi védami, ale také s rozli€nymi formami lidové moudrosti
(symboly, ritudly).

Uloha filozofa v Latinské Americe, pota?mo intelektudla vibec, byva
ztotoZiiovéna s Ulohou caudilla, tedy jakéhosi duchovniho vidce, jenz je ur-
Sovan svou eticko—politickou opci, kterd je stéle v procesu, a proto je
schopna pojmout totalitu individua a jeho kontextu. Filozof se stava ,hla-
sem téch, ktefi hlas nemaji*, coz implikuje etickou dimenzi teoretické re-
flexe. Praxis filozofa je zas urCovana utopickym momentem, ktery je po-

® Termin kontextualizace zde uzivame v souvislosti s dekonstrukci. Hispanskému myslent je vSak blizsi kon-
cept okolnosti tak, jak jej nastoluje perspektivismus J. Ortegy y Gasseta: ,J4 jsem ja a moje okolnost, a jest-
lize nezachranim ji, nezachranim ani sebe! Okolnost je tedy nezbytnou podminkou jakékoli autentické uni-
verzalnosti, proto ji musime porozumét a ucinit ji sobé vlastni. Toto hledisko, jez pfinadsi do
latinskoamerického prostiedi $panélsky emigrant José Gaos, si osvojuje také Leopoldo Zea, ktery je i dale
rozviji. V dobé, kdy postmoderna hldsa konec modernity, konec historie (Fukujama), smrt subjektu a konec
utopie, v Latinské Americe se slavi re—historizace subjektu v jeho Lebensweltu (Husserl), tj. v jeho kaZdo-
denni zkugenosti, jakoZto subjektu decentrovaného, &im# se mu otviraji nové horizonty. Zivotnosti a ryze po-
zitivnim pojetim utopie v Latinské Americe se zde pro nedostatek prostoru nebudeme zabyvat.
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vytce pozitivni a mobilizujici, jelikoZz vyvstavd z védomi nespokojenosti
a z potreby boje za utvareni lepsi budoucnosti. Utopické se v latinskoame-
rické interpretaci rozhodné nevyCerpava v jakési profetice, nybrz vola po
ucginné praxis, jez by byla schopna pretvorit status quo.

K objasnéni metodologické inovace filozofie osvobozeni, kterd ji na-
zyva analektikou, si vypljéime slova dalSiho Argentince, Horacio Ce-
rutti—-Guldberga®: ,...analektick4 filosofie je metodou, ktera jde za (ana-)
a ne pouze pres (dia-) totalitu, jejim Ustfednim pojmem se stdva analogie.
(...) Analekticka filosofie pojima sama sebe jako nejhlub$i Urover kazdé
kriticity, kterou je nemoZno podrobit jakékoli kritice, protoZe je exterioritou.
Muze byt interpelovana vyluéné jinou exterioritou. (...) Jedinou moznou ga-
ranci pro permanentné obnovitelnou interpelaci je postulovat ze své pozice
exterioritu absolutni (Boha)." Subjektem filozofie osvobozeni je, vedle osvo-
bozeni jako takového,” predevSim narod, jak jsme jiz zminili narod ve
smyslu biblickém, tj. narod jako Druhy, chudy, ale ne chudy individudlni,
nybrz kolektivni. A pravé v kulturnim a antropologickém prostredi ,jinakosti*
by méla analekticka filozofie rozvinout ono ,autentické mysleni* poZado-
vané Heideggerem. Analekticka metoda by tudiz méla uchopit naroky na
n»jinakost, které vyjadfuje ,tvar chudého, jez si Zada spravedinost.

IV. Zavér: v o¢ekavani dialogu

Ve svém eseji jsme se pokusili predstavit filozofii osvobozeni jako ne-
jsilnéj8i a nejkonzistentné&jSi smér, ktery je na filozofické drovni rozvijen v La-
tinské Americe. Filozofie osvobozeni je svou vlastni podstatou volana
k tomu, aby poslouzila jako Ustfedni osa ve filozofické diskusi (sub)konti-
nentu a aby skrze ni byla teologie osvobozeni stéle vice pritomna ve filo-
zofické kulture Latinské Ameriky.

Filozofie osvobozeni konfrontuje ostatni filozofické modely s temati-
kou, které je plivodu teologického, &imz predstavuje zaroveri urcity druh vy-
zvy pro samu teologii, jez je timto povinna vice se otevrit aktualni filozofické
debaté. V oCekavaném dialogu si musi obé discipliny plné uvédomit, co je
jim spole¢ného (biblicka fundamentace, socio—historicka realita Latinské
Ameriky jakoZto locus mySleni a Lebenswelt jakoZto svét doxy) a co je na-

6 Cerutti-Guldberg, Horacio: Filosofias para la liberacion. UAEM 1997, s. 182.

7 Tamté?, s. 196. V této souvislosti autor pouze navrhuje prejmenovat filozofii osvobozeni na filozofii/e pro
osvobozeni (viz nazev knihy), nebot tento nazev zdirraziuje predevsim to, Ze subjektem takového uvaZovani
neni filozofie, ale osvobozeni, a déle upozoriiuje, Ze je tfeba mit na zfetelipluralitu, Ze tedy nejde o jednot-
nou filozofii, nybrz o celou plejadu filozofii, které se podileji na osvobozeni.
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opak rozdéluje, aby se interaktivné a plodné spolu-rozvijely a aby jedno-
znacné, i kdyz polysémicky, interpretovali latinskoamerickou realitu.

Toto jest zavér pro Latinskou Ameriku. Diskuse stéle zlistava oteviena
a vnucuje se otazka: jak se k tomu stavi Zapad? Hlas Druhého zni tento-
krat dost zfetelné: jako Kaliban se naudil jazyk svého pana a nyni mu zlo-
redi.
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Vladimir Svaton

Rusistika a literarni historie na konci 20. stoleti

Studium ruské literatury sledovalo v poslednich dvou tfech desetile-
tich jediny cil: shromazdovat a dopliovat fakta o spisovatelich, ktefi byli za
sovetského rezimu odsunuti za hranice zemé nebo mimo ramec oficidlniho
Zivota. Neni tfeba se rozepisovat, jak je takova prace uzite€na. Nicméné
musi byt pfipomenuto, Ze nova fakta nelze prosté doplfiovat do starého
ramce, pfirazovat je k faktdm jiz zndmym: opomijené ¢i nezndmé skutec-
nosti pozménuji celkovy obraz ruského literarniho Zivota, takze ani literarni
zjevy, které byly béZznou soucasti literarné historickych vykladd, nelze vni-
mat v tomtéz svétle jako drive. Nejde pfitom pouze o umensovani nebo na-
rGstani jejich vyznamu, ale o samo pochopeni smyslu jejich dila.

Tento smysl nelze pochopit bez kontextu (tradice). Kontext (tradice)
v§ak neposkytuje umélci jenom soubor prostredkd, z nichZ si mize podle
své uvahy volit, neni pouze ,dispoziénim univerzem®, a neni také autoritou,
které se musi tvarci aktivita podfidit. Je spiSe predpokladovym polem, na
kterém se moznosti pro jakoukoliv aktivitu teprve oteviraji. Ackoliv se to
mUZe zdat prekvapivé, formuloval snad nejhloubéji problém tradice jakozto
vychodiska historického uvaZovani (a konani) Edmund Husserl v zavéred-
ném obdobi své myslitelské drahy: ,Veskeré déjepisectvi zabyvajici se jen
fakty setrvava v nesrozumitelnosti, ponévadz stéle jen naivné Cini zavéry ro-
vnou z fakt, aniz u€ini tématem obecnou pudu smyslu, na niz takové zavéry
vesmés spocivaji, a aniz kdy prozkoumalo obrovské strukturdlni apriori, jez
je této pladé vlastni Husserl pak podrobné hovofi o nutnosti odhalit ,,obec-
nou bytostnou strukturu“ nebo ,konkrétni historické apriori, jeZ obepina
veskeré jsoucno v jeho historické vzniklosti a vznikani“, pfi¢emz ,zvlastni
tvary kultury viazené do jeho jednotného historického byti jako tradice
a zivouci sebetradovani maji vSak v této totalité jen relativné samostatné
byti v tradicionalité, jen byti nesamostatnych komponent®. Jinde Husserl
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hovori o ,predznacenych moznostech” a ,védéni implicitnim, ale... téZ ex-
plikovatelném, rozvinutelném®“." Toto ,historické apriori* obsahuje pové-
domi o spolecnych problémech, sdilenych hodnotach a obrazech, jimiz se
dané spole¢enstvi identifikuje.

*

Je proto tfeba ve stale obnovovanych tvahach hledat a rozvrhovat onu
sféru ,predznacenych moznosti“, pfedchiidnou pidu smyslu, z niz jednot-
liva dila vyristaji a do niz se vélenuji. Situace sou¢asného evropského mys-
leni s touto potfebou souzni: podotknéme, Ze inspirativni Foucaultiv pojem
»epistémé"” vyjadfuje v podstaté totéZ co Husserlovo ,apriori“.?

Potreba zamyslet se nad tradici vyznaCovala rozhoduijici zjevy v lite-
rarni védé druhé poloviny 20. stoleti na Zapadé i v Rusku. Literarni uvazo-
vani v prvni poloviné minulého stoleti krouzilo kolem problému originality,
inovace, tvir&iho &nu. Terminy jako ,ozvla§tn&ni“ u Viktora Sklovského
nebo ,deformace" u Jurije Tyfanova byly pfiznaéné pro celou epochu. Nej-
vlastngj§im namétem Tyfanovovy prace byl problém vyznamové dynamiky,
jiz podléhd slovo v basnickém textu, zejména v ,té€sné“ verSové radce.
Slovo ve verSi neZije tolik svym lexikalnim vyznamem, ale vice svym fone-
tickym (dokonce i fyziologickym, artikulaénim) ustrojenim a stylistickymi ko-
notacemi: bezvyznamné spojujici a zajmenné vyrazy napfiklad ziskavaji ve
versi a zvlasté v rymu samostatnou hodnotu a obsahuiji vlastni sdéleni - ho-
voii o leZérnosti, ironii a vypravéGové odstupu od tradiéni emocionalni au-
reoly vypravéného.* Romana Jakobsona privedla jeho redakéni prace nad
Ceskymi preklady Puskinovy poezie ke zji§téni, Ze morfologickd a syntak-
tickd vystavba poetického textu (protiklady &i naopak korespondence
a opakovani gramatickych tvari a kategorii), kterou prekladatelé Casto
opomijeji, miize byt aktivnim Cinitelem basnické sémantiky neméné nez tra-
diéné sledované a rozebirané tropy.* Jakobson tak zaloZil celou sérii de-
tailnich analyz, odkryvajicich ,poezii gramatiky a gramatiku poezie“ v bas-
nickych vytvorech. Tynanov i Jakobson mohli z tohoto hlediska definovat
nové pojeti ,literarniho faktu®, jiné pochopeni toho, co tvofi ,literarnost* ur-
Citého textu: nikoli vnéjsi faktura, nybrz svérazna souhra ¢&i dynamika jeho
stavebnich prvkd, pusobici posuny v tradi¢nich vyznamech. Razili tak nové
pojeti literarni védy vibec: spojovalo je presvédceni o inovacni sile bas-

" E. Husserl: Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Academia, Praha 1996, s. 402-
403 a 385.

2 M.Foucault: Slové a véci. Pravda, Bratislava 1987, s. 49.

SIN. TyRanov: Poetika. Istorija literatury. Kino. lzd. Nauka, Moskva 1977, s. 74 a passim.

“#R. Jakobson: Poeticka funkce. Nak. H&H, Jinocany 1995, s. 106.
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nictvi, jez muze objevit netuSené moznosti v kterémkoliv slové nebo tvaru,
kdyz je vtdhne do silového pole ,poetické funkce”.

Ve druhé poloviné stoleti byl v literarni védé nastolen ponékud odli$ny
zorny Uhel. S jistou davkou rizika Ize prohlasit, Ze i nadale pokracovaly vy-
zkumy vnitfnich her basnického dila, av§ak vedle nich se zagala rysovat od-
liSna vychodiska: v poezii se nezjiStovala tolik ,odliSnost nového", perma-
nentni kreativita basnického Cinu, jako spiSe kontinuita a trvanlivost toho,
o¢ se poezie musi opirat, Zivotnost staletych obrazl a souslovi (topoi), my-
tologicka osnova modernich syZet(, sila tradice a pozitivni vyznam ,pred-
sudecnosti“. Déje-li se v uméleckém vytvoru ozvlaStiovani, zcizovani a de-
formace, pak se nyni vénuje pozornost predev§im tomu, Ze se to odehrava
na pozadi predchozich textl, Cili Ze jde o projevy intertextovosti, o pohyb
v mezitextovém poli.® Snad mizeme jmenovat nékolik knih, které maji pro
literarni mysleni pravé skoncivsi poloviny stoleti zakladajici vyznam: Curti-
ovu Evropskou literaturu a latinsky stredovék (1948, 1953), Anatomii kri-
tiky Northropa Frye (1957) a GadamerQv spis Pravda a metoda (1960).
Z ruskych autort by k nim bylo moZno pfifadit Michaila Bachtina, ktery sice
napsal vétsinu svych dél dfive, ale do literarniho uvazovéni byl vélenén (ne-
jen z vnéjsich diivodd, nybrz i z vnitini logiky literarniho mysleni) az v letech
Sedesatych. Koneckoncl kritika univerzalni racionality v tzv. diskusi o post-
moderni epoSe vychdzi z tychZ premis: nemaji-li v lidském duchovnim Zivoté
posledni slovo vSeplatna zji§téni rozumu, musi je mit letitd zkuSenost, tra-
dice, zdédéna moudrost obraz(... Neni divu, Ze takové uvaZovani se styka
s ruskym duchovnim Zivotem: uz v pracich Alexandra Veselovského, zvlasté
v jeho teorii ,basnickych formuli“, které koncentruji vyznamy uréitého bas-
nického vidéni, se ohlasuji Curtiovy ,topoi“. Mimoto Rusko vzdycky bylo
zemi tradice a konservatismu, dokonce i v dobéch, kdyz se samo deklaro-
valo jako mocnost revoluéni.

*

Kontext (tradici) neni mozno popsat v terminech, kterymi se oznacuiji
dobové literarni proudy a sméry. Literarni déjepis vyuziva totiz pfi klasifikaci
historického materialu pojmy dvoji rizné provenience a dvojiho odlisného
statutu. Jednak to jsou dobové nazvy pro sebeidentifikaci literarnich skupin
a smérd, pficemz tato oznadeni jsou nékdy Gisté lokalni povahy (Arzamas,
Beseda milovniki ruského slova, v ¢eské literature lumirovci nebo ru-
chovci), jindy Gcastnici literarniho déni prebiraji pro své ucely mezinarodné
rozSirené terminy, kterym ovSem vtiskuji vlastni obsah, vétSinou dosti vzda-

5 Srov. G. Genette: Palimpsestes. Le Seuil, Paris 1982.
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leny od jejich pGvodniho smyslu (termin romantismu mél v ruskych literar-
nich polemikach prvych desetileti 19. stol. jiny vyznam, nez jak jej chapala
némecka nebo francouzska literarni kritika: Friedrich Schiller byl pro ruské
publicisty romantikem!). Na druhé strané se déjepis uchyluje ke skute¢né
literarnévédnym pojmlm, jako je klasicismus, sentimentalismus nebo ro-
mantismus (nikoli vSak romantismus jako bojové heslo, nybrZ jako literarné
historicky termin), které se vyznaduji univerzalnim narokem a mély by byt
platné pro vSechny literatury, pfinejmensim pro literatury evropsko-americ-
kého kulturniho regiénu.

Toto dvoji pojmoslovi vSak nelze prosté sloucit: ony zasadni a vSeo-
becné platné pojmy nejsou dokonce ani vyssi vrstvou nézvl lokalnich, ne-
bot vznikly jinou metodou usuzovani a na jiné pldé nezli bezprostredni
oznaceni pro sebeidentifikaci literarnich hnuti, jde o pojmoslovnou syntézu
jiného typu.® Lokalni a spontanné vzniklé nazvy uméleckych skupin tvori
soucast literarnich textd té které doby, stejné jako umeélecké manifesty, po-
lemické vypady a kritick& stretnuti nebo programové koncipované literarni
vytvory samy. Musi byt samy historicky interpretovany a nemohou slouZit
jako voditko pro odbornou klasifikaci materidlu. Obecné literarné historické
pojmy naopak (napf. van Tieghemiv ,sentimentalismus”) si vskutku mohou
¢init narok na univerzalni platnost, protoZe nevznikaji v literarnim déni sa-
mém, nybrZz mimo né, v Gasovém odstupu.

Jakmile vSak pfipustime, Ze tyto literarnévédné pojmy nejsou zavislé
na momentalnich zajmech, postojich a psychice G¢astnikl literarniho déni,
musime ucinit dal$i krok a konstatovat, Ze takovéto pojmy slouzi predevsim
typologickému (nikoliv historickému) zvrstveni materidlu. Postihuji rozvijeni
a presuny priznac¢nych literarnich motivd, obrazl, zanrt a stylG, jeZ vyplyvaji
z duchovniho zaloZeni epoch ¢&i regioni (tedy z onoho ,apriori“ Ci
.epistémé“) a jeZ nelze redukovat na individudlni zku$enost, iniciativu
a umélecké zaméry jednotlivych autord. Neartikuluji tudiz literarni déni jako
Zivotni projevy jeho tvircd, ale jako pohyb poetiky. Jinak Fe€eno - konstitu-
uji obor historické poetiky, a nikoliv biografickou a socialné orientovanou li-
terarni historii.

*

Siteni a obohacovani prizna&nych motivi, styld a Zanrl se neodehrava
v ramci let nebo desetileti, nybrz v rdmci epoch a staleti. Jejich tridici ener-
gie proto ustavuje v literatufe dlouhodobé linie, které prochazeji napfic¢
umeéleckymi sméry a které je v pravém slova smyslu mozno nazyvat tradici.

% Srov. P. van Tieghem: La littérature comparée. Paris 1939, s. 178.
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Z hlediska takovychto dlouhodobych tradic bylo by mozno roz&lenit
novovéké umeéni do nékolika paralelnich linii. Poznamenejme, Ze se obvy-
kle hovofi o dvou liniich: napfiklad o principu apollinském a dionyském
u Friedricha Nietzscheho, o principu linedrnim a malebném nebo plo§ném
a hloubkovém u Wolfflina, o naturalismu a abstrakci u Worringera, o vizu-
alnim a auditivnim principu u Stricha, o klasickém a manyristickém uméni
u Curtia nebo Hockeho. Chtél bych se pokusit o rozélenéni evropského
uméni novovéku na linie tfi. V téchto intencich miizeme uvaZovat predevsim
o linii uméni klasického (akademického), charakterizovaného zfetelnym roz-
vrZzenim tvaru, ostrou konturou, stfidmym vybérem detaill a predevsim -
v roviné sémantické - jednoznaénym vztahem mezi tvarem a vyznamem, do-
konce jistou alegori¢nosti. (Patfi k ni kupfikladu dila inspirovana zajmem
o Aristotelovu poetiku v renesanéni Italii, francouzsky klasicismus 17. stol.,
osvicensky klasicismus 18. stol., vymarska klasika némecka, akademismus
vuméni 19. stol.; v Ceské literatufe bychom k ni mohli pfiradit napfiklad dilo
Ivana Olbrachta nebo publicistické romany Karla Capka, Tovérnu na ab-
solutno, Valku s mloky, Krakatit.)

Dale mGzZeme hovofit o linii plebejské a naturalistické, prekypujici ma-
sivnim li¢enim lidské télesnosti, detailt vS§edniho Zivota, podezrelych prak-
tik hrdind spoleGenského dna. Plebejsti hrdinové jsou jakoby nesmrteln,
symbolizuji neznicitelnost lidského rodu a hmoty viibec. Ve vztahu mezi tva-
rem a vyznamem se nesmrtelnost hrdinG projevuje jako neurovnané a ne-
koncici vrseni pfibéhl, epizod a vSemoznych vyjevl, v némz zanikd i jasny
smysl| predstavovaného svéta. (Tuto linii reprezentuje tfeba pikareskni ro-
man nebo mravoli¢nd komedie 17. stol.; v Ceské literature ji bezesporu
predstavuje Jaroslav Hasek.)

A nakonec mGzeme zminit nejkomplikovanéjsi linii, kterou lze oznadit
jako ,ironickou® nebo ,manyristickou“: vyznacuje se neustalymi prechody
od prehnané subtilnosti k nespoutané télesnosti a zpét. Vyznamovost obou
téchto poloh a jejich vzajemné reverzibility je podrobné pitvana, ale vzapéti
zase zpochybriovana, autorska pozice je dimysiné maskovana, dilo je plno
citatl, nardzek, hadanek a dvojsmysli a nakonec zlstdvad neuzaviené
a fragmentarni. Toto uméni by také bylo mozno povaZovat za démonické
nebo titdnské — v pojmech démonismu a titanismu jsou jenom akcentovany
urcité polohy ironického uméni. (V Ceské literature povazuji za jeho pred-
stavitele Jana Nerudu epochy Arabesek nebo Milana Kunderu.)

VSechny tfi linie se vyskytuji i v kulture ruské. Uz v predpetrovském ob-
dobi se rusky duchovni Zivot vyznacoval jistou vnitini polaritou, napf. napé-
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tim mezi kulturou kyjevskou a novgorodskou, sporem, ktery vedli tzv. osifl-
jané a néstazatéli, nebo patriarcha Nikon a staroobradci. Ackoliv Rusko
stélo nejdfive na okraji civilizace ortodoxni (byzantské) a pozdéji na okraji
civilizace zapadoevropské, je mozno prohlasit, Ze nejiniciativnéjsi roli v jeho
duchovnim Zivoté sehrala pravé ona komplikovana a rafinovand linie iro-
nicka ¢i manyristicka, byt nebyla zastoupena nejpocetnéji. Za jeji zdroj Ize
pokladat uz davny fenomén ,jurodivosti®, pfiznaény pro folklorni chovani,
ale zaroven hluboko zasahuijici veSkerou kulturni tvofivost. Pokud jde o li-
teraturu oficidlni, stadi pfipomenout vrcholna dila Puskinova, predevsim
jeho roman EvZen Onégin, ktery uz Roman Jakobson objevné interpreto-
val jako dilo romantické ironie,” ale také fragmentarni a zdhadnou prézu
Lermontovovu, grotesku Gogolovu, romany Dostojevského a Andreje Bé-
Iého, dilo Oberiutt a v neposledni fadé novely Vladimira Nabokova.

*

Prvni, co kazdého ¢tenare na dile Vladimira Nabokova upoutd, je na-
padnd ,intertextovost”, mnoZstvi reminiscenci a narazek, jez tvofi vycho-
disko vétSiny interpretaci. Vylustit hadanky, které Nabokov zamérné do
svych text( uloZil, vS§ak nenf totéZ jako pochopit smysl uméleckého vytvoru.
Mnohokrat bylo feceno, Ze vyznam (nebo Iépe feeno: hra vyznamd) lite-
rarniho dila nespociva v rekonstrukci autorského zaméru; jedna z radikal-
nich tezi hermeneutiky dokonce pravi, Ze interpret mize dilu rozumét 1épe
nez autor sam.

Kde Ize tedy smysl Nabokovova dila hledat? Nepochybné na jakémsi
mysleném ,8vu“ mezi autorskou vili na jedné strané a moznostmi objekti-
vizujiciho vyrazu (poetikou) na strané druhé. Onen ,Sev" jako by spojoval
dvé roviny duchovnich aktivit: bezprostfedni psychickou empirii (pocity,
chténi, zdméry) a na druhé strané mnohem trvalej$i modely artikulace pro-
zitkd, které Cini psychickou empirii srozumitelnou nejen pro jiné, ale i pro
toho, kdo prozitky zakousi. Psychické déni neni artikulovano jen v jazyce,
ale i v obrazech a predstavach o vyznamu (hodnoté, smyslu) z&zitkd, kon-
flikt( a tuZeb, které jsou s nimi spojeny, pficemz jedinci tyto hodnotici pred-
stavy do znacné miry prejimaji a sdileji se svym prostfedim. Jde tudiz o po-
dobnou operaci, jiz Noam Chomsky popsal v pojmech kompetence
a performance.

Zvlastnosti uméleckych vytvort vSak je, Ze bezprostredni zkuSenost
neni pfi ,performanci* obecnymi modely (,kompetenci*, napf. ovladnutim

7'V doslovu k Horovu prekladu EvZena Onégina, srov. A. S. Puskin: Eugen Onégin. Melantrich, Praha
1945, s. 259.
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uréitého typu romanové nebo dramatické konstrukce) pohlcena a defini-
tivné zpracovana, stéle v ni zlstava cosi nezaraditelného (chaotického), co
béznou ,kompetenci® presahuje a provokuje: ,8ev* neni v uméni nikdy
smazan. Pocit ,nezaraditelnosti neni opomenutelny, bez ného by dilo bylo
jen kombinaci nahromadénych postupl, aplikaci pravidel poetiky. Zdroj
,nezaraditelnosti“ byva instinktivné (a do jisté miry pravem) hledan v bio-
grafickych okolnostech vzniku dila, v autorové nespoutané individualité
atp., zatimco je to nezbytny princip uméleckosti samé, a proto mlze byt vy-
tvofen i uméle. Své opravnéni v8ak ma jen ve stale pocitovaném napéti
vicGi obecnym strukturdm ztvarnéni. Vyznamy dila je pak tfeba hledat
v onom ,pokouseni”, které rozviji potencialni moznosti nadosobnich tvar-
nych principl. Jinak fe€eno - smysl uméleckého vytvoru je tfeba hledat
v napéti mezi tradici a jedine€énym pochopenim moZnosti této tradice,
v proménach a obohacovani jejich opérnych principl (styld, zanri, motivd
atp.), v rozvijeni, které vSak nestira identitu tradice.

U Nabokova lze samoziejmé lustit jeho hadanky, podstatnéjsi vSak je
pochopit, Ze jeho hadankovity styl jej spojuje s vyznamnou linii novovékého
umeni.

Hadanky a skryté citace v textu Nabokovovych roman( signalizuji - jak
jsem se pokusil naznagit - predevsim jeho pfislusnost k ,ironické”, ,many-
ristické”, ,démonické" nebo ,titanistické” linii novovékého uméni. Nejsou
v8ak osamoceny, pfivolavaji fadu sourodych motivl dalSich.

PredevSim je tfeba uvést znejasfovani autorské pozice i predmétu,
0 némz se vypravi. Nabokov rad stavi ¢tenare do situace, kdy si neni plné
védom, o ¢em je vlastné re€. V novele o Pninovi napriklad je to zadatek
jedné z kapitol, kde se z Cistajasna vypravi o jakési revoluci a svrzeni kréle.
Teprve pozdéji se vyjasni, Ze to jsou mladistvé fantazie hrdinova nevlast-
niho syna, o kterém Gtenar zatim pfili§ mnoho nevédél, takze ho tento vy-
klad nemuZze ihned napadnout.

Zneklidfujici je i metaforicnost Nabokovova stylu, intenzivnéjsi, nez je
v préze bézné. Obrazny jazyk zavadi ¢tenare do jinych oblasti zkuSenosti:
»Clementsovi trpéli pocitem sklicenosti, obav a osaméni ve svém milém
starém, privanem skrz naskrz protahovaném domé, ktery ted, jak se zddlo,
na nich visel jak ochabld kiize a plandavy odév na néjakém hlupakovi, jenz
umysIné zhubl o tfetinu své vahy.® Prirovnani zkarikovalo navic motiv
»opusténého a zpustlého zdmku“, pro manyristické uméni pfiznaény. Na-
bokov miluje i zkreslené a pitoreskni odrazy predmétd v zrcadlech a lesk-

8 V. Nabokov: Pnin. Paseka, Praha a Litomysl 2001, s. 28.
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lych predmétech. Vrcholem je liceni, jak se odrédzi ulice v nalesténé karo-
serii zaparkovaného auta: ,stfecha (auta, V.S.) se pochlubi prevracenymi
stromy s rozmazanymi vétvemi, vriistajicimi jako kofeny do rozpité fotogra-
fie nebe, kolem néhoz pluje budova podobna velrybé...; kapotu na jednom
boku pokryje stuha sytého nebeského kobaltu, na vnéjsi strané zadniho
okna se zazrcadli nesmirné jemny vzor ¢ernych vétvicek a po narazniku se
protahne UZasna poustni krajina, doSiroka roztaZeny obzor, naruSeny tu da-
lekym domem, tu osamélym stromem.’ ®* Nabokov sam charakterizuje tako-
vyto postup jako ,dramaticky a integrujici proces”. Zavadeéjici jsou i Nabo-
kovova dlouhd souvéti, obsahujici odbocCky ke skuteGnostem velice
vzdalenym od sdéleni, které je v daném kontextu na misté.

Motivy zkreslujiciho zrcadleni, hadanky, hry se ¢tenarem atp. odkazuiji
zcela zifejmé k ironické linii novovéké slovesnosti a mifi k témuz cili jako
ona: k predstave, Ze spolehlivy fad skuteCnosti neni garantovéan, a proto
svét mize byt predmétem svévolné manipulace v rukou smélé a bezo-
hledné bytosti. Nezrfetelna struktura svéta se projevuje i v tendenci kom-
ponovat umélecké dilo (vytvarné nebo literarni) nikoliv jako stroze kompo-
novany celek, nybrz jenom jako sérii artistnich paralel a kontrast(l, tedy jako
ornament, arabesku (vzpomefime si na Gogolovy i Nerudovy Arabesky!)
nebo labyrint. Paralelismy se projevuji v motivech dvojnictvi, masky, navratu
do vychoziho mista ¢i bloudéni v kruhu; pohyb v nejasné strukturované
skuteCnosti pfipomina riskantni a lehkovaznou hru s vlastnim i cizim osu-
dem, ,herni princip” je klicem ke svétu. Rozmarna ironie tak vede k magii,
démonismu, potrebé ovladat jiné, pokouset osud atd.

Nabokovovo dilo je tudiz zakofenéno v ,ironické" &i ,manyristické" tra-
dici vice, nez by se u tak vécného autora zdélo. Totéz se objevi i ve vyssich
tematickych vrstvach jeho prézy. Hrdinové jeho ranych novel se stavi do
role strijch osudu, kombinuji dalekosahlé intriky a plany, které se protita-
hem ornamentalnich paralelisml a podivuhodnych arabesek splni opacné
(jakoby v zrcadlovém odrazu), nez jejich pavodci zamysleli. V prvnim Na-
bokovové romanu Masenka nastroji hrdina diimysIné situaci, aby se jeho
spolubydlici nemohl setkat se svou Zenou, ktera se k nému vraci po dlou-
hém odlougeni: hrdina sdm tuto Zenu kdysi miloval a nynf ji chce znovu zis-
kat. Kdyz v8ak zahlédne blizici se vlak, uvédomi si, Ze po navratu davné
lasky netouZi, nasedne do prvniho vlaku, ktery se mu namane, a nazdarbth
odjede. Hrdinové novely Kral, déama, kluk, tajni milenci, pfipravuji vrazdu
nepohodiného manZzela: misto ného vSak zemre sama milenka, nevérna

g Tamtéz, s. 90.
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Zena. V Lolité se hrdina chysta zavrazdit matku své excentrické lasky: ne-
podafi se mu to, avSak matka vzapéti zahyne nepredvidatelnou nahodou.
Rozmarny paralelismus (dvojnictvi) postihuje i jméno vypravéce a hrdiny
v Lolité - Humbert Humbert (u Gogola Ljapkin-Tapkin). (Nabokovova ironie
pfipomene v mnohém konstrukci Kunderovych roman.)

Neméné dlleZity je u Nabokova i motiv ,pohledu zhdry", pfiznaény pro
démonicky titanismus: pfipomefme zde jen Manfredovy alpské vrcholky,
Lermontoviiv Kavkaz nebo pohled z horského vrcholku do mirného udoli
v Méchové Pouti krkono$ské). Cesta do hor, $plhani na skalu, pohled
z nejvyssich pater ¢inZovnich domi patfi k vracejicim se scenériim Nabo-
kovovych préz; pfimo je takovyto nadhled tematizovan v pribéhu novel Hr-
dinsky skutek (Podvig) a Prizracné véci.

Tim vSim se Nabokov distancoval od prevladajici tradice ruského
umeéni, sméfujictho spiSe ke ,splynuti“ jedince s pospolnym Zivotem
a k ,rozplynuti* individua v celistvém toku Zivota. Dokonce i ta Nabokovova
proza, kterd se zda nejvice spjata s motivy ,domova“, ,ptvodu”, ,navratu*
a ,idyly“, totiz jeho paméti, je nendpadné a decentné koncipovana jako
zpochybnéni nebo travestie této konzolidacni a konzervativni obraznosti.
Evokovany jsou tu ponejvice chvile, kdy se détsky hrdina ocita v izolaci: pfi
hfe na schovavanou se ukryje ve staré skfini, vnima jeji tajemné nitro a pa-
chy, mezitim vS§ak déti na ného zapomenou a vénuji se jinym hram, nacez
chlapec vyjde sdm a sam do opusténého parku. Jind epizoda, milostna
pletka aristokratického mladika s rolnickym dévéetem, coz je tradi¢ni syzet
o marné touze po harmonické pospolitosti, kterd by prekonala spolecen-
ské prekazky a predsudky (i my jej zname z Viktorcina pfibéhu v Babiéce),
ulpi v pouhém néznaku a nijak se nerozvine. Po letech potka vypravéc na-
hodné onu divku, se kterou si kdysi v mySlenkach zahréval, a skoro si ji ne-
vS§imne; hrdinka jen prohodi: ,Podivejme, mlady pan se ke mné neznd: *°
Vzpomina-li vypravé€ na davna setkani nebo jesté davnéjsi predky, vybavuji
se mu predevsim paralely mezi vzdalenymi déji (napf. zdanlivé titérny motiv
zapalky, ktery spojuje dvoji vzpominku na nékdejSiho velitele ruskych vojsk
v rusko-japonské vélce). Paralely - to jsou ony ,arabesky“ v ironickych
hrach osudu.

*

Priznaéné motivy, jez spojuji Nabokovovy prézy s tradici ironického,
manyristického, titanistického ¢i démonického uméni, nemély dolozit pouze
individuélni vlastnost jeho stylu, jedine€nou hru s citacemi a nardzkami.

10V, Nabokov: Promluv, paméti. H&H, JinoGany 1998, s. 214.
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Svéddi o faktu vyznamnéjsim. Pfedev§im o tom, Ze v ruské kulture zauji-
mala podstatné misto ironickd a zpochybnujici slovesnost, kterd se roz-
chazela s prevladajicim duchem osvétové racionality, jednoznacnych hod-
not a vyznam(. Pro nds je neméné zavazné, Ze poukazuji na existenci
souvislych linii v literatufe evropského novovéku.

Predstava, Ze historickou matérii Ize rozvrhnout timto zptsobem, mize
vyvolat nesouhlas, protoZze odsouva tradiéni stratifikaci literarnich smérQ
a proudl do sféry, kterd by méla byt predmétem historického vykladu, a ni-
koliv kli¢em k interpretaci. Na podporu tohoto pfistupu v§ak miZzeme od-
kazat nejen na dilo teoretik(, které jsme zminili na pocatku, zvlasté na préci
Curtiovu, ale i na studie evropsky nedocenéného a tézko pristupného Ale-
xandra Veselovského. PredevSim by bylo tfeba pfipomenout jeho pojem
,basnickych formuli“, ve kterych se kondenzuji vyznamy urcitého basnic-
kého svéta. (,Basnické formule* Veselovského znamenaji v podstaté totéz
co Curtiovy ,topoi“ nebo Mukarovského ,souslovi, ze studie o Genetice
smyslu v Méachové poezii.)

Problém pfiznaénych motivi u Nabokova miize v8ak vrhnout svétlo
i na moznosti a Ukoly komparatistiky: smyslem komparativniho studia by
mélo byt predevsim sledovani identity i promén, jez prodélavaji ony za-
kladni linie duchovniho Zivota Ci tradice a jeZ se zradi predevSim v pfiznag-
nych motivech, pfibézich, konfliktech a Zanrech. Jestlize typologicky pfistup
ustavuje historickou poetiku, zakldda zaroven poetiku srovnavaci. Vedle
historické a srovnavaci poetiky existuje samozrejmé i studium biografické
a socidlni geneze literarnich dél a spolu s nim také studium vzajemnych
kontaktd mezi spisovateli i literaturami. Jsou to vSak principialné jiné obory
nez historickd a srovnavaci poetika. Byt si védom odliSnosti téchto oborl
cifickych kompetenci.

Neni jisté bez zajimavosti, Ze se literatura stala predmétem dvou zcela
rozdilnych disciplin.
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Helena Kupcova

Opusténa literarni krajina

Jirgen Serke: B6hmische Dérfer. Putovani opusténou literarni krajinou.
Praha, Triada 2001, 535 s.

Uzije-li Cech frazému ,$panélskd vesnice", oznaduje aktualng véc nebo
obor, kterému nerozumi nebo do kterého se mu nepodafilo proniknout;
uziva ho, i kdyz pavodni historicky vyznam frazému pro mluvéiho davno vy-
prchal. Uzije-li ale Némec frazému ,Béhmische Dorfer”, mysli sice néco
podobného, ale ostreji vnima nepochopitelnost a zastfenost predmétu,
ktery se ambivalentné zaroven vymyka jeho predstavam jako prili§ bizardni
a chaoticky, ale zaroven ho pfitahuje jako cosi bytostné blizkého. Nesrozu-
mitelné znamena zde i zapomenuté, Zijici v tékavych utrZcich snl s pocitem
nevysvétlitelného a neobjasnitelného.

Plvod ,Bohmische Dérfer* ma mnohem kratsi déjinné zazemi, vztahuje
se k druhé poloviné dvacatého stoleti. Pfesto a pravé proto vypovida o ne-
histori¢nosti kolektivni paméti — vzpominka na holocaust a nucenou pova-
le€nou exteritorizaci Némcl z Cech se uz modifikovala a mytizovala, nad
osobnim v ni zagina prevladat exemplarni. ,Bohmisch” ve smyslu zemském
a nikoli jazykovém jako misto, kde Zili Cesi, Némci, Zidé a dali, se promé-
nilo v nenavratnou minulost, v ritudl vzpominani stale nepresnéjsiho...

Serkovou zasluhou nejvyssi se stalo pfi némeckém uvedeni knihy
v roce 1987 to, Ze nedal zadny prostor této nehistori¢nosti, jejimz rubem
je pocit vyjimecné a uslechtilé mensiny (Némci) vydané v8anc pocetné sil-
n&jsi plebejské mensing (Cesi), nebo opozitng demokratickym a spravedli-
vym sildm (Cesi) trestajicim diktatorské a zloginné sily (N&mci). Autor nao-
pak vytrvale a se snahou o nejvySSi dostupnou Uplnost sleduje Zivotni
pfibéhy némecky pisicich literatd, shromazduje udaje o jejich dilech, vyhle-
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dava jedineny obrazovy materidl, a rekonstruuje tak obraz zaniklého svéta.
Jeho ,putovani opusténou literarni krajinou* spojuje akribii uznavaného re-
portéra, rodinnou zkugenost (narodil se r.1938 v Landsbergu nad Wartou,
dnes Gorzéwu Wielkopolskem a rodina odtud byla po druhé svétové vélce
vysidlena), osobni zaZitky z prazského jara 1968 (na s.10 uverejiiuje dvé
fotografie s popiskem: ,Pravda a lez prazského jara 1968: snimek pofizeny
po volbé prezidenta Ludvika Svobody zachytil hlavu statu s Alexandrem
Dubcekem a Josefem Lenartem. Po sovétské okupaci zmizel Dubcek ne-
jen z déjin, nybrz i z oficidlni fotografie. Svoboda zistal, Serke v pozadi
také!) a smysl pro velka témata (,KdyZ jsem s praci zaéinal, mél jsem do-
jem, Ze jsem na stopé latce stoleti. Kdyz jsem dokongil rukopis, byl jsem
si tim jist.'s.496).

Za Serklv dal$i pfinos povazujeme zvolenou metodologii. Atraktivita
tématu a rozhodnuti zpracovat ho sam, bez spolupracovnikll a institucialni
podpory, vedly k selekci: zaméfil se na autory prvni poloviny 20.stoleti piSici
némecky a vyhnul se pritom tém, ktefi se jiz usidlili v SirSim Etenaiském po-
védomi (Kafka, Werfel, Rilke, Kisch). Dvacet let budoval vlastni soukromou
knihovnu z dél autord, ktefi se bez vlastni viny a bez ohledu na literarni hod-
notu svych textl propadli do sémiotické smrti. Zkoumal memoarovou a de-
nikovou literaturu. Podnikl fadu cest za pfibuznymi spisovatell, za Zijicimi
prateli, zaznamenaval svédectvi pamétnikl, zkoumal archivované pozlsta-
losti a ziskaval neznamy obrazovy materidl. Pfesvédcil videfiské nakladatel-
stvi Zsolnay, aby podle jeho doporu€eni vydavalo kniznici Biicher der Béh-
mischen Dérfer, kde vysla dila Hanse Natonka, Hermanna Ungara, Ludwiga
Windera, Ernsta Sommera, Fritze Briigela, Oscara Bauma, Melchiora Wis-
chera, Franze Wurma, Huga G.Adlera, Lea Perutze (viz peclivé doplnény
seznam literatury na s.5699-521), autord, o nichz mluvi ve svém spisu.

Z verifikovatelnych fakt zrekonstruoval Serke Zivotni pfibéhy sedma-
Ctyriceti autorll s vysokou vypovédni hodnotou. Subjektivni perspektiva
textu podtrhuje, jak je autor t€émito osudy fascinovan. Kultivované a dife-
rencované vypravécské postupy vytvareji prostor pribéhu literatury, prostor
informovany i informativni, pou¢ené panorama literarni krajiny, ale nezaprou
Zurnalistické zacileni na zvidavého Ctenare—objevitele.

Tim neni minéno, Ze by Serklv obséhly text nepfinesl mnoho podnéti
pro germanisty i bohemisty. Materidlové bohatstvi, sociologie v§ednodenni
hrizy rasového a nacionélniho prondsledovani vyzva zmizelého svéta,
v némz se literati rdznych jazyk( uméli setkavat a mluvit spolu, vyslechnout
druhého v Gcté a dobré vili — to v8e plsobi jako vyzva pro sou¢asné ba-
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datelské tymy, které maji vice moznosti, prostredkd i sil, aby pokracovaly
v cesté, kterou otevrel jednotlivec. Serke nepracoval jako literarni historik,
proto je zadouci dalsi zpresfiovani interpretacni, a jisté cekaji na objeveni
jesté i jiné materidly a autofi. Jako inspirace pro takové vyzkumy mohou
slouzit napt.kapitoly Hugo Sonnenschein. Zid, ktery preZil Osvétim, ne
vSak vraZedny utok svych soudruhi nebo Joseph Hahn. Bile zkrvavena
ukamenovanim tvare... nebo pro Ceské vydani rozSifena Peter Kien. Jen
touha je pravdiva. Dalsi vyhodnoceni zasluhuje i obsahly obrazovy material,
sestaveny témér z osmi set portrétnich fotografii i momentek, dokument,
reprodukei kniznich obdlek, ilustraci a rukopist.

Podtext Serkovy knihy je zfetelny — poznat minulost, abychom nebyli
odsouzeni k opakovani jejich chyb, vzit na védomi i tu ¢ast historie, ktera
neni prilemna, nebot je treba vymanit se z oboustrannych stylizaci do role
nevinné a ublizené skupiny povaZzujici se za nositele pravdy a civilizace. Pak
bude i Serklv ,otevieny text* doplnén napf. o prozaiky jako brnénsky rodak
Hugo Fritsch (Hugo, dité Cerveného kiiZe) nebo liberecky Otfried Preu-
ssler (Uték do Egypta — pres kralovstvi Seské).

Uznani zaslouZi Cesky preklad (Serkiv text Veronika Dudkova, uva-
déné ver§e Michaela Jacobsenova, Véra Koubova, Petr Kitzler). V soudas-
nosti zfidka vidanou kvalitni redakeni praci na publikaci odvedla Eva Hula-
nova, ktera doplnila bibliografii a napsala edi¢ni poznamku.
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Pavel Kubanik

Dary krasnych strom(

Vybor prekladll ze staroanglické a stfedoanglické poezie. Vyd. Kruh mo-
dernich filologli, Skupina pro anglickou medievalistiku. K vydani pfipravili
M. Houskova, M. Komanec a J. Cermak. Praha 2001, 147 s.

Nejsem ani zblem anglozpytec, nemohu si proto dovolit zamyslet se nad
kvalitou prekladi staroanglické a stfedoanglické poezie, otisténych v Gzké
knizce Dary krasnych stromud. S divérou pfistupuiji k spoleéné préci Kruhu
modernich filologt, kterd predklada ¢eskému Ctenéri az na vyjimku dosud
neprelozené texty, sepsané v Anglii mezi lety 700 — 1500. Devét prevodi
literarnich pamaétek staré Anglie navazuje na obdobné zaméreny soubor,
ktery skupina sou€asnych i dostudovavsich anglistd a amerikanistd z Filo-
zofické fakulty Karlovy univerzity vydala pred tfemi lety pod nazvem Duch
mdj byl Ziv.

V Darech krasnych strom( nalezneme pod €arou nékolik odkazti smé-
rujicich Gtenare k jejich star§imu sourozenci. Néamornik je tematicky svazan
s prekladem Poutnika v knize predchozi, Bitva u Maldonu (prelozena tam-
té7) a Boj na Finnové hradé jsou dvé ze tii dochovanych pivodnich basni
staroanglické hrdinské epiky. Skladba Wulf a Eadwacer je obsaZena
v obou knihach. V roce 1999 ji prelozil Martin Pokorny pod nazvem Waulf,
novy preklad je dilem Mariany Houskové — pouze tento kratky lyricky za-
lozpév miize Ctendr porovnat z vice verzi. (Poznamka na str. 59 upozoriiuije,
Ze stejna basen ,byla predstavena Vilémem Mathesiem pod ndzvem Stesk
po vlku*. Nevyplyva z toho ov8em, zda se jednalo o preklad basné nebo
jen jejiho ndzvu s prevypravénim déje. Neuvadi se ani zdroj.)

Duch mdj byl Ziv a Dary krdsnych stromd tak objevuji dosud neroz-
kryty prostor a umoznuji dohledavat jeho pojiva vlakna. Ke kazdému textu
nalezi dmérnych pét stran (plus minus), na kterych prekladatel rozviji na-
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znaky, jenz ve versich odkazuji k obecnéjSim vlastnostem dobové poezie Ci
doby samotné, asto zde také reflektuje vlastni preklad. Cist se pak d4 po
mnoha rovinadch — vnimat beze v§i nasmérovanosti basnivost a kouzlo sta-
rych vers(, priklanét se k uvedenym interpretacim, nebo z basni domyslet
Zivot a méfitka lidi, od kterych nds déli stovky let i kilometr(i. Tedy mil...

Viybor prekladl se otevird v feCi nevazané, i tak ovdem prodchnuté
basnickou metaforou. Kral Alfréd Veliky (849-899) sklada slovy obraz
sebe sama, okouzleného stavitele, z dfeva ,nejkrasnéjsich stromd* buduji-
ciho pevné staveni na pozemku bohatého Darce, ,ktery vladne naSim pre-
chodnym obydlim i v&&nym domovim®“. V predmluvé ke staroanglickému
prekladu Rozhovort sv.Augustina tak vyklada ucel své prace. Kral Alfréd,
sjednotitel velké ¢asti Anglie, jeji obrance proti Vikingdim, milec moudrosti,
vzdélanosti a uméni, prelozil kromé Rozhovort jesté tri dalsi teologické/fi-
lozofické spisy, které se staly zédkladem pro jim pldnovanou kulturni re-
formu. Jeji divod a vychodiska vypsal v dal§i (v souboru otisténé) pred-
mluvé k vlastnimu prekladu Pastyfské péde Rehore Velikého, papeZe
v letech 590-604. Potfebu knih ve vlastnim jazyce, upominajici na jednu
pamatku naseho pisemnictvi, zdlvodiuje vladai Upadkem vzdélanosti,
»(predkové) neprekladali z dobrého divodu: chtéli, aby v této zemi bylo tim
vice moudrosti, ¢im vice jazykl budeme umét”.

Vzpominam si na nékolikaversovou drobnustku z knihy Nejstarsi fecka
lyrika, ve které basnik hofekuje za zachovani svého Zivota, prosi
boha...a par teCek. Vice se nezachovalo. Kdovi, jak asi koncila basen v pl-
ném rozsahu, to, co z ni ponechal ¢as, ji dalo Uplné jiny ton, ernohumorny,
sarkasticky. ,,...hofi?/ Hnaef vzkfikl pak, vojeviidce mlady:/ To nedni se na
vychodé, neleti tudy drak/ aniz stfechu siné stravuje plamen,/ to pronika
sem pokiik ptak(,/ Stka Sedivec, Sipy zvuci’ Také fragment, tentokrat
z epické skladby Boj na Finnové hradé v prekladu Milo§e Komance. Uve-
deni pfimo vprostfed skvéle zrytmizovaného proudu ver$i o pétidennim
branéni hradu. Zanedlouho je nesnadné rozlisit tocniky a obrance, sledu-
jeme chaos boje, zablesky mect a hrad v ohni, nad nimZ v nebi krouzi hav-
ran, ,Cerny a temny“, jeden z tvord, ktery je ve staroanglické poezii spojo-
van s bitvou. Finnsburhsky zlomek je basni s velkou silou jazyka, ktera
pusobi i pfes odtrzené souvislosti pfibéhu. Ty jsou v teoretickém Uvodu vy-
svétleny na zakladé pasaze z Béowulfa.

Monolog Hildegund, snoubenky Atillova reka Waldera, ktera mu dava
rady, predtim nez odtahne k bitvé, a chvastani samotného hrdiny tvari v tvar
svym sokdm, napliiuji dva dochované a prelozené fragmenty z eposu Wal-
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dere. Jejich zarazeni do vyboru je zajimavé nejvice z hlediska literarniho
a historického. Koreny eposu totiz zarlstaji az k dobam, kdy anglosaské
kmeny pobyvaly je$té na kontinentu, ukazuji na pfibuznost mezi nimi
a kmeny germanskymi. Pravé v némecké legendé o Waltherovi dohledava
prekladatelka Tereza Janicadisova to, co se na ostrovech ztratilo a zapo-
mnelo. Pribéh si zde nenaSel takovou oblibu jako ve stfedovékém Né&-
mecku.

Hlavnim zdrojem pro preklady do vyboru Dary krasnych stromdi byla
Exeterskd kniha, soubor rozli¢nych textll, sestaveny nejspi§ v letech
970-990. Jeji vznik souvisi s reformou klaSterniho Zivota v Anglii a se sna-
hou rozsirit kiestanské hodnoty a normy mezi ,sprosty lid“. Basné Namor-
nik, Wulf a Eadwacer a Zenin néfek jsou elegiemi osamélc(, téch, co ztra-
tili, béduji a nékdy nachazeji.

Namornik zacina svij zpév truchlivé, kdyz se zamysli nad svou samotou.
Konéi v8ak slovem ,Amen*. Neni ¢lovékem bez domova, nebot ten pravy do-
mov mu nezaru€uje pevnina, ale klenouci se nebe, kterému je na mofi snad
blize nez kdo jiny. Baser o sobé se brzy prehoupne ve ,zvéstovani* vEem
pozemskym, kterym namornik pfipomina to, co je nejdlleZitéjsi, to, co mu je-
diné zbylo v nekoncici Sifce more. Od tryzné pocitované télem a dusi
(,Chladnymi okovy/ mréz seviel nohy chladem je mugil;/ starostmi horce
vielo mi srdce,/ hlad uvnitf mofil uStvanou dusi‘) se dostava k touze obje-
vovat, tak silng, Ze se pro ni ,netési z Zen, z nadéji svéta" (zde je nejlépe vi-
dét, ze ndmornik je pouzit jako metafora). Cestovatelskd duse se ,obraci
z bran téla" a priblizuje se nad¢lovécenskym sféram. Namornik ovSem také
fikd, Zze dobré €iny mu zaslouzi ,pochvalu Zivych, jez ho pretrva“. Podobné
zfeni lidského Zivota je patrné i v ivodnich Predmluvach kréle Alfréda.

Waulf a Eadwacer stejné jako nasledujici Zenin narek preloila Mariana
Houskova. V obou basnich mluvi Zeny, které ztratily muZe. Tam i tam je ne-
jasné pro¢. Zistava tak pocit, smutek o to vétsi, Ze nezndme jeho konkrétni
priciny, jakoby je ,pisatelky” zapomnély vyli€it, uzavieny uvnitf sebe. Jsou
to nejosobnéjsi basné z celé knizky. Zlstala v nich zdmlka a nejednoznag-
nost, ktera doplfiuje jejich namét. U prvni basné zminim pro priblizeni jen
napéti ve slové Wulf, o kterém je fe€ v dvodu. Wulf je zfejmé ztracenym mi-
lencem, z vyznamu slova ovS§em nevymizelo ani oznaeni pro zvite, které je
ve staroanglické poezii soucasti obrazu bitvy a ztélesnuje i jind negativa.
.Nazyva—-li tedy Zena muze, po némz touzi, vlkem, vznikd zvla$tni napéti
mezi jednoznacné negativnimi konotacemi jména a Zeninou touhou po no-
siteli tohoto jména*, pide prekladatelka. Zenin naFek je smutné&nim nad ztra-
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cenym muzem i osudem opusténych, zahrnuje lasku i ndznak kletby: ,Kdyz
vzala jsem si vhodného muze,/ osud ho stih4, ma smutek v dusi, / chova se
vesele, vrazedné myslenky/ v srdci skryva’

Uhrn prekladti z Exeterské knihy zavr$uje prvni 8ast gnostickych versa,
druh& &ast pochazi z rukopisu Cotton Tiberius B i. Do vyboru je preloZila
Helena Soukupova jako Mudroslovi. Jsou to nedlouhé véty, ve kterych jsou
pfimé vyjadreny obecné pravdy o usporadani svéta, pravdy o nadfazenosti
Boha &i krale, rady pro ¢lovéka. Mudroslovi nemuseji byt metaforicka, ne-
musi vyjadfovat ponauceni. Staré soubory gnostickych versi s prepestrou
tematikou pfipominaji dnes poetiku absurdniho divadla. Nékolik vét si udrzi
vyznamovou blizkost, nasleduje kontrast nebo UplIné jiné téma. Navaznost
Ize na malém Useku sledovat, ovSem neplati pro celek. Gnostické verse ob-
sahuje v mensi mite jako soucast basnické formy i Béowulf &i Namornik.

Dva zavérecné preklady jsou odlehéené a citelné diky prehlednosti
déje a pravidelnému rymu. V Panu Orfeovi (pfelozil Michal Bare$) po-
znédme anticky mytus odehrdvajici se v jiné dobé a prostredi. Orfeo je zde
kralem a harfenikem, ktery se vydava hledat krélovstvi Elf(, kam byla une-
sena jeho pani Heurodis. Hledani jejich pozemského (nikoli tedy zasvét-
niho) panstvi mu zabere celych deset let, ve kterych se proménil v pout-
nika, ,jeho husty tmavy vous/ az do pasu mu povyrost/ v dutiné ukryl harfu
svou/ v samoté utéchu jedinou..., Najde svou Heurodis a vyloudi si ji zpét
muzikantskou zru€nosti, pro kterou je mu elfi kral ochoten splnit jakékoli
prani. V. Darech krasnych stromi neni bohuZel publikovan cely preklad.
Muzeme se jen dodist, Ze se oba hrdinové tohoto stfedoanglického dvor-
ského romanu vréati stastné zpét do své zemé, kde se Orfeo po jistych pe-
ripetiich opét ujima vlady. Plvab Pana Orfea je srovnatelny s lais Marie de
France. Podobnost nikoli ndhodna.

Lisak a vk je jedind dochovand stfedoanglicka bajka. Poté co hla-
dovy a Ziznivy li§dk neuspéje u slepic se svou nabidkou, Ze je zbavi po-
zemského utrpeni, naléza v blizkosti klastera studnu, kolem které (a ve
které) se odehrava prekotna taskarice. Chvili déla spolecnost Zzabam li-
8ak, potom zas vlk, oba s vlastnostmi débla (podle stfedoanglického be-
stiafe). Pozemsky svét je pIny klamd, studna pry cesta do raje. Ke studni
pak pfichazi Ziznivy mnich...

VerSe 270-275 si mlizeme precist hned dvakrat za sebou. Podobnou
technickou, a proto povrchni chybickou je vice nez kiehky hibet knihy.

Dobre tomu, Ze vytvarné nendpadny vybor staré poezie vibec Spa-
géatky knihkupeckych vyloh zachytily. Zvédavec si ji uréité najde.

Michal Pribar

Jak (jsme) hledali alternativu

Josef Alan (usp.): Alternativni kultura. Pfibéh Ceské spoleénosti
1945-1989. Praha, Lidové noviny 2001, 613 stran.

V Sestisetstrankovém souboru Alternativni kultura. Pribéh ceské spolec-
nosti 1945-1989 dostavame do rukou tfinact koncep&né i metodologicky
rGznorodych studii, které se rGznym zplsobem dotykaiji titulniho tématu.
S trochou nadsézky Ize fici, Ze kniha obsahuje tfinact viceméné samostat-
nych publikaci, které by si — pfi maximalni kritické poctivosti — zaslouzily tfi-
nact rlznych recenzi (mozna od tfinacti riznych, nebot rizné kvalifikova-
nych recenzent(l). Text na obalu sice hovofi o tom, Ze jde o ,prvni
syntetizujici praci vymezujici fenomén tzv. alternativni, tj. neoficidlni, pod-
zemni kultury v Eeskych zemich v letech 1945-1989", Ctendfi je vSak brzy
jasné, Zze kniha ma koncepcéné nejblize ke sbornikim z védeckych konfe-
renci. Také zde je totiZ vymezeno dostate€né pruzné téma, také tentokrat
byli osloveni odbornici, o jejichz erudici nelze pochybovat, také tentokrat
jim bylo umozZnéno, aby problém pojednali zcela po svém, aniz by se sna-
Zili disledné naplnit konkrétni predstavy konstruktért ,makety“ &i jakkoli
zavazné koncepce. Konference o alternativni kulture se v8ak nikdy neu-
skutec¢nila — k nasi Skodé, protoze téma je stéle inspirativni a mozna by se
k nému seslo jesté vice pozoruhodnych prispévkl, nez které shromazdil
editor a garant projektu, sociolog Josef Alan.

Jiz citovany nakladatelsky text na obalu informuje, Ze cilem projektu byla
predevsim ,interpretace jednotlivych oblasti z hlediska sociologického a kul-
turnéhistorického”. Kulturnéhistorickd optika prevazuje, hledisko sociolo-
gické bylo dominantné uplatnéno jen ve studii samotného editora (Alterna-
tivni kultura jako sociologické téma) a ve studii Tomase Bitricha Hodnota
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a hranice objektu hudby; autor i zpracoval jako ,vystup“ sociologického
prizkumu (mozna bychom ale méli jiz hovofit o metodé tzv. oralni historie),
a prestoze vybér respondentd byl slibny (lva Bittova, Martin Dohnal, Petr
Vasa aj.), zavéry jsou — decentné feceno — ponékud neprekvapivé.

Tomas Bitrich mél vSak nejnevdécnéjsi ulohu, nebot se snad jako je-
diny ze v8ech spoluautord publikace nemlize povaZovat za pamétnika
,onéch Gasl" (narozen 1975; v téméF podobné roli byla jen Lenka Jung-
mannova, autorka studie Neoficidlni dramatika v letech 1945-90, naro-
zena 1967). V8ichni ostatni tak &i onak tehdy ,byli u toho" a z jejich praci
je to patrné. Pamétnicky syndrom v8ak nastésti nikomu nezkalil zrak. Na-
priklad Jifimu Gruntoradovi (Samizdatova literatura v Ceskoslovensku
sedmdesatych a osmdesatych let), Tomasi Vrbovi (Nezavislé pisemnictvi
a svobodné mysleni v letech 1970-89) ¢&i Stanislavu Dvorskému
(Z podzemi do podzemi) dokonce nezbyva, nez v uréitych paséazich svych
velmi vécnych prispévki psat o sobé ve tieti osobé. Také Josef Vicek (Hu-
debni alternativni scény 70. a 80. let) chté nechté musi sdm o sobé po-
jednat jako o autorovi ,duleZitého programového textu“ (s. 231), aby nic-
méné dopad svého dila vzapéti skromné zpochybnil. Zadny ze zmin&nych
spoluautord pod vlivem vlastnich vzpominek nezkresluje fakta ani pro-
porce; Tomas Vrba se sice ocitl na hrané, kdyZ jako pars pro toto detailné
predstavil provoz samizdatové Edice Expedice, v jejiz redakéni radé plso-
mace mladSich, nezidastnénych generaci. Pamétnikem a spolutviircem
Lalternativniho divadla“ byl i Vladimir Just (Divadlo — pokus o vymezeni),
ktery nabizi esej €i Uvahu nad specifickymi rysy divadelni alternativy, psa-
nou zdanlivé lehkym perem, ve skuteCnosti v§ak primocare mifici k pod-
staté problému. Jakého?

Jsme u néj: co je to alternativni kultura”? Naposledy se vratme k na-
kladatelskému textu na prebalu knihy: ,Za tzv. alternativni povazuji autofi tu
¢ast kulturni scény, ktera byla v letech totalitni nadvlady bud pfimo vytla-
Sovana na okraj spoleenského déni vlivem ideologické intolerance panu-
jiciho rezimu, nebo sama védomé na zaclenéni do hlidaného »hlavniho
proudu« rezignovala. Jedna se pritom nejen o pomérné velkou vyse& eské
literatury, ale rovnéz o znacné velké procento tvlréich snah v oblasti vy-
tvarné, fotografické, posléze i divadelni a filmové, jimz bylo dovoleno pro-
jevit se jen v jaksi pololegélnich, trpnych (mozna méa byt trpénych, pozn.
aut.) sférach.’ Nejsem si jist, nakolik tato slova skute¢né vymezuji zkouma-
nou problematiku, jsem si vSak jist, Ze jediné takto obecnou charakteristi-
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kou je mozno spojit vSechny vyklady pojmu ,alternativni kultura®, které jed-
ale ani on nemuize nabidnout k frekventovanému pojmu nesporny obsah: ji-
stéZe existovala a nadéle existuje hruba opozice mezi kulturou masovou
a kulturou ,ostatni“, jenomZe ona ,ostatni* je dale vnitiné strukturovéna
okruhy undergroundu, osmasedesatnického disentu, nekomunistického di-
sentu, v rlznych Gasech rdzné tolerované rockové scény, malych a stu-
dentskych divadel apod. Konkrétnéji vnima alternativni kulturu Stanislav
Dvorsky, ktery hovofi o ,souvztaZznosti mezi rovinou estetické a nazorové
nonkonformity a rovinou spolecenské restrikce a represe”, pricemz ,hlubsi
a pri¢inna souvislost mezi obojim je pro fenomén alternativnosti urcujicim
principem. Tim se totiz zdsadné odliSuje alternativni kultura od projevu kul-
tury zakazané, napriklad jen z ryze politickych divoda (kultura tzv. disentu),
ale jinak ¢asto konvenéni, konzervativni nebo v tviréim smyslu odvozené:
Pokud by editor tento vyklad problematického pojmu akceptoval jako za-
vazny, pravdépodobné by musel nékteré kapitoly (napf. o literarnim samiz-
datu) vrétit autordm k prepracovani.

Zda se vSak, Zze komunistickd moc svym ,poddanym* vcelku zpre-
hlednila orientaci ve svété. Hranice mezi pfijatelnym a nepfijatelnym byla
zfetelna, ale domnivam se, Ze esteticka kritéria pfili§ v potaz brana nebyla
— viz aktivitu disidentd na podporu Plastic People, s jejichz uméleckym pro-
jevem méli nemalé problémy. Naopak nonkonformitu a estetickou neak-
ceptovatelnost u podstatné ¢asti spolecnosti nelze v sedmdesatych letech
paradoxné upfit ani za¢inajicimu lvanu Mladkovi — viz dobové ohlasy v Mla-
dém svété apod. —, on sam vSak volil takové Zivotni kroky, které ziejmé
nelze povazovat za ,alternativni®.

Jestlize vS8ak tehdy vypadala situace vcelku prehledné, dnes se jevi
(a budoucim historikiim bude jevit) o to komplikovangjsi. Komunisticka kul-
turni politika coby velmi zvlastni pfipad vyjadreni ,vlle lidu“ byla totiz jed-
nak maximalné netolerantni, jednak proménliva a jednak nejednotna: dra-
matik Jifi Suchy byl jisté alternativou v mnoha smérech, presto byl
i soucasti ,oficidlniho” divadelniho Zivota, Jaromir Nohavica byl v jisté dobé
v kraji vychododeském podzemnim pisni¢karem, v kraji jjhomoravském pak
plakatovanym umélcem. Nemluvé o proménach v ase a nemluvé o tom,
Ze nejeden alternativni umélec se touzil stdt umélcem tolerovanym a Ze
se to mnohym podafilo a Ze to néktefi i prehnali (Josef Frais, a svym zpU-
sobem moznda i Bohumil Hrabal). Pamétnik se v tom vyzn4, ale po nas uz
nikdo...
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Jiny terminologicky problém prinasi do diskuse Tomas Vrba, ktery od-
mitd pojem samizdat v jeho bézné chapanych vyznamech. Pfiznam se, Ze
tento problém povaZzuji za umély, a mrzi mé, Ze jim Vrba svoji studii, na dal-
Sich strankdch mimoradné zajimavou a presné vyvazujici hledisko pamét-
nické a hledisko historika—pozorovatele, vibec poznamenal. Snaha rozli-
Sovat mezi cilevedomou nakladatelskou Cinnosti, byt omezenou na
strojopisné publikace, a ,samizdatem" (tj. veSkerymi ostatnimi neoficidlné
Sifenymi strojopisy véetné na Plzerisku opisovanych programl némeckych
televizi), vnasi do ustélené, byt ne Uplné presné terminologie nové zmatky.
Navic kritéria tfidéni, ktera autor zvolil, nejsou disledné uplatnitelnd (sam
uziva vyrazl jako ,vétsinou, ,zfejmé", ,vzacné", ,malokdy") a nelze poditat
s tim, Ze by je akceptovali odbornici, natoz verejnost (srov. zplsob, jakym
pojem samizdat uziva v téZe knize J. Gruntorad). Dal$i fadky Vrbovy stati
jsou ov8em brilantni. Autor sice rezignuje na pokus o souvisly (nerku—li
chronologicky) vyklad, v jednotlivych kapitolkach v§ak glosuje a vysvétluje
rGzné, nékdy opomijené dil&i rysy alternativniho literarniho obéhu 70. a 80.
let, zachéazeje pfitom do bizarnich podrobnosti (soudobd maloobchodni
cena papiru i psacich stroji Consul), aniz by ovSéem mohl kohokoli zadit
nudit. Tematicky se s Vrbovou stati témér prekryva prispévek Jifiho Grun-
torada, ktery jej vSak zpracoval jako logicky utfidény historicky prehled vy-
davatelskych aktivit; vlastni vydavatelskou Cinnost sice nezastira, ale ani ji
nestavi do popredi. Podobné prehledove, byt snad az pfili§ vybérove, zpra-
covala Lenka Jungmannova téma Neoficialni dramatika v letech
Autorka svym pojetim tématu ovS8em nechtic upozornila na fakt, ze ackoli
sbornik prinasi dvé stati o samizdatovém vydavani, vlastni alternativni lite-
rarni tvorba zUstala opomenuta (zajisté s vyjimkou studie S. Dvorského
o Ceském ,postsurrealismu").

Jestlize jsem nékteré stati nezminil (M. Machovec, J. Moucha, M. Kili-
mesova, A. Rizickova), pak pouze proto, Ze se necitim byt kompetentni
je ani glosovat, natoz recenzovat. Nezpochybnitelna je jejich informacni
hodnota i kultivovany a podnétny zplsob zpracovani. Za mimoradné pozo-
ruhodnou povazuji studii Martina Cihaka a Michala Breganta Skutecnéjsi
neZ realita, ktera prindsi fundované zpracované a primérené podrobné in-
formace o tom, Ze i ve filmu existoval na polooficidlni i neoficidlni bazi ur-
City alternativni obéh.

Sbornik Alternativni kultura neni ani pokusem o vycerpavajici zpraco-
vani déjin pounorové ,paralelni“ kultury; jde skute¢né ,jen“ o fundované

Jak (jsme) hledali alternativu

prispévky z imaginarni konference. Jakkoli to mozna nékteré z nas Ctendrl
mrzi, je nutno respektovat rozhodnuti garanta a vSech autord pustit se jen
do takového Ukolu, ktery je mozné Uspésné zvladnout. Autoriim i naklada-
telstvi (kniha je dokonale graficky pfipravena a vybavena obrazovou, doku-
mentarni i zvukovou pfilohou) se vSak podafilo vypravit do svéta skvély
tvod do problému, ktery jisté najde své badatele i v budoucnu.
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