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uvod

Myslenka na usporadani této konference té€sné souvisi s hlavnim smérova-
nim Literarni akademie (Soukromé vysoké $koly Josefa Skvoreckého). Je-
jim smyslem se stalo rozvijent literarniho talentu a kultivace osobnosti stu-
povazujeme tvarcéi psani. Chtéli jsme si proto ujasnit, jak se tento predmét
udi na jinych $kolach obdobného nebo pFibuzného typu ve svété i v Ceské
republice. Takového cile |ze nejlépe dosahnout, kdyz se sejdou odbornici,
vyloZi svou koncepci, budou o ni verejné diskutovat, naslouchat nazorlim
svych kolegl a sbirat podnéty pro svou dalsi obtiZznou préci.

Jednota panovala v jediném — tviréi psani je disciplina vysoce individudlni,
a to jak ze strany studenta, tak ze strany vyucujiciho. Vychozim predpokla-
dem studenta je schopnost pozorovat svét i sebe sama. Jak uvadi Arnost
Lustig: tam, kde si ¢lovék vS§imne jedné véci, musi si umélec vSimnout nej-
méné tfi, nejradéji vSak deseti. Vychozim predpokladem pedagoga je vlast-
ni tvaréi Sinnost — proto se vyuGovani vénuji takové osobnosti, jako jsou
prozaici Arnost Lustig, Alessandro Baricco, Jifi Stransky, Alexandra Berko-
va, Jachym Topol, Michal Viewegh, Petr Sabach, filmovi reZiséFi a scenaris-
té jako Krzysztof Zanussi, Antonin Moskalyk, dramatikové a dramaturgové
jako Ivan Vyskodil, Arnost Goldflam, Martin Porubjak, Daniela Fischerova,
Jan Vedral i vyte€ni publicisté a autofi literatury faktu.

Kazdy z Gcastnikd nesl svou kiiZi na trh a prozrazoval osobni tajemstvi, jak
si pravé on nebo jeho Skola pocinaji pfi vyuce tviréiho psani. Proto pred-
kladame v8em zajemcim tento sbornik, prvni v Cechach, a doufame, Ze
prospéje dalSimu rozvoji discipliny tak dilezité, jako je tvaréi psani.

Prof. PhDr. Radoslava Kvapilova Brabcova, CSc., rektorka Literarni akademie
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O tvlréim psani a jak je ugit

Arnost Lustig (USA)

Tvarci psani... Vim, Ze se to nem3, ale musim pozadat o prominuti, Ze né-
které véci budu opakovat, protoze je toho mélo, co vim, a o to mélo se poc-
tivé délim, i kdyZ toho neni moc...
Kdyz jsem byl mlady, mél jsem dva kamarady spisovatele. Jeden z nich byl
Ludvik ASkenazy, ten byl nejstarsi, bylo mu uz Sestadvacet, a Otu Pavla,
tomu bylo devatenact. VSichni jsme chtéli byt spisovatelé, ale védeéli jsme,
Ze to neni legrace, ze potfebujeme takovych deset, patnact let, abychom
vstrebali vSechno, co vi €lovék o Elovéku, abychom precetli to hlavni ze
svétové literatury. Také Ceska literatura byla vyborn4, ta galerie nadhernych
lidi jako Capek, Van&ura, Konrad atd. Po &em jsme ale jednotlivé touZili nej-
vic, bylo setkat se s né&jakym starSim spisovatelem, ktery by se rozdélil
0 své zkusSenosti — ne proto, Ze by nas naucil psat. Psat se naucit neda.
Psat se naudi kazdy sdm, protoze psani je ve skuteCnosti vyjadieni duse.
A duse kazdého Clovéka — to je nadherné na lidském pokoleni, na jediném
ZivoGichu, ktery obyva planetu Zemi — je jedine¢nd. Svét spisovatele je
tam, kde se skutecné véfi, Ze bez jednoho &lovéka, bez jedné dusSe by
zemé byla chudsi. Proto musim opakovat srovnani: kazdy ma sice otisky
prstl, ale kazdy jednotlivy otisk prstu se lisi od jinych; stejné se liSi jedna
lidska bytost od druhé.
Kazdy Clovék je pribéh. Kazdy Clovék je pribéh, ale néktery z nich stoji za
zaznamenani vice, néktery méné. Ne cely Zivot ¢lovéka je pribéh, ale mize
se jim stat vysek, nékterad udalost. Kdyz mi bylo tolik, jako je dnes mym za-
kiim, téSil jsem se ze setkani s kazdym starSim spisovatelem, ktery prisel
do Prahy — llja Erenburg a jini, Arthur Miller. Kdyz jsme mohli jit s nimi na
pivo nebo na skleni¢ku vina nebo na vodu, na cokoli, ti starsi se s nami dé-
lili — ne aby nas to naucili, ale aby nam vysvétlili, jak oni pisi, co je to talent,
co je to trpélivost, co je to namét, jak se ho zmocit atd. Inspirace byla du-
leZita véc, ale nejdileZitéjsi je, Ze kazdy mlady ¢lovék pochybuje o svém
talentu, protoZe talent nemuzete zmérit. Ten se da zméfit az dilem, ale dilo

Fota autort prispivkis na sebe necha &ekat pét, deset, dvacet nebo tficet let.

Vyskodil, Skvorecky, Kiivének, Lustig, Berkova, Vedral Kdyz jsem dostal pozvani vést mistrovské kurzy na Literarni akademii, mél

Fischerova, Viewegh, Barrico, Kovéfik, Zanussi, Pfidal jsem na jedné strané velikou radost a od té vtefiny, kdy mi pfiSel dopis od
Moskalyk, Vokolek, Uhde, Porubjak, Magno, Rut
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vykonného feditele KriStofa, jsem premySlel o prvni vété, kterou zaénu.
A porad mi ta véta ve Washingtonu hucela hlavou, ale vice nez za prvni vétu
jsem se nedostal. Mdzu jim fici jenom to, co si myslim — a ja si myslim, ze
literatura je to nejvznedendj&i, co existuje pod hvézdami. Ze literatura je ci-
tové individudlni a kolektivni pamét lidi a Ze civilizace prichézeji a odchéazeji,
zUstava po nich pisek a prach, ale vers, drama a povidka, pohadka, povést,
legenda zUstévaji. Proto kazdého spisovatele napliiuje pychou, kdyz néco
napiSe. Je to tajnd, skromna pycha, protoze v kazdém vézi takova povidka,
protoZe je to nejvznesenéjsi, co Clovék mize délat. Podoba se to védé, po-
doba se to vynalezdm; spisovatel si pfipada jako chemik, ktery objevi 1ék
proti rakoviné nebo proti cemukoli. Literaturou se ¢loveék déli o zkuSenosti,
literatura pomaha prekonat samotu ¢loveéka, s kterou se narodil, tizkost €lo-
véka, kterou si nedovede vysvétlit, jejiz zdroj ani nezna — jestli to zpusobuje
hvézdny prach, nebo uz sama skutecnost, ze se ¢lovék narodil...

V kazdé povidce, které rozumime, kterd nas zaujme a kterou musel nékde
nékdo napsat — a je UplIné jedno, jestli ji napsal v Africe, jestli byl Eskymak,
Cech nebo Amerigan, Arab, Zid — se autor podélil o svou lidskou zkuse-
nost, fesil zdhadu lidské existence, hledal odpovéd, pro¢ jsme se narodili.
Proto mé naplfiovalo radosti, Ze najednou nékdo vymyslel a vydupal ze
zemé literarni Skolu, kterd mé osobné zaujala uz proto, Ze je v Zabéhlicich,
kam je to pro mne tak daleko jako do Recka, tak¥e se mi pfipomina So-
krates, Platon, Aristoteles. Je to Silena dalka, nez se tam dostanete. Musite
jet podzemkou, potom autobusem, pak zabloudite v Bél&ické ulici a nako-
nec najdete Malovickou, a je to krasné.

Pripravil jsem si pro vas referat, ktery prednesu i pro své americké
studenty: Co je to povidka a jak se piSe povidka. Literarnich utvard je
velice slozité drama. Povidka, to je epizoda ze zZivota a je nejzajimavé;si,
protoze nd$ svét spécha tolik, Ze lidé ¢tou stdle méné. Roman je jako
katedrdla, jak Fikaval Jan OtCendsek, ale povidka je tim tvarem nejsdél-
né&jSim, nejsrozumitelnéjSim. Predesilam, Ze se v kazdé zahrani¢ni Skole
uci tvaréi psani jako povinny predmét; uz Hemingway, Fitzgerald a mnozi
dal8i byli vd&éni svym ucitellim, ktefi je vedli k tviréimu psani. Psat se sice
nenaudili, ale naudili se ledacos o tom, co bylo vyjadfeno pred nimi daleko
lépe, nez uméli oni, kdyz jim bylo sedmnact, osmnact nebo dvacet. Po-
chopili, o ¢em pojednava literatura a jak je mozné psat.

Probiral jsem se jednou knizkou, kterou jsem nasel ndhodou, protoZe ji né-
kdo v Americe zahodil do hromady jinych, které uz nebude pouZivat. V ni

Arnost Lustig

jsem zjistil, jak rliznorodi lidé napsali eseje, studie o tviréim psani: Albert
Einstein, Vincent van Gogh, Friedrich Nietzsche, Carl Gustav Jung, William
Butler Yeats, Henry James, Henry Moore, Thomas Wolfe, David Herbert
Lawrence a dal$i. Povzbuzujici mi pripadd, Ze vSichni tito lidé pokladali za
nutné vyjadrit se k tvaréimu procesu. Proto je takova vyhoda, kdyzZ jsou na
Skolach, jako je Literarni akademie, profesory, uciteli sami spisovatelé. Kri-
tikové rozuméji tvir€imu procesu, ale jenom do urcité miry, protoze sami
jim nikdy neprosli, zatimco spisovatelé ano. Proto se v ¢asti svého pfis-
pévku vyjadiim k tomu, jak se poznd, Ze pribéh, udalost, kterou jsme zaZili
nebo o ni Cetli tfeba v novinach, se hodi pro napsani povidky.

Abychom dokazali napsat dobrou povidku, méli bychom védét nékolik véci.
Nejprve poukazi na rozdil mezi Zivotem a literaturou. V Zivoté existuje mnoz-
stvi nerozkrytych a az do smrti udrZovanych tajemstvi, takze nezname
dobre nebo UplIné ani své déti, ani rodie, ani milence. Byva dokonce v za-
jmu v8ech nékterd tajemstvi neodkryt. V literature nejsou takova neobje-
vend tajemstvi. Literatura je nejen citova kolektivni a individudlni pamét, his-
torie Clovéka, literatura se zabyva rozkryvanim, odhalovanim lidskych
tajemstvi. Nékdy staci jedind véta, aby takové tajemstvi odkryla. Nékdy
stadi jedno vystizné slovo. Proto lidi tou radi detektivky — na konci neni
nic vyfeSeno, ale v8echna tajemstvi jsou odhalena.

Cim vic tajemstvi nebo skrytych véci odhalime, tim lepsi je nase povidka.
Tolik za prvé. Za druhé, a to je poznani pro mladé zvlast tézké: zatimco Zzi-
vot je plny nudy, vSednosti az ubohosti, pro literaturu primér znamena smr-
telného nepritele. VSe, co nudi, do literatury nepatfi, jak objevil uz Aristote-
les pred vice nez dvéma tisici roky, kdyz radil spisovatellim, aby vzdycky
popisovali to lepSi nez dobré a to horsi nez Spatné, Gili jen to nejlepsi, po-
kud jde o charakter, ale i to nejhorsi, protoze primér nikoho nezajima. Za
treti: zakon prib&hu nelze obejit; i kdyZ je mozné zprehazet poradi jeho
Gasti, Ctyri zakladni zUstavaji — tfi viditelné, totiz zaCatek, prostredek a ko-
nec, a jedna neviditelng, totiz Gcel, divod, pro¢ autor pribéh sepsal.
Autor znamena styl. Kazdy jsme, co jsme. DuSe ¢lovéka se projevi v jeho
¢inu. DuSe autora se objevi v jeho stylu, v charakteru osobnosti, kterou
v sobé nezapreme, leda bychom se pretvarovali, a to v literatufe nefunguije.
Styl je to, co jsme my, co jsi ty, j4, on, ona, ono. Patfi k nému i ur¢ité sklony,
moralka, zaliby, zaujeti nebo posedlost. Flaubert soudil, Ze autor je pfito-
men v povidce asi jako Blh ve vesmiru — pfitomen v8ude, ale neviditelny.
Také je dobré si uvédomit, ktera literatura prezila v&ky. Ziji piib&hy, kde se
utkava dobro a zlo, kde je rozliSeno spravné a Spatné, spravedlivé a ne-
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spravedlivé. | z té nejlepsi tzv. zdbavné literatury v déjinach zistalo jen to,
co bylo i zdbavné i poucné, co predvedlo svar principd, co zdiraznilo ob-
jevené ctnosti, jako jsou Cest, spravedinost, pratelstvi, laska atd. M4 to ale
hacek. Pro¢ se Clovék rozhodne napsat povidku, ne basen, ne esej, ne
drama nebo filmovy scénar, ktery se sloZitosti uz vyrovna romanu? Odpo-
véd hledejme hluboko v lidskych déjinach, v dobéach, kdy ¢lovék nevédél,
pro¢ ma v noci nad hlavou hvézdy, pro¢ po soumraku prichazi noc a se svi-
tanim den, pro¢ feky vtékaji do more, slunce sviti a lidé se rodi, Ziji a umi-
raji. Povidka sdélovala zkuSenosti jednoho vypravé€e mnoha jinym lidem,
ktefi shledali, Ze lidské bytosti potkavaji obdobné udalosti. Vypovedét tuto
skuteCnost kratce a barvité je povidka.

Prvni povidky se nepsaly, ale vypravély. Vypravé¢ na bazaru v oaze sahar-
ské pousté shledal prvni, Ze vypravét pfibéh musi byt pro posluchace ne-
jen zajimavé, poucné, ale i zdbavné, jinak nedostane za odménu pernik
s medem a jesté ho vyzenou s hvizdanim a pokrikem. NezlepSi-li své po-
dani ani v pristi odze, se zlou se potdze: nebude vypravééem, a mozna ne-
bude ani Ziv.

Povidka nejprve zaujme samotného vypravéce, potom ho pfiméje, aby ji
sdélil dal. Povidka je zdanlivé jednoducha zélezitost, kterd vypravi, co se
stalo a nemiZe se uz odestat. Povidka je zékladni, nejprostsi, ale ne nej-
snadnéjsi literarni Utvar. Zachovava pulz Gstniho vypravéni, i kdyz uz vypra-
véci sva dila zapisovali. V prabéhu déjin romanu, které trvaji tisic let, se
ukazuje, Ze prazakladem romanu byla povidka. Souhrn, splet povidek, slo-
Popelka stoji povidka. Prvni roman, Vypravéni o GendZim, byl napsén roku
1008 v japonském Kjétu dvorni damou Murasaki Sikibu, ktera popsala int-
riky na cisarském dvore. | kdyZz nepouzivala skuteénd jména a ménila déj,
vSichni se zajimali, jestli je to pravda. Ale ona fikala: tak, jak jsem to na-
psala, to neni pravda, ale zaroven je to pravda. Totéz vyjadril Hemingway
o tisic let pozdéji slovy, Ze literatura musi byt pravdivéj$i nez pravda.
Nejprostsi vypravéni o tom, co se stalo, pro€ se to stalo, komu se to stalo
a co z toho plyne, to je povidka. Povidka dovoluje pfimému ucastniku déni
pfimo se pochlubit. Freud dokonce vysvétluje zrod spisovatele touhou po-
chlubit se divce a zaroven ji za honoraf pozvat do kavarny, ne-li jinam.
Ovsem miize to byt také obracené. Od povidky se ¢eka, Ze bude napinava
a zajimava, Zze nebude nudit. Co déla povidku napinavou? Napéti prichazi
predevsim s udalosti samou, s okolnostmi, za kterych se néco sebéhlo -
co je dramatické, co vyvold od zadatku oCekavani Gtendre, jak to dopadne,

Arnost Lustig

tedy protiklad znudéného konzumenta. Dramati€nosti napomahaji propor-
ce — jak ale dosahnout aristotelské proporce, aby mys nebyla velika jako
slon a lev jako mys?

Kromé pfimérenych proporci je v povidce nezbytny okamzik prekvapeni,
néco, co Ctenar neceka. Magické Cislo je pro tento Ucel trojka. V dramatu
jsou tfi akty, v povidce proporce tfi zminénych viditelnych ¢asti. Ale vyjimka
potvrzuje pravidlo. Joyce napsal povidku NeboZtici, kde zacatek zabira de-
vadesat procent pfibéhu, prostiedek pét a konec také pét. Presto je to
mistrovské dilo. Ne celd povidka je dramaticka, pouze jeji ukonceni, ale i na
zaGatku je zajimava. Existuji zakony, které i ten nejmladsi spisovatel musi
znat, aby je mohl porusit. Tolik o povidce.

UZ jsem mluvil o tom, Ze mladi spisovatelé predevsim, ale vSichni ostatni
také maji potize s rozpoznanim vlastniho talentu. Mél jsem kamarada, ktery
svédcit ho, Ze talent ma. Co to je talent? Talent je schopnost rozeznat ftfi
véci tam, kde si ostatni lidé vS§imnou jenom jedné. Maminka si vS§imne je-
nom jedné, tatinek si vS§imne jenom jedné, miize byt u kazdého jin4, ale au-
tor si musi vS§imnout tfi, nejméné tfi, protoZe jinak by nebyl schopen fici
néco nového. Mlady spisovatel se musi snazit vidét v kazdé véci prinej-
mensim tfi. Génius, jak fikal Einstein, vidi v jedné véci deset. Tomu se fika
talent, ale méalokdo tomu véri.

Potize rozeznat svij talent, nalézt inspiraci, objevit smér prace a byt trpé-
livy — v tom je podstata spisovatelské prace. Mladi lidé nemaji trpélivost.
Stat se spisovatelem znamend naudit se trpélivosti a pfitom véfit, Ze
najdu-li v jedné véci tfi, pak mam talent. Talent pfitom znamena jenom de-
set procent, zbytek znamena prace. Musim se srovnavat s jinymi. Za prvé:
vzneSenost spisovatelské prace spodiva v tom, zZe kdyz napiSete prvni
povidku, stali jste se kolegy autor(i Bible i takovych velikanl jako Tolstoj,
Hemingway, Flaubert, jste jejich kolegové, ale nikdo nevi, jak se to vyvine
dal. To je povzbuzujici. Ta druha povzbuzujici véc je negativni pouceni. Vite,
Ze i Tolstoj napsal slabsi véci, Ze Hemingway napsal véci, které schoval do
sejfu a které bohuzel jeho chamtivi pfibuzni ted vydavaji. Pro nas autory je
dllezité védét, Ze ne vSechno se povede, Ze i mistr se utne. My se uc¢ime
z toho nejlepsiho, ale i z toho nejhorsiho.

Mladi spisovatelé maji tu vyhodu, Ze vSechno, co je potka, patfi do po-
kladnice, ze které budou Cerpat v budoucnosti. To, co se vdm stane ted,
moZna popiSete za padesat let v nejriznéjSich dimenzich. Na psani je vy-
borna véc to, Ze se vlastné ucite kaZdym krokem. Ne kazdy ¢lovék se udi
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kazdym krokem. Ucite se nejen z kladného, ale i z chyb. Jak fikd doktorka
Berkova: nikdo se nedivi, kdyZz se malif prihlasi do Skoly. Karel Gott se
kdysi prihlasil do vytvarné skoly; byl presvédcéeny, ze ta bota, kterou na-
kreslil u pfijimacich zkousek, byla jeho nejkrasnéj$i bota, a prece ho ne-
prijali. Nikomu nepfipada divné, Ze se lidé hlasi na Akademii vytvarnych
umeéni, nikoho neudivuje, Ze se studuje tanec, ale méalokdo si dovede pred-
stavit, co se déje v mysli spisovatele, co se déje v mysli vynalezce, co se
déje v mysli malife, kromé ugitelll tvirciho psani.

Na zavér bych fekl, Ze existence Literarni akademie je naddhernd véc. Mam
za sebou dva mistrovské kurzy a mohu potvrdit, Ze jsou tady skute¢né na-
dani lidé. Porovnavam-li to se studenty ve Spojenych statech, je pomér na-
danych Uplné stejny. BohuZel tam i tady se asi ze dvou nebo tfi set nada-
nych jen malokdo stane skute€nym autorem, protoze malo lidi ma trpélivost
vyckat. Povim maly pfibéh. V USA jsem mél ve tfidé sympatického kluka.
Jmenoval se London. Uz to samo bylo velice romantické. Jeho tatinek se
zabil pri letecké katastrofé v Chicagu a chlapec zustal sam. Jeho povidky
se mi moc libily. Kdyz skoncil semestr, potkal jsem ho v nasi ulici v tmavém
obleku u honosné limuziny. Poviddam mu: ,London, jak to vypadas?* Odpo-
védél: ,Jsem obchodnik a proddvam pocitace: Ja na to: ,Ty uz nepise§?“
A on: ,To nem(Zu, uz jsem se ozenil, mam dvé déti, a to bych nezvladl
A tak prosté prestal psat. Spousta nadanych prestane psét z praktickych
ddvodl a jenom malokdo u toho zlistane. Ale ten zacdatek je krasny a ja
vam opravdu blahopfeji, Ze jste tady, Ze se mlzete ucit, Ze se mlzete ucit
od nejlepsich ¢eskych autor( a Ze ti ¢esti autofi jsou ochotni se s vami roz-
délit, a ja taky jsem ochoten se s vami rozdélit a jsem rad, Ze jsem tady.

Dramatické psani a vSeobecné hodnoty

Krzysztof Zanussi (Polsko)

Svij prispévek zacnu pesimistickym konstatovanim. Vite dobfe, Ze v nasi
staré Evropé se ndm nic nedafi. Nedafi se ndm filmy, nedafi se nam diva-
dlo, nevychézeji romany. VSechno, co je dobré, je americké. Jesté se nam
snad dafi letadla, kterd létaji, ale film a vypravéni pfibéhl viibec prozivaji
v Evropé jakousi velkou depresi. Kdysi tomu tak nebylo. Jsem stary ¢lovék,
takZe vam mohu pfipominat véci, které vy uz neznate. M{j otec, ktery byl
zase starSi nez ja, fikal, Ze kdyz je film americky, hodi se pro sluzku, pfi-
padné také pro fidiCe, ale vazni lidé na americké filmy nechodili, protoze
americké filmy byly hloupé. Ma-li byt néco dobré, pak to musi pochazet
z nékterého evropského statu. Kdyz nataceli takovi tvlrci jako Buruel,
Bergman nebo Fellini, bylo ziejmé, Ze takové filmy nikdo ve Spojenych sta-
tech nato&it nemize.

Poslednich dvacet let ovSem existuje jakasi deprese, ktera vstoupila do
Evropy. Dvacet let to neni dlouho, ale ocitli jsme se na velmi obtizném star-
tovnim bodé. Protoze lidé neprilis véfi, nemaji velkou dlvéru ani v nase tvo-
fiveé schopnosti. Lidé nekupuji listky na evropské filmy, pokud se o jejich
ptvodu dovédi z reklamy. KdyZ roman pochazi z Evropy, tak se &te jen
v zemi plivodu, ale za hranicemi téZko. Proto se fada autor( skryva za an-
glosaskymi pseudonymy a taji sva prava jména. Znam francouzské spiso-
vatele, ktefi na obdlkadch svych knih nechavaji slova z ,americtiny”. Tento
stav véci povazuji za Spatny a dotyka se mne, a proto hleddm odpovéd na
otézky, co se stalo a pro¢ se tak stalo.

Myslim, Ze zminéna krize vychéazi z toho, Ze neméme systém hodnot, ktery
by byl uznavan a pfijiman, pokud jde o jakékoli umélecké dilo, které pracuje
s pfibéhem. KdyZ se divam na vétSinu filmid a dalSich uméleckych dél, ktera
jsou v Evropé tvorena, pak mam pocit, Ze jsem se ocitl uprostred postmo-
dernistickému zmatku. Zd4 se mi proto, Ze postmodernismus nemUze byt
inspiraci pro jakoukoliv tvorbu, protoZe zastira hodnoty. Rik4, Ze se dobro
v zadsadé neliSi od zla a krasa od oSklivosti, a proto nic neni mozné s niGim
porovnat. Domnivam se, Ze instinkty naSeho divaka se s takovym pohle-
dem neshoduji, a proto se s tim divakem mijime. Takové filmy poslednich
let jako jsou Intimita Patrica Sharolla nebo Hayneckova Pianistka ilustruji
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jisty druh rozkladu, protoZe v nich pozorujeme Zivot jako by Slo o Zivot
hmyzu, ktery nas se jakoby netyka.

NejvétSim uspéchem nasi evropské kultury se mi zda byt objeveni tragic-
kého rozméru, tragi¢na. Tragédii objevilo fecké drama, do dnesniho dne
jsme si ovSem védomi toho, Ze je to nejhlubsi mozny zplsob pojeti naseho
osudu. Podstatou tragédie je, Ze existuje kolize hodnot, ktera je nereSitel-
nd. Antigona musi pohtbit bratra, ale musi poslouchat krale. Cid musi byt
loajalni ke své rodiné, ke svému otci, ale musi byt také loajalni ke své lasce.
Hamlet musi byt loajalni ke své matce, ale i ke svému mrtvému otci. Evropa
jako by zacala pod americkym vlivem eliminovat kategorii tragi€na z vidéni
svéta.

Ameri¢ané, jako velmi mlada kultura, nahradili védomi tragi¢na, kategorii
tragic¢na, védomim pionyrského Uspéchu. Podivate-li se na Schindleriv se-
znam Stevena Spielberga, predpokladame, Ze jadro tvofi redlny historicky
pribéh. Ale podivejte se, co v té historii uvidél Ameri¢an. Uvidél srdnatého
kovboje, ktery zachrafiuje mnoho z téch lidi, ktefi jsou odsouzeni k smrti. Uz
mu ale nedoSlo, Ze ten stejny kovboj jiné lidi odsuzuje. Ve skuteCnosti
Schindlerova vdova vzpominala, Ze jeji manzel se do konce svého Zivota
trapil pocitem viny, protoze nékoho nezachranil, zatimco nékteré zachranil.
Film ovSem kon¢i happyendem. To je ubohost v chdpani Zivota, kterd je di-
sledkem mladi a nezkuSenosti.

Chcete psat zajimavé texty, ale jak to délat, jestliZe dnesni spole¢nost
odménuje prdmér a nikoli vyjimeénost? Navstivil mé student z Kazachsta-
nu a vypravél mi o svém scénari. Byl o dvou pratelich. Jeden musi odletét
do Moskvy a vyzvednout si tam néjaké dluhy. ManZelku necha doma. Mezi
jeho pfitelem a tou Zenou se zagina rodit a rozvijet milostny pfibéh. Dochazi
ke konfliktu hodnot. Pritel by musel zradit pfitele, Zena by musela zradit
svého muze, aby se ten milostny pfibéh naplnil. Vyvstava napéti, vznika
drama a mozZnda dokonce tragédie. Zkuste tenhle pfibéh dnes vypravét ve
Francii. VSechno skonci spolecnou vecefi ve tfech a nebude Zadné drama,
protoZze manzelky i manZele je moZno ménit v zavislosti na naladé. Nefikam
to z pohledu moralisty. Cela historie lidstva je historii dramat, ve kterych
laska hraje duleZitou ulohu, ale v pribéhu celé své historie, celych svych
déjin, lidstvo bojuje s mijenim.

Ja jsem byvaly fyzik, a proto rad cituji takovou metaforu z termodynamiky,
kterd pochazi z 19. stoleti. Existuje funkce entropie, ktera mluvi o tom, Ze
vSechno sméfuje k vyrovnani teplot, a to oznaduje termin skon, smrt svéta
a dokonaly chaos. N4§ Zivot je aktem boje s entropii, a tedy bojem se smrti.

Stéle v tom boji prohravdme. Snad neprohravame jen tehdy, véfime-li v hod-
noty, které jsou vétsi nez Zivot. Vélka o trvalost citd, o trvalost hodnot je bo-
jem s pomijivosti. Proto existuje Penelopin mytus, v némz ma Penelopa vel-
kou chut zradit svého nepfitomného muze. Neni dllezZité, jestli to udéla &i
nikoliv. DulezZité je, Ze to je drama. V dneSnim svété se zd3, Ze to nema
Zadny vyznam.

Na jednom ze seminéid o psani scénarl jsem dostal do rukou norsky scé-
nar. V jednom z grantovych program(i se probirdme scénare, které pocha-
zeji z rdznych ¢asti Evropy. Moje norska studentka vypravéla nésledujici
pribéh. Mlada divka hleda napInéni v uméni, ale nedafi se ji to. Pritelkyné ji
radi, aby se pokusila mit dité, protoze to ji mlzZe pfinést spokojenost,
satisfakci. Divka si vezme do postele néjakého mladence a po deviti mési-
cich ma dité. Ale zjistuje, Ze to nebylo jeji pravé poslani, to dité ji jde na
nervy. Pak zjiStuje, Ze jejim poslanim je prfece jenom uméni. Dité dava do
sirotéince, odvazné se stavi proti rodi¢dm a vibec celému okoli. Film kong&i
happyendem. Ug&astnici toho seminare, vétSinou také lidé ze skandinav-
skych zemi, fekli autorce, Ze hlavni hrdinka neni sympaticka a ze by jako di-
vaci citili zadostiucinéni, kdyby hrdinka na konci filmu umrela napfiklad na
rakovinu. Tim diskuse skondcila, ale v noci mé autorka navstivila, busila
péstmi do zdi a kriGela, Ze jsme ji zabili, protozZe to je jeji autobiografie. Tak
skoncil seminar psani scéndfl a zaCala socidlni psychiatrie. Myslim si, Ze
v dlsledku toho mi zaplatili pomérné mélo na to, kolik mésicli jsem se s tou
pani trapil.

Tato hloupa historie, ten hloupy pfibéh reprezentuje kolizi hodnot. Z jedné
strany mame pocit, Ze materstvi je cosi natolik vzneSeného, Ze se matka
dotyka Cehosi posvatného, ale na druhé strané je stejné pfirozend touha
po seberealizaci. Jestlize autor nechce vidét tragickou kolizi, kterd se v tom
pribéhu objevuje, pak vlastné neguje pohled, ktery se ndm pokousi vyjevit
néjakou Zivotni moudrost. V dnesnim svété se prométheovsky mytus stava
pribéhem, kterému témér nikdo nerozumi. Ten, kdo by se obétoval pro lid-
stvo, by byl povaZovan za bladzna. Dne$ni mytologie pracuje s takovymi po-
stavami jako je Tarzan nebo Mickey Mouse; ty nemaji tragicky rozmér.
Néco ndm v Evropé chybi. Mdme tu skepsi a cynismus starého kontinentu,
ale nemame tu naivitu a optimismus Nového svéta. V Novém svété je po-
tfeba byt nejlepsi a obstat v konkurenci velmi zddrazriovana, velmi akcen-
tovana. Ve starém svété je lepSi byt prdmérny. To samoziejmé ni¢i celou
dynamiku dramatu. PrestoZe pisni¢ka, kterou ted chci citovat, pochazi
z Ameriky, 1épe odpovida Evropé: ,Don’t worry be happy". Zda se, ze Ev-
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ropa nema dnes Zadné vazné problémy, a proto se zabyva nevyznamnymi.
Jejich prostfednictvim je tézké vyvolat emoce.

Setkal jsem se s protestem skupiny feministek proti panskym zachodkiim,
specialné proti pisodrdm, protoZe pisodry nejsou identické s ddmskymi za-
chodky. V tom je diskriminace. UZ dva evropské parlamenty schvalily pravo
na eutanazii, ale souasné nelogicky nejsou povolovany silné drogy. Jak je
mozné, ze nékdo mi zakazuje umirat pomalu, ale nebrani mi umirat rychle?
Pro¢ bojujeme o pravo koufit marihuanu a pronasledujeme koureni normal-
niho tabaku? Svét, ve kterém Zijeme, neni logicky a ostatné nikdy nebyl.
Nase sny a inspirace musi byt néjakym zptsobem koherentni, ale nejsou,
a proto se sny se zbyte€né prendseji na verejnost. Kdyz jsem mluvil o euta-
nazii, je to uz posledni hranice, pfi niz prekraCujeme posvatnost Zivota. Ra-
cionalismum se nezabyva posvatnym. My se stéle racionalnéji pokousime
opsat nas$ Zivot. Pfitom nas$ Zivot nepodléha racionalnimu vykladu. Moud-
rost neni mozné uzavrit do logickych Usudkl. Tady se mGzeme hodné ucit
od vychodnich civilizaci, které neznaji tu prostou zdsadu, ktera stoji v za-
kladech zapadni civilizace, totiz Ze je zaloZzena na logice, ktera vylucuje pro-
tiklady. NemUzeme fici, Ze néco je a zaroven neni. To je dobré vychodisko,
abychom Uspésné zkonstruovali letadlo nebo raketu, ale chceme-li mluvit
o Stésti, je takova zadsada je k nicemu.

Naivni novinafi se mé Casto ptaji, jestli mam néjakou Zivotni devizu, kterou
bych chtél lidem predat. Kdybych mél takovou devizu, pak bych v§em po-
slal ,esemesku”. Vime, Ze moudrost lezi mezi protikladnymi tdsudky. V Indii
na mne kdosi zautodil, fka: ,Jak jako byvaly fyzik mizete byt kfestanem?*
UvedI na pfikladu, Ze evangelium je nelogické. Na jedné strané Kristus vy-
hani kupce z chramu, a na druhé strané fika: ,Udefi-li té tvlj nepfitel v tvar,
nastav druhou! To je naprosto nelogické a naprosto pochopitelné. Ne-
podléha to ale logice dvou hodnot.

Nase schopnost vypravét podlehla racionalizmu, a neumime si s nim proto
poradit , protoZe ve skute€ném vypravéni o Zivoté musi byt prvek tajemstvi,
prvek naprosto nelogického prekvapeni, a proto musi existovat néjaka
shoda s na8im intuitivnim smyslem pro hodnoty. Jeden prvek musi byt do-
bry a druhy zly, aby existovala dramaticka volba. Neni-li takova volba, neni
drama. Z druhé strany to, co jsme zdédili po fecké tragédii, totiz pocit tra-
gina, vstupuje to do naseho pohledu svéta, kde existuje cosi jako kulmi-
nace; je to oblouk, ve kterém existuje kulminacni bod a néjaké zakonceni.
Takto byla komponovana nejenom dramata, ale také romany a symfonie.
V symfoniich mame také v Evropé& uzavienou kompozici.

Nahle do nasi kultury vtrhla velmi plebejska forma, jakou je seridl, ktery re-
prezentuje nekondici hloupost. V seridlu lidsky Zivot nemudze mit smysl, pro-
toze kdyby ten smysl mél, tak by se cosi zlomilo. Za tyden ale musi existo-
vat dalsi dil, takze forma si vynucuje filozofii. Reklama si zase vynucuje
formu. Musime ohlupovat nasi verejnost seridlem, ktery je ze samé podsta-
ty feci zdegenerovanou formou vypravéni. Vy ale musite psat seridly, pro-
toZe musite z né€eho Zit. To by uZ bylo dramatické téma, dokonce i téma
tragédie, protoze je tu konflikt presvédceni a materidlniho imperativu, ale ni-
kdo to takhle neproziva. Nevidél jsem jesté Zadné dilo o autorovi hloupych
televiznich seridld. Zda se, Ze to drama tedy neni vS§eobecné prozivano.
Mluvim k vam z pozice Clovéka, ktery se blizi ddchodovému véku. Jednim
z nejvétsich evropskych myt, které se tykaiji lidi v mého stéfi, je faustovsky
mytus. Zda se mi, Ze jsem v dobrém Case, abych zagal novy Zivot, a to ne
jeden, ale dokonce nékolik Zivotl. Biologie mi ale klade prekazky. Nemohu
jit ve Faustovych $lépéjich, protoze za prvé nikdo nevéfi v dabla, takze ne-
mam s kym obchodovat, a za druhé nikdo nevéfi v dusi, takze nemam ani
co prodat. To je smutnd situace. Pritom vidim, jak velké mnoZstvi starych
lidi stéle vice zatéZuje rozpocet, takze nejpoctivéjsi by bylo rychle umrit. Ale
ja nechci, takZze vy mladi budete pracovat na mdj dichod. Ve sjednocené
Evropé to pujde z jednoho rozpoctu.

Existuji-li tedy hodnoty vét§i nez Zivot, vidime je v jinych kulturdch, a to
v téch, které nam hrozi. Nepochybné teroristé, ktefi unaSeji letadla, maji
jistotu hodnot, které presahuiji jejich Zivoty, ale viibec nas to nepfitahuje. Po-
loZit Zivot za to, aby jini lidé zahynuli, je velmi zvlaStni varianta hrdinstvi. Na-
proti tomu evropska tradice zné hodné jinych forem, zplisobl transcen-
dence. Je mozno zasvétit Zivot védé, zasvétit Zivot krase a je mozné také
zasvétit zivot dobru jinych; tak umirali revolucionari. Umime dnes vytvorit ta-
kové hrdiny, a pokud ano, budou se nékomu viibec libit? Sam se na to ptam,
a kdybych znal odpovéd, nesedél bych tu s vami, ale psal bych scénar.
Vérim, Ze Evropa, kterd jako Fénix povstavala z popela nespocetnych
Upadkd v pribéhu poslednich dvou tisic let, pozvedne se po dvaceti letech
deprese moznd je$té pred myma ocima. Je uz v lidské podstaté, Ze se Clo-
vék pozveda tehdy, kdyz dostane hodné do téla. Historikové fikaji, Ze kdyz
Evropa dosahla na zlato Nového svéta, prozila také chvile velkého rozkvétu
umeéni, ale obvykle nejvétsi vzlety ducha prichéazely jako disledek nestésti,
epidemii, valek. Mame tedy &ekat na dalsi vybuch Cernobylu, nebo pady
meteorit(l, nebo néjakou dobrou epidemii, abychom se tak znovu pozdvihli,
nebo je lepS§i Zit tak, jak Zijeme dnes?
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Jesté vCera jsem byl v Kolumbii. Také jsem se stykal se studenty a mluvili
jsme o dramatech. Kolumbijclim nechybi dramata. Jeden student prisel
v obvazu, protoZe byl v noci postielen. Chtél jsem ho poslat do nemocnice,
ale fikal, Ze zUstane na semindfi a Ze tu kulku mu vytdhnou az vecer. Mél
zkuSenosti, protoze v jeho rodiné byli vSichni postreleni. Mluvil jsem s kné-
zem, ktery byl Ital, a ten fikal, Ze nemél nikdy v Evropé takovou zku$enost,
e by se mu zpovidali lidé, kteFi by nékoho zabili. Rikal, e v Kolumbii ma
takovou zpovéd tak jednou tydné. Rovnéz zhruba jednou tydné vede po-
hifeb nékoho mladého, koho zabili. V Kolumbii, na téZe jezuitské univerzité
Xavreianum, jiny knéz, téZ shodou okolnosti z Evropy, pfednasi postmo-
dernismus a fika studentlim, Ze nenf nijaky velky rozdil mezi dobrem a zlem.
Strasné jsem chtél, aby se ti dva knézi potkali, protoZze by z toho mozna
mohl vzejit dobry scénér. Oddéluje je nékolik tisic kilometr(, takze asi ten
dialog napidu ja, jak si ho hypoteticky predstavuji. Ale autorska prava vam
neprodam.

z polstiny preloZil Rudolf Vévoda

Mate korunu?

(Pozdrav od patrona Literarni akademie)

Josef Skvorecky (Kanada)

V dobé historicky velmi nedavné se mdj Svagr kone¢né dostal k prazskym
taxiklim. Stét se ¢lenem téhle mafie bylo vzdycky t&zké, ale navic k obvy-
klym prekazkam musel Svagr prekonat zabranu toho, Ze deset let sedél.
Dopustil se prekro€eni hranic bez platného pasu a pfi tom zlo€inu ho chytli.
V té historicky tak neddvné dobé& nebylo pro fadového ob&ana mozné le-
galné vydélat velké penize. Nelegalné to $lo: Smelina, rizné finanéni pod-
vody, které, kdyZ mél obcan $tésti, nevedly k objeveni manka, a také tzv.
protipravni obohacovani jako tfeba v ten rok, kdy byla naddroda tresni. Jed-
notnd zemédeélska druzstva nebyla s to se s naddrodou vyporadat, asi
proto, Ze Cesat tfe$né je dost pracné. Jeden rfadovy obcan dostal napad:
nabidl druzstvu, Ze jim za Urodu z dvaceti nebo vice tfeSfiovych stromi za-
plati velkoobchodni cenu a sam si stromy oCesSe. To taky udélal, nacesané
tfeSné dovezl vlastnim autem do Prahy a tam je prodaval za cenu maloob-
chodni. Dopustil se tedy zloCinu protipravniho obohacovani a Sel na Sest
mésicl sedét. TreSné ten rok nebyly na trhu k sehnani.

Existovali ovSem obc&ané, ktefi vydélavali velké penize, aniZ se za to dostali
do basy. Tzv. umélci. A kdyz se mUj Svagr kone¢né stal prazskym taxikarem,
neobvykle Gasto vozil fadové obcany z no¢nich flamG a neobvykle mnozi si
vylévali vztek na ty zdkonné se obohacujici, nefadové ob&any, zejména na
spisovatele.

Jista logika v tom byla. Velké penize vydélavali napt. populdrni zpévaci,
jenze ti, mélo platné, museli umét néco, co rfadovy ob&an neumél: krasné
zpivat. Mnozi spisovatelé v té historicky velmi neddvné dobé& uméli psat
jako kazdy rfadovy obcan, ale presto, na rozdil od fadovych obcan(, vydé-
lavali velké penize. Proto se nadmérné ¢asto dostavali na pranyr zavisti.
Tohle potrebuje definici: v nasi zemi tehdy — az na malé vyjimky — opravdu
umél psat kazdy dospély clovék. Pro¢ tedy velké penize vydélavali jen ne-
mnozi, z nichZ mnozi navic zas tak krasné psat neuméli?

Kdyz m0j Svagr vyposlechl takovy vylev zavisti, fekl pokazdé rozhof¢enému
zdkaznikovi: ,Vidite tdmhletu Narpu?* Pro mladsi z vds nebo pro cizince,
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ktefi nevédi, co to slovo znamenalo: Eesky se tomu fikalo ,papirnictvi®. Za-
kaznik zpravidla pfitakal, a Svagr poloZil dal§i otazku: ,Mate korunu?* Témér
vzdycky zékaznik pritakal. ,Tak si zejtra rano dojdéte do Narpy, kupte si pa-
pir a tuzku, a piSte. Mate moznost vydélat ty velky prachy jako kazdej jinej:
Docela vazné: na zpévaky se tolik nezarlilo — i kdyz taky — protoze ti uméli
zpivat. Aby uméli zpivat, museli mit hudebni sluch. Nemluvim o dfiné, kte-
rou je nutné vénovat u€eni, nebot Bohem tak pronikavé nadany, aby se ne-
musel u€it, neni témér nikdo. BéZnym omylem mezi zavistivci v té historicky
nedavné dobé bylo, Ze k tzv. psani fadny sluch neni potfeba.

No, k psani jistého druhu prézy — tézko to nazvat krasna préza — skutecné
sluch nebyl potfeba. Mam na mysli psani kovbojek aplikovanych na nase
pomeéry v té historicky velmi nedavné dobé.

Klasické kovbojky, jak zndmo, jsou tzv. formula literature, neboli literatura
psana podle formule. Zjednodusené fe€eno, formule je nasledujici: ran-
¢eru, feknéme Clintonovi, se ztraceji kravy. V kraji totiz fadi banda zlodéju
dobytka. Mistni Serif si s tim nevi rady. Tu se na obzoru objevi cizinec, vlozi
se do véci, v mistnim saloonu vétSinu zlodéji postfili a zbytek z kraje
uprchne. Pro zavér toho dramatu ma autor dvé moznosti: a) Cizinec na
svém koni odjede, co? je lep$i neZ moznost b), nebot Ize napsat nékolik po-
kracovani, podle ohlasu. b) Rancer méa krasnou dceru. Cizinec si ji vezme,
a na svém koni neodjede. Autor se tim ochudi o moZnost vytvorit seridl, ale
zato se jeho kovbojka bude libit, jak se kdysi fikalo, i panim a divkam.
Néjaky neznamy tzv. spisovatel formuli genialné aplikoval, takZe co vzniklo,
bylo na Statni cenu. Napfiklad: Fediteli tovarny Kovostroj, n.p., se nedafi
splnit plan. V tovarné radi banda sabotérd najatych americkou CIA, po-
silenych délniky jednak linymi, jednak starymi, ktefi ze zlozvykd minulosti
nebo pro v&k nechapou nutnost zvySovani norem. Ve voze Skoda se objevi
krajsky tajemnik strany, sabotéry odhali, lenochy a starce preskoli a pro za-
vér mé autor rovnéz dvé moznosti: a) krajsky tajemnik strany v auté znacky
Skoda odjede, b) krajsky tajemnik se zamiluje do hezké mistni Iékarky nebo
uGitelky, vezme si ji a da se prelozit do tovarny Kovostroj, n.p., jako kadro-
vak; tim se ov§em autor ochudi o mozZnost seriélu.

V dobdéch historicky nedavnych dostal za to autor Statni cenu, tehdy Kle-
menta Gottwalda — pro mladsi z vas: prvni tzv. délnicky prezident tzv.
CSSR - ackoliv umél jenom psat, ale literarni sluch nemél.

Tak tomu bylo v dobé historicky velmi nedavné. V modernich kovbojkach
nebo detektivkach, anebo v hororech — v Zanrech vesmés psanych podle
formule — se dnes uplatriuje dost autord, ktefi literarni sluch maji. V kov-

Josef Skvorecky

bojkach psanych tehdy pro doméaci potfebu byste autora obdareného
literdrnim sluchem nenasli. Néco tomu branilo. To néco neni t&zké najit.
Hemingway kdysi vystizné rekl, ze spisovatelovym remeslem je mluvit
pravdu o pocitech v okamziku, kdy existuji. V kovbojkach psanych pro
domo sua se tohle femeslo uplatnit nedalo, z ddvodi mimo oblast lite-
ratury.

Nejde tedy o gramotnost, ale o zvlastni druh sluchu, jemuz fikejme literarni.
Dam vam priklad a myslim si, Ze na ném se tohle sine qua non spisova-
telského uméni da vyzkouSet. Faulknerova povidka Dry September, pre-
loZend u nds kdysi jako Suché zafi, zacind vétou, jez mi pfipadd téhotna
hudbou, rytmem, vyznamem, tajemstvim — prosté tim, ¢im uméni ¢lovéka
upoutava: Through the bloody September twilight, aftermath of sixty—two
rainless days, it had gone like fire in dry grass — the rumor, the story, wha-
tever it was.

Nemam po ruce preklad, ktery vysel pfed mnoha lety ve Svétové literature,
a neodvaZzuji se improvizovat. Ale na této vysoké Skole je angli¢tina jednim
z hlavnich predmétd, takze se to snad prekladat nemusi. Povidka je navy-
sost tragickd, o nenaplnéné touze a o lynci; prvni véta je tragicky akord,
ktery to v8echno prfedznamenava.

Velka literatura je plna takovych pasdzi, formulaci a v teoretickych textech,
pokud se da tak fikat vyznanim viry, najdeme spoustu zrn specificky lite-
rarni moudrosti.

Ta je ovSem plnd protikladd, jako je tomu u velkych tajemstvi vzdycky. Dva
pfiklady z mnoha: kazdy, kdo chce psat, jisté zna Hemingwayovu metaforu
o ledovci, nebo o ni aspon slySel. Dobra povidka, napsal Hemingway, je
jako ledovec: nad hladinou je vidét jenom asi jedna pétina, Gtyfi pétiny vi-
dét nejsou. Ale je to prave ta skrytd masa, kterd dava ledovci jeho obrov-
skou silu. Spisovatel se musi nejdfiv o svém pfibéhu a jeho protagonistech
dozvédét co nejvic, idedlné vSechno. Potom tu znalost proseje hustym si-
tem objektivniho korelativu a ponechd z ni nad hladinou vody jen tolik, aby
obrovskou znalost reality bylo citit.

Naproti tomu Henry James uved! v diskusi s H. G. Wellsem jiné srovnani.
Slo o to, zda spisovatel ma jit, tak fikajic, do $ite, tj. obsédhnout co nejvic
skuteCnosti, anebo zda ma byt, fika James, ,lUzky", aby mohl lip proniknout
skute€nosti do hloubky. Takova sonda se mu povede nejlip, jestlize na
ného néco z pozorované skutecnosti, néco treba zcela malého a preléta-
vého, zaplsobi tak silné, Ze se to proméni v nezapomenutelny obraz,
v image, v semeno, v zarodek, z néhoz mdZe vyrlst i objemny roman. Ja-
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mestv priklad je historka o anglické autorce, kterd se poprvé v Zivoté do-
stala do PafiZze. KdyzZ $la z bytu pratel po schodisti ¢inZzaku dold, zahlédla
pootevienymi dvefmi rodinu francouzského pastora u vecere. Byla tehdy
v Pafizi jen na kratkou dobu, nevédéla nic o francouzskych protestantech,
ale image rodinky modlici se pred vecefi na ni zapUsobila tak hluboce, Ze
obraz té chvile i utkvél v mysli a stal se zarodkem, seminkem Uspésného
romanu, ktery napsala; odehrava se v Pafizi a jeho hrdiny jsou francouzsti
hugenoti. To je ve zkratce Jamesova germ theory, teorie zarodku, zrnicka,
z néhoz na strankéach knihy vzklici Zivot.

Vypada to, Ze ledovec a zrnicko jsou v kriklavém protikladu. Ve skute€nosti
jsou puivodci téch dvou pfikladd ztélesnénim obou teorii; a paradoxni je, ze
své teorie prikladem svého Zivota a dila navzajem vyvraceji.

Vime, Ze Hemingwayova vale€na zkuSenost se omezila na jediné odpo-
ledne v zdkopech italské fronty, kde ho nahodou trefily stfepiny granatu.
Z tohohle zrnicka vzkli¢ilo Sbohem, armédo! a fada povidek. Tedy kraticky,
ale silny zazitek, dojem, image. Zrmicko.

Naproti tomu Henrymu Jamesovi se v zivoté nic zvlastniho nestalo, pomi-
neme-li zvésti o mladistvém zranéni, které vedlo k impotenci; ale to je
pouze nikdy nikym nepotvrzeny drb. Jinak James nemél valné starosti o Zi-
vobyti a Zivot travil v salénech tzv. lepSich vrstev, ve spole€nosti zejména
Zen, které v jeho dobé stejné jako dnes vynikaji zalibou ve vypravéni novi-
nek a historek, tedy tzv. drbd. Naslouchal jim peclivé, Ize fict, Ze touhle spo-
leGenskou vrstvou pronikl do Sife. Z drb(i a historek vytvoril to, cemu se fika
historické platno jeho doby a spole€nosti, a protoZze byl pravym opakem
toho, Eemu se v dobé historiky velmi nedavné fikalo polopatismus, zapred|
do téch plytkych historek i zna¢né hlubokou kritiku své spole€nosti.
Takovych dvojic je mnoho. Zase pars pro toto: Jane Austen a Charles Dic-
kens. Autorka, kterd dnes plni platna biografli znamenitymi dily filmového
umeéni, prozila cely, dost kratky Zivot na vesnici, nikdy se nevdala, jako Ja-
mes naslouchala historkdm a jako Joseph Conrad méla oci doSiroka otev-
fené. Nemusim fikat, jak velkd je to postava v déjindch anglické literatury,
jak ziva je dodnes. A jeji mladsi kolega Charles Dickens? Détstvi hoSika
téZce se protloukajiciho mizernym Zivotem, selfmademansky literarni Us-
péch, Siroka i hluboka znalost spolecnosti a lidi své doby, tedy vSech dob
vlbec, plus jesté néco.

To néco, bez ¢eho je Clovéku, jenZ chce byt spisovatel, kazda zkuSenost,
at Siroka a vSeobjimajici, nebo omezena a tzk3, byt i pronikajici do hlouby,
malo platna. Myslim tviiréi fantazii. Diky ji se jednodenni vojak Hemingway
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promeénil v autoritu na velké valky moderni doby, proto si jeho kolega
William Faulkner vysnil kariéru stihaciho letce v prvni z té€ch dvou velkych
valek, ackoliv v ni nikdy nebyl, jenom se v Kanadé naucil [état a valka skon-
¢ila dfiv, nez mohl odjet do Evropy. Z prozitku létani ve vratkych dvouplos-
nicich, z historek pilotd, ktefi se z valky vratili zranéni, se zrodilo seminko
budoucich romant a povidek o velké vélce, seminko tak plodné, Ze Faulk-
ner dokonce zacal kulhat.

Faulkner, vypravi jeho bratr John, mél rdd detektivky, literaturu, jiz se u nas
fikava poklesld. Bracha o tom vypravi historku — Zivoty spisovateld jsou
pIné historek — jak v Oxfordu v Mississippi si Faulkner chodil kupovat knihy
do general store a jednou tam zastihl mistniho doktora, jak stoji u stojanku
s detektivkami a s nepredstiranym zajmem si z nich vybird. Kdyz si doktor
vSiml spisovatele, tehdy uz svétové proslulého, udélal tkrok vlevo ke sto-
janku, na némz majitel obchodu vystavoval klasicka dila britské i jinych
literatur, a s pfedstiranym zajmem si zacal listovat v Anné Kareniné. Faulk-
ner postoupil na jeho misto u stojanku s literarnimi Skvary, s nepredstira-
nym zajmem si je prohlizel, vybral si tfi a Sel je k pokladné zaplatit. Pfed ob-
chodem se, kazdy se svym bali¢kem, zastavili a doktor se podivil: nevédél
pry, Ze Faulkner Cte detektivky. AZ se vypiSu z inspirace, pravil Faulkner,
budu pséat detektivky. Staci si vymyslet né&jakého pitoreskniho detektiva
a jeho famula, pfiucit se ne zrovna slozité formuli, a miZete je, pane dok-
tore, vyrabét na bézicim pasu.

Faulkner na ztratu inspirace nepockal, stejné mu nikdy nevyschla; a pres-
to napsal dvé knihy, které do detektivniho Zanru spadaji: povidky
Knight's Gambit a roman o vrazdé a vypatrani jejiho pachatele Intruder in
the Dust, Cesky prelozeny jako Neodpocivej v pokoji. Protoze to byl spi-
sovatel s velkym literarnim sluchem, néco jako Beethoven, jemuz sluch ne-
znicila ani hluchota, nevypadaji ty prozy jako to, co si pfili§ mnoho &tenard
predstavuje pod pojmem ,detektivka“. Technicky vzato to vSak detektivky
jsou, a velice krasné.

Ostatné, detektivky nepsali nikdy jenom autofi, ktefi uméji psat pouze po-
lenem. A néktefi z nich o tom, co délali, pfemySleli vic nez mnozi autofi
Spatné tzv. vazné literatury. Nikde jsem nenaSel lépe vyjadieny rozdil mezi
teoretickou a praktickou znalosti literatury nez v jednom dopise, ktery Ray-
mond Chandler napsal, tusim, E. S. Gardnerovi. Americky fotbal, piSe tam,
hraji dvé muzstva kaZzdé o jedendcti hracich a z tribun se na to divaji divaci.
Obé ty skupiny znaji pravidla amerického fotbalu nazpamét. Ale znalost fot-
balu je Uplné jind u divakd na tribuné nez u hracd na histi.
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To mé privadi k autorovi, jehoZ jsem poznal jako prvniho ze vSech americ-
kych spisovatelt a ktery definoval techniku psaného pfibéhu i pointované-
ho romanu lip nez kdo jiny, koho zndm, nevyjimaje sémantiky, sémiotiky,
strukturalisty a destrukturalisty, nebo jak se jim fika: k Edgaru Allanu Poeovi.
Dnesni studentskd mladez, aspon na kanadskych a americkych vysokych
Skolach, kde jsem mél prilezitost ucit tvaréimu psani, si jenom vyjimecné
precetla jeho esej The Philosophy of Composition, Filosofii basnické
skladby, a na pfilis mnoha povidkach, které studenti pisi, je to vidét. V jed-
nom z Writers’ Yearbook, tusim z osmdesatych let, jsem Cetl dokonce i ¢la-
nek znamého amerického autora Stanleyho Ellina, ktery na zékladé rozboru
vlastni povidky The Speciality of the House doSel k poznani, Ze pséat po-
vidku se ma zacit od konce, vymyslet si co nejsilnéjSi zavér, a v pfipadé Ze
mezi koncem a zacatkem &lovéka napadne néco silnéjSiho nez zavér, ma
to oslabit, anebo se s tim vibec rozloucit. Nebot finis coronat opus, v po-
pred nim, Stanley Ellin zfejmé netusil. Od té doby mu to moZna nékdo rekl.
Poe sice esej napsal na zakladé rozboru vlastni basné, The Raven, Hav-
ran, preloZzené do Cestiny uzZ asi padesatkrat, ale potom ji sém aplikoval na
vlastni povidky. Je dokonce dlivodné podezieni, ze tohle zlaté pravidlo li-
terarni skladby zavinilo i prosluly zahadny, nevysvétleny a nevysvétlitelny
konec Poeova jediného romanu The Narrative of Arthur Gordon Pym
of Nantucket, Dobrodruzstvi Artura Gordona Pyma. Z mofe se v ném vy-
nofi obrovska bila postava, Pym ten Sok sice prezije, ale neZ miZe vypsat
¢im to, umre. Zda se, Ze celd véc je zaloZena na tehdy vazné brané teorii
o otvorech na severnim a jiznim pélu, podobné jako Big Bang Theory
tehdy znamé jako Holes in the Poles, podle niz morské proudy vznikaji tim,
Ze vody teCou do diry na severu, protékaji dutou zemékouli, a opét vytékaji
dirou na jihu (nebo naopak, to uz nevim). Poe plivodné zamyslel nechat
Pyma sestoupit do jizni diry a proZit nékolikaleté dobrodruzstvi v nitru
zemé, kde plvodné Zili divoci obyvatelé zlovéstného ostrova Tsalal, vypo-
védéni tam pro nespecifikované zlo€iny a na slunci z€ernali na uhel. Uvé-
domil si v8ak, Ze rozmélnit a roztdhnout nadherny a nevysvétlitelny efekt
nadpfirozené bilé obryné na fetéz sebekrvavéjSich dobrodruzstvi by vedlo
k antiklimaxu, k téZkému provinéni proti jeho vlastnimu pravidlu, jak se ma
vypraveét pribéh.

Vypravéc pred spisovatelem

ZkuSenosti turinské Skoly Holden

Alessandro Baricco (ltdlie)

Chtél bych se pokusit shrnout praci, kterou délame v turinské skole Hol-
den. UZ je to osm let, co jsme Skolu otevreli, a domnivam se, Ze bilance na-
Sich zkuSenosti by pro vas mohla byt v né€em pfinosna.

Skola Holden neni $kolou tviiréiho psani v pravém slova smyslu. Je to kola
narativnich technik, coz by se dalo pfiblizit velice jednoduchym konsta-
tovanim: neu¢ime pouze psani romand, ale vyucujeme i zaklady jinych fo-
rem vypravéni: filmu, reklamy, divadla, komikst, hudby. Ve skute€nosti je to
dobnym didaktickym zamérem se skryva mysSlenka, na které je vlastné Sko-
la Holden zaloZena a od niz se vSechno odviji: pokousime se vychovat vy-
pravéce, a ne spisovatele nebo reZiséry ¢i dramatiky.

Vlychézeli jsme z presvédceni, které sdilime doposud, Ze mnoho takzvané
tvlr&ich profesi ma svij zéklad v jedné spoleéné matrici: ve vypravéni. | tak
vzajemné odliSné odborné Cinnosti, jakymi je napsani flmového scénare
a napsani ¢lanku pro novinovou rubriku, maji nakonec jedno spolecné:
v obou pfipadech je to vypravéni, stejné jako reklama a komiks nebo po-
pova pisnicka a roman. Sama vypravéni. A proto je potreba, fekli jsme si,
nejdriv vychovat vypravéce. Pak uz se kazdy mize specializovat na néjakou
konkrétni narativni techniku, ale predtim se musi zformovat jako vypravéc.
Pokusili jsme se tedy zamyslet nad tim, co znamenda vychovat vypravéce.
Za osm let jsme vyzkousSeli tak trochu vSechno. Obcas jsme pfitom chy-
bovali, obCas jsme vytusili ty spravné tahy. Ale nakonec se nékteré véci tak
zdokonalily, Ze se staly presvédc&ivymi. Nemohu vas nudit vyctem vSeho, co
délame, ale néco z toho bych vam rad fekl, abyste snéze pochopili. Tak na-
priklad: kurz zacina tfemi predmeéty, které jsme nazvali: vidét, slySet, uspo-
fadavat. To jsou tfi dovednosti — vidét, slySet, usporfadavat — které jsou
v zakladech jakéhokoli vypravéni. Pokud se neumi§ divat, pokud neumis
poslouchat, nebude§ mit co vypravét. Jsou to primarni schopnosti, témér
instinktivni, velice pfirozené, které se v8ak u vétSiny lidi jevi jakoby potla-
¢ené, cenzurované. Funguji jen na tficet procent. Mnozi by byli schopni vi-



028 029

dét, ale nedélaji to. Dokazali by slySet, ale nedélaji to. A neni to nic vaz-
ného, jestlize se Zivi jako ekonomové. Ale ¢lovék si to nemdlze dovolit, kdyz
se zivi jako vypravé¢. Nasim ukolem je tudiz ve studentech tyto schopnosti
osvobodit a uvolnit, abychom jim pomohli znovu se naucit divat, poslou-
chat, usporadavat. Nékteri z nich pravdépodobné zjisti, Ze maji vyjimecny
talent pro jednu nebo pro vSechny tyto dovednosti.

Kdyz mlady ¢lovék sni o tom, Ze bude délat néjakou tviréi praci, Ze se
stane autorem, Casto je skute¢né obdaren jistou zvlastni schopnosti. Ne
vzdycky dobre pise. Casto napfiklad dobte vidi, vidi lépe neZ ostatni, nevi-
danym zpUsobem, pronikaveéji ¢i originalnéji nebo peclivéji. Talent je kate-
gorie, kterou je tfeba pochopit: Casto vychazi pravé z néjaké hypertrofické
schopnosti provadét zakladni €innosti a ukony, ty, které jsou na pocatku
v8eho: jako vidét, napfiklad. TakZe vracet se zpatky a travit Cas opakova-
nym prochéazenim témito ¢innostmi pomaha studentim pochopit, kde se
rodi jejich talent, v éem spociva a jakého je typu.

Co to znamena ucit predmét, ktery se nazyva kupfikladu ,Vidét“? Délame
spoustu vzajemné odliSnych véci. Vysildme studenty na toulky, aby se di-
vali a katalogizovali, co vidi. Na ulicich, na trzistich, na hristich. Poradame
pro né prednasky o dé&jindch uméni: aby se pidili po Rembrandtové, Pi-
cassoveé &i Giottové pohledu. Svéfime je do péce néjakého fotografa, ktery
se s nimi celé dny potuluje; kazdy student ma sv(ij aparat a on je nuti cva-
kat spousti a lapat pohledy jako motyly. Pozveme filmového reZiséra a ne-
chame jim vysvétlit Wendersdv, Felliniho nebo Lynchlv pohled. Prostred-
nictvim tak rozdilnych véci studenti postupné zacinaji chapat ¢innost vidéni
jako néco velice slozitého, co sice uz mohou délat, ale co se presto néja-
kym zpGsobem musi naudit znovu. Priblizné stejnou techniku pouZivdme pfi
druhych dvou predmétech, kterymi jsou ,Slyset" a ,Usporadavat”. Neza-
chazim do detailll, abych vas nenudil, ale jsem se jist, Ze si viceméné do-
kazete domyslet, co provadime.

Tato prvni faze vyuky ndm zabere pFiblizng tfi mésice. Ctyfi, p&t hodin
denné plus rliznd praktické cvi€eni. Pak nédsleduje prvni narativni technika,
kterou vyudujeme; tou je filmové vypravéni. Zadnd praxe, ale kurz o filmo-
vém jazyce: dalo by se fici o jeho gramatice. Je to jisty druh imprintingu.
Jsme hluboce presvédcCeni o tom, Ze film je dnes jazyk srdci svéta nejblizsi,
a proto z néj vychazime. Byt v devatenactém stoleti, zacali bychom u Flau-
berta. Ale dnes za¢iname u Johna Forda.

Potom postupné odkryvame dalsi discipliny. Do konce prvniho roku ziskaji
nasi studenti zakladni védomosti o nékterych technikach vypravéni: o fil-
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mové scendristice, o povidce a romanu, o divadelnich hrach, Zurnalistice,
reklamé. Obvykle je vyuka rozdélena na praktickou a teoretickou ¢ést, coz
je pochopitelné. Pfripada mi zbytecné o tom hovorit, protoZe tohle je vSude
tak trochu stejné. Radéji prejdu k druhému roku studia.

Ve druhém ro¢niku si studenti vyberou z predlozené nabidky jednu speci-
alizaci a vénuiji ji polovinu svého ¢asu. Pracuji ve skupinach po deseti pod
vedenim jednoho profesora. Soucasné s tim maji moznost prohlubovat stu-
dium zapogaté v prvnim ro&niku a zaméfit svou pozornost na konkrétni pro-
dukty vypravéni, napriklad na televizni seridl (situaéni komedie nebo soap
opera, které maji jind pravidla hry neZ filmovy scénér), na detektivku, na
divadelni monolog. V poloviné roku si kazdy student dohodne se Skolou
zavéreCnou praci (které my fikdme autorska prace). Vybere si $kolitele
a s nim realizuje svij projekt (sbirku povidek, kratkometrazni film, divadelni
kus...), ktery pak na konci kolniho roku prezentuje. Ub&hly dva roky. Skola
kondi.

Chci pripojit jesté nékolik pozndmek. Prvni poznamka: v nasi Skole ne-
mame klasifikaci ani zkousky. Jediné oficialni hodnoceni studenti dostanou
az na konci druhého roku. Vytipujeme Ctyfi nebo pét studentd, ktefi podle
néas ,dorostli“ do velikosti skute¢ného autora. Potom vybereme dalSi de-
sitku téch, ktefi prokazali jedinecné schopnosti, a zajistime jim pracovni
stadZe v oboru, ktery si sami zvolili.

Druhd poznamka: Vedeme statistiku. Kazdoro€né pfijimame 35 studentd.
ZkuSenost nas uci, Ze vice nez polovina z nich po Skole zamifi do svéta
filmu a televize. Ti, ktefi se odvazné pusti do psani romanu, jsou nanejvys
tfi, Gtyfi ro€né. Néktefi konci v reklamé&. DalSi si najdou praci v nakladatel-
stvich, jini v redakcich novin a ¢asopist. A pak se vzdycky najde né&jaky
zvlastni pripad: videoart, umélecky reditel webovych stranek, autofi rozhla-
sovych her a poradl a podobné. Jen pro zajimavost dodavam, Ze za osm
let jsme vidéli zbohatnout a vyrazné se proslavit jen jednoho studenta (stal
se filmovym reZisérem). Jen dva &i tFi délaji film na vysoké drovni. CtyFi za-
znamenali jisty Gspéch se svou prvotinou. A mnozi dalsi délaji v Zivoté to,
co pro né pred studiem na nasi kole bylo pouhym snem: vydélavaji si na
Zivobyti vypravénim. A tohle je pro nas ten nejlepsi vysledek.

Treti pozndmka: nami praktikovana didaktickd metoda ma dalsi zasadu,
o které jsem dosud nemél pfilezitost se zminit: studenti jsou pfinuceni vy-
zkouSet si i ty narativni techniky, kterym se do budoucna nemaji v iumyslu
vénovat. Chci fici, Ze kdyZ k nam pfijde néjaky kluk s nezvratnym presvéd-
éenim o tom, Ze je novy Proust, my ho jako prvni véc ucime psat pro film
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nebo pro reklamu &i pop-music. V&fime, Ze tato vychova k pruznosti je
zaklad. Jsme presvédcCeni, Ze v dnedni dobé jsou t€mi nejzajimavé]Simi
jazyky ty, které v sobé& uchovavaji jadra rlznych jazykd a vznikaji kfizenim
rlznych vypravéni. A tak by u nds Proust stravil néjaky ¢as psanim automo-
bilovych honicek pro filmovy thriller nebo dialogli pro néjakou soap operu.
Kdyz by to nechtél délat, vratil by se domd. (Jen mimochodem: vsichni
Proustové, s nimiz jsem se setkal, byli v téhle vécech vazné dobfri. | podle
toho se pozna talent.) Pfed lety na mé udélalo obrovsky dojem, kdyZ jsem
vidél, jak Bollettieri (tenisovy trenér, ktery se stal mytem, udélal Selesovou,
Agassiho a mnoho dal8ich) trénuje déti na svych kurtech. Aby jim pomohl
najit pfesny bod narazu rakety do micku, nenechaval je, jak je béZné, celé
hodiny pinkat: stal za nimi a nadhazoval jim micek zezadu. Vidéli ho pfilét-
nout odnikud a strefovali se do néj. A tak porad do kolecka, hodiny a ho-
diny. Myslim, Ze my bychom také méli Proustovi hodit mi¢ek zezadu, jestli
chapete, co tim chci fict.

z ital$tiny prelozila Alice Flemrova

Védomi a jazykova tvorivost:

tvlrCi psani jako kli€ k rozvoji lidského potenciélu

Jenne Magno (USA)

Poezie a relativita

Z mista, kde stojite, je vam dopran jen jediny vyhled. Zacatky vSech vizio-
narskych myslenek, jako jsou naboZenské kosmologie, filozofické systémy
a myslenkové Skoly, védecké modely a filozofie vzdélavani, Ize chapat jako
pokus porozumét vSem pro€ svéta, nebo jaky svét je pomoci toho, jak ho
my jako lidé vidime. Obecné vse, co je zatim nevysvétlitelné a nepochopi-
telné, patfi do hajenstvi Boha, zatimco to, co povazujeme za zndmé, se
postupné zabydli v hajenstvi védy. Po rozkolu mezi hmotou a duchem se
Jak stalo védeckou metodou, zatimco Pro¢ zlstalo v hdjenstvi Boha. Nez
se pokusime popsat, jak ucit tviréi psani, musime zodpovédét ve vzduchu
visici Pro€ a s nim souvisejici otazky: Pro€ tvofit? a Je mozné naudit se
kreativit&?

»Pokud se zdkony matematiky vztahuji k realité, nejsou jisté; a pokud jsou
jisté, nevztahuji se k realité.” (A. Einstein, in Capra, Fritjof: Tao fyziky). Vé-
da i Bih znovu objevuji totoznost svych identit v Gvahach o relativni realité,
kde se forma mySlenky stava zjevenim reality. Tento posun paradigmatu
predstavuje Sanci na uzdraveni, naCerpani sily a znamena rozvoj vzdéla-
vacich systém, soustredujicich se na spojeni jazyk — védomi a predsta-
vujicich praktické vyuziti principd, jez jsou tak intenzivné ztélesnény ve vySe
uvedené myslence.

Spojeni jazyk - védomi: ten, kdo dava jména

wZrozeni jazyka znamenalo zrozeni lidstvi... kazdé slovo bylo plvodné
ohniskem energii, v némz se uskutecriovala pfeména reality do vibraci lid-
ského hlasu - Zivotné dileZitého vyjadreni lidské duse. Pomoci této vo-
kalni kreativity se ¢lovek zmocnil svéta — a vic neZ to: objevil novy rozmér,
svét v nitru sebe sama. (Lama Anagarika Govinda: Zaklady tibetského mys-
ticismu)... A slovo oddélilo nebe od zemé, zemi od more, a tak to, jeZ od-
délilo, stvofilo vSe podle svého stvoritele. Tato nejvyssi sila, znama jako
Dech boZi, matrika Sakti, padesat pismen, alef, a atd., spojuje do spoles-
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ného kontextu a ztélestiuje to, co je néco samo ze sebe, nyni po oddéleni
od chaosu ({j. to, co je modré, protoZe to neni zelené, Gervené ani jinak
identifikovatelné rozdéleni). Ackoliv je jazyk uznavan jako svrchovana tvaréi
sila, byva povaZzovan i za okovy Clovéka, pfipoutavajici ho k pozemskosti,
neustéle oddélujici mluvéiho a druhého, objekt a pozorovatele, jméno a po-
jmenovaného.

Tvarci princip slova uznava vétsina naboZenskych systémi a vérouk a slovo
je chépano jako prostfedek transcendence (bozskost), ale zaroven i jako
to, co ma byt transcendovéano (pozemskost). NaboZenstvi i véda se shoduji
v tom, Ze pokud se chceme transcendovat neboli povznést nad pozem-
skost (pfejit z pekla do nebe v kiestanstvi, ze tmy do osviceni v buddhizmu,
z nemoci do zdravi v medicing, z roztfi§t€nosti do obCanské spole€nosti
v politice a ze stagnace do pokroku ve védé), musime studovat a pocho-
pit pozemsky (pfirodni, fyzicky, smyslovy) svét.

Kli¢em pro spojeni s Bohem, pro dosazeni osviceni, dobrého zdravi, ob-
¢anské spolecnosti nebo pokroku tedy je pozorovani hmoty a pohybu pfi-
rozeného svéta. Zde se stava rozdélujici/destruktivni aspekt slova (pozem-
skost) mechanizmem, pomoci kterého se realizuje jeho sjednocujici/tvirci
(bozsky) aspekt.

Tviirci psani ve Skole: pedagogika moznosti

Axiom nového energetického fadu zni: hmota je energie, mySlenka je
energie, slovo je fizeno/aktivovano energii. Veskera realita je relativni. Proto
jedinym faktorem rozhodujicim mezi Uspéchem a nelspé&chem, nemoci
a zdravim &i dalSimi dichotomnimi pary, utvofenymi nasi zastaralou iluzi
v§eho absolutniho, je Volba. Slova jsou zjevenim nasi reality, takZze volme
dobre sva slova. Pokud se mame pokusit o Zivotaschopnou filozofii nebo
metodologii tviréiho psani, musime nejdfive popsat, co ma:

Tvorit — zjevit néco ve fyzické nebo nefyzické podobé.

Psat — tj. usporadat pismena a slova k vyjadreni myslenek, vzbuzeni emo-
ce, vyvolani reakce u sama sebe i druhych, atd.

Ucit — kultivovat védéni a porozuméni u sebe a druhych.

Tyto pozadavky, stejné jako vSechny fyzikdlni i nefyzikalni definice ,reality,
jsou relativni, subjektivni, a kazdy z nas si voli realitu tak, jak se nam jevi pfi
kontaktu s ni. MySlenky a energie vznikajici pfi zaslechnuti slova ,tvofit"
jsou stejné individualni jako usi, které je slySi. Tento princip uznava Zidov-
sky kabalista, kiestansky mystik, hinduisticky guru, buddhisticky lama i mo-
derni fyzik a jeho nejlepSim pfikladem je tento pribéh:

Jenne Magno

Pét starych slepych mudrcli objevuje slona.

Vystoupi prvni, natdhne ke slonovi ruce, dotkne se jeho boku a pravi:

»Slon je velka sténa!

Vystoupi druhy, dotkne se slonova chobotu a prohlasi:

»Slon je obrovsky Uponek:

Vystoupi treti, dotkne se sloniho klu: ,Slon je velky roh

Ctvrty ocasu: ,Slon je veliky rakos!

Paty vystoupi, dotkne se sloni nohy: ,Slon je mocny sloup!*

Jde o parafrazi, prevypravéni hadanky, idajné buddhistisky koan, ano-

nymni &i nikomu nepfipisovany. A kdo mél pravdu?
Nevylucuijici, flexibilni realita, umoZznujici ndam neznat, co nezname, je za-
kladnim predpokladem pro ¢lovéka véficiho i pro védce, ktefi svoli, aby nej-
dfiv prislo boZi zjeveni a objev jako druhy. Ze pravé v této chvili aktivng vy-
tvafime nasi realitu nasimi myslenkami, Ze mysleni je zjevenim reality a Ze
slovo je zjevujicim Cinitelem mysleni, je ndzor objevujici se v mytech o stvo-
feni i v moderni fyzice. Pfimo zodpovida otazku, co je to tvorit, &imz odpo-
vid4 na otazku pro¢ psat?

Slovo nejdriv

Studium slova jako pokracovéani mySleni, a tedy i jako zjeveni reality je
v soucasné dobé zanedbanou premisou zékladniho vzdélani. Jestlize sku-
teCné vytvafime svou realitu tak, jak to svorné tvrdi véda i prastara moud-
rost, jJde o védomé prodluZovani nevédomosti, pokud to studenty neucime
a nepomahdme jim se slovem pracovat v tomto kontextu. Dichotomie mezi
raciondlnim a intuitivnim pfistupem ve vSech oblastech a moderni pfikion
k racionalnimu a naprosta marginalizace intuitivniho se zrcadli v pribéhu
déjin vzdélavacich modelll. Pedagogické pristupy kopirovaly evoluci v na-
boZenstvi a védé, dvou disciplindch, které vysvétluji, pro¢ a jak svét fun-
guje. Od konecného ,kartezianského" rozdéleni na ,védu* a ,boha" ve pro-
spéch hmoty, se duch prakticky vytratil z procesu zdpadniho vzdélani.
Tento jednostranny pfistup nechal pedagogy v paradoxni roli, kdy musi
branit ve vyvoji celé jedné poloviny jednotlivce a poloviny procesu uéeni
vibec.

Tato krize moderniho vzdélavani vytvofila néco, co lze interpretovat jako
masovou schizofrenii Zapadu, kdy generace zasvétily svou energii témér
vyluéné raciondlnimu Jak Zit: jak najit spravného partnera, jak byt povySen,
jak si moct dovolit spravnou Skolu pro déti, jak vytvofit vyhodnou obchodni
situaci atd. Prevaha Jak je tak naprostd, Ze jen méalokoho kdy napadne ze-
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ptat se Pro¢, natoZ aby se nasla pfilezitost zabyvat se nejriznéjsimi Pro¢
Zivota. Absolutizmus, jejZ vétSina zavrhla v naboZenstvi, ideologii, kosmolo-
gii, je dal v&i silou uplatfiovan v podobé metodologie vzdélani, dominované
otazkou Jak.

»--ava zdklady fyziky dvacatého stoleti — kvantova teorie i teorie relativity
— nas nuti vidét svét velmi podobné, jak ho vidi hinduista, buddhista nebo
taoista... Casto se setkdvame s vyroky, kde je téméF nemozné urcit, zda je
Jjejich autorem fyzik nebo vychodni mystik. (Capra, c.d.)

Znovuzaclenéni ,ducha” neboli intuitivni pfistup k raciondlni védé a vy-
zkumu znamena vénovat pozornost tomu, jak mysleni a slova pusobi na fy-
zické formy a jak je moZné tyto zmény védecky dokumentovat. Oblastmi
takového vyzkumu jsou vibracni vyzkum a muzikoterapie, cymatika. Pozo-
ruhodné jsou vodni experimenty HADO, jeZ provadi doktor Masuru Emoto,
které ukazuiji, Ze voda vystavena plsobeni psaného slova (vinéty na labo-
ratornich zkumavkach) i mysleni samotnému méni svou strukturu a krysta-
lizuje jinak. ,Hado vytvari slova. Slova jsou vibrace prirody. Krasna slova
vytvareji krasnou prirodu. Oskliva slova vytvareji osklivou prirodu. To je
kofen vesmiru.” (Emoto, M.: Poselstvi z vody)

Prvni slovo

Dité se pta Proc¢: Proc¢ sviti slunce? Proc ta holcicka place? Pro¢ lidé umi-
raji? JelikoZ je vytvareni osobnosti €i rozvoj Ja celoZivotni proces, totalni
popreni otdzek tohoto druhu a souvisejicich myslenkovych procesu v Gtlém
véku na samém podatku Skolni dochazky vymrsti dité z jeho pfirozeného
stavu integrovaného poznavani do betonového svéta odtélesnénych infor-
maci zcela zbavenych kontextu a osobniho vyznamu. KdyzZ je $koldk takto
odcizen od svého J& a ponechan bez pomoci a kdyz je mu institucionalné
nedovoleno rozvijet se jako celistvy jedinec, odcizi se od rodiny, vrstevnikd
a spolecnosti vibec.

Zadneme s objektivni vychovou. Zidle je Zidle, protoZe to je slovo s ni spo-
jené. Zidle, ktera neni bota, zmrzlina nebo skfif. Dale nase malé abstrakce
prichazeji ve dvojicich protikladd, Cernd z bilé, tma ze svétla, a vime, Ze jed-
no je, protoZe druhé neni. Pozdéji dospéjeme k vesmiru, vécnosti a citime
stale vétsi potrebu vyslovit ono Pro€, skryté nékde hluboko v naSem Zivoté.
Déti sice vétSinou zaginaji chapat abstraktni koncepty kolem véku osmi let,
ale zplsob vychovy je stéle zakotven v ndpravé smérem k dichotomii, ome-
zujici moznosti konceptd mimo ni. Toto se déje, prestoZe ty nejvétsi vizio-
narské objevy byly zjeveny, doslo k nim diky intuici daného vyndlezce nebo

Jenne Magno

védce, tak jako se to stalo v revoluéni teorii vzajemného obohaceni mate-
matika Johna Nashe.

»---neméli bychom déti odrazovat od snéni s otevienyma o¢ima. At zkousi
takto snit ve Skole: po vysvétleni uslechtilé myslenky bychom méli vyzvat
tfidu: ,A ted se o tom na pét minut zasnéte’ ...touzim vidét skupinu Iidi,
ktefi si daji za ukol najit mozZnosti rozsifeni védomi, emocni kapacity, ktefi
se nauci, jak lip spolupracovat... kdyZ vidim, jak jsme dokazali zkonstruo-
vat tak sloZitou véc, jako je bombardér Stealth, a pak vidim nasi zaosta-
lost pii feseni konfliktd, citim velky smutek. (Rabin Zalman Schachter
—Shalomi: Spiritualita ve $kolstvi)

Poeticky imperativ: pedagogicka perspektiva

,Kazda véc méla jméno a kazdé jméno zrodilo novou myslenku.” (Kelle-
rova, Helen: Mdj Zivotni pfibéh)

Zrozeni védomi pomoci slova, jak ho zazila Helen Kellerova, hlucha a slepa
americkd basnitka, ukazuje vyjime€né moznosti procesu uéeni, moznosti fi-
lozofie pedagogiky vyuky tvirciho psani. Kellerova zpocatku neméla k ja-
zyku pfristup; pro ni neexistovala zddnd mapa, ktera by ji ukazala cestu,
Zadna diferencovand myslenka ani predmét mysleni, na ktery by mohla za-
vésit vyznam, Zadny kontext ani vzpominka.

Jeji ucitelka Anne Sullivanova vytvorila genidlni metodiku zvlast uréenou
pro Heleniny handicapy. Naudila ji komunikovat slovy pomoci ru¢ni abe-
cedy, kterou ji pokladala do dlané. Zpocatku ale bez zakotveni vizualniho &i
jiného vjemu neexistovala plda, kde by se seminko mohlo uchytit. Kelle-
rova to popisovala tak, Ze v nehybném svété temnoty, ve kterém Zila, nee-
xistoval Zadny silny cit ani néha. Pak priSel zlomovy okamzik: ,Najednou
Jsem pocitila mlhavé védomi jakoby nééeho zapomenutého — vzruSeni re-
akce na myslenku; a bylo mi néjak zjeveno tajemstvi jazyka. Tehdy jsem
pochopila, ze ,v—o—d-a‘ znamena ono néco nadherné chladivého, co mi
tec¢e po ruce. Toto Zivé slovo mi probudilo dusi, dalo ji svétlo, nadéji, ra-
dost, osvobodilo ji!*

Jak ukazuje zdzraény moment s vodou, Sullivanova zprostfedkovala po-
chopeni jedné myslenky — slova — pfedmétu, coz pro Kellerovou zname-
nalo doslova otevieni svéta. Pfed timto probuzenim pro Kellerovou existo-
valo jen velmi malo — spiSe nic. Vesmir se pro ni zacal rozpinat s kazdym
novym slovem, které se naugila. Tady, v pfibéhu jejiho Zivota, mohou uditelé
vidét souvislost slova a vytvareni védomi nejjasnéji: ,...a poprvé [jsem] tou-
Zila po tom, aby priSel novy den...a ¢im vic jsem se dotykala véci a ucila
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se jejich jména, tim radostnéjsi a jistéjsi se staval mdj pocit spriznénosti
s ostatnim svétem.”

Touha po komunikaci s ostatnimi (a sama se sebou) je jednim z nejsilnéj-
Sich lidskych tuzeb. V pfibéhu Helen Kellerové je rozsifeni védomi a reality
prostfednictvim slova kombinovano s integrovanou duchovné-psycholo-
gickou empirickou metodologii, zabyvajici se nejen Jak, ale i Pro¢ vyuky
a uceni tvliréiho psani. V jejim pfibéhu vidime angaZzované, aktivni ucitel-
stvi, zaméfené na vychovu celé osobnosti, takové, které kultivuje ve stu-
dentovi touhu ugit se a jehoz vysledkem je rozsiteni védomi, reality a ha-
jenstvi moznosti. Unikatni pedagogické hledani Sullivanové dokézalo, Ze ve
svété zdanlivé bez volby (sama Sullivanova byla slepa) nas kreativita vede
tam, kde uCitel a Zak aktivné prekracuji prah relativni reality. Prahové u€eni
prameni z experimentalni a empirické pedagogiky, orientované na proces,
pedagogiky pfimé a reflexivni, a ukazuje, Ze podplrna tviréi prace se slo-
vem je kli¢em k rozvijeni lidského potencidlu.

Babel: dichotomie a jeji opusténi

Pres uvedend fakta tvaréi jazykovy princip prakticky zdstava lezet ladem
a neni uznan jako akademicka disciplina. To mize souviset s neodbytnosti
otazky Lze naugéit, jak byt tviréi? Lze naucit kreativitu? Tyto otazky
nds trapi, protoZe nase pojeti vyu€ovani je zaloZeno na myslence dichoto-
mie, na zapadni definici ueni jako ,predavani védomosti* spis nez pésto-
vani moudrosti, jak tomu bylo v sokratovskych zahradach, viharach Indie
a v mystickych tradicich, jako je zenova: ,....pak mi musi§ ukazat, konkrét-
né a zivé, Ze chapes Mu jako Zivouci pravdu, aniZ by ses obracel ke kon-
cepcim, teoriim nebo abstraktnim vysvétlenim. Nezapomen, Ze nemuZe$
porozumét Mu oby&ejnym poznanim; musi§ ho uchopit celym svym by-
tim." (Pfevypravéni koanu Josu a Mu, in Capra: c.d.)

Kreativitu je mozné péstovat, protoze prameni ze stejného zdroje jako
moudrost; nemUlZe ale byt predavéna a hbité studentem opét vyvrhnuta.
Vyzaduje od Zaka angaZovanost, bez které uCeni se moudrosti neexistuje.
V integrovaném systému vénovaném rozvoji lidského potencidlu neni nutné
vylougit moudrost, abychom dosahli racionalniho poznani — a naopak. Oba
je mozné rozvijet soucasné, pro blaho celku. Smyslem vyuky tviiréiho psani
je péstovat kreativni proces, umoZziujici integraci celé osobnosti ve vzdé-
lani. Na drovni univerzity jsou empirické workshopy dopliikem komparativ-
niho studia, ve kterém jedno nebrzdi rozvoj druhého.

Jenne Magno

Jak bychom mohli NEUCIT tviréi psani?

Kvantova fyzika zjistila, Ze v8e je ovlivnéno pozorovatelem, coZ potvrzuje
prastarou mystickou moudrost o sile pojmenovavani. To nas povolava
k tomu, abychom znovu propojili vzdélani a podporovali intuitivni doved-
nosti Zak( a studentl stejné jako analytické. Stalo se spolecenskym impe-
rativem podporovat rozSifovani zndmého, nejen ho pouze katalogizovat.
Kontext a jeho vytvafeni musi byt uznéno a péstovano jako dovednost in-
dividudlni a zakladni.

V dilné tvaréiho psani se uditel stavd rddcem—mentorem, usnadriujicim
studentovi tviréi proces. Autofi-radci se aktivné ucastni vyu€ovani a jsou
plné angaZovani ve svém vlastnim tviréim procesu, ktery sdileji se stu-
denty. Mentorovo vlastni dilo se obohacuje a formuje kontaktem se stu-
denty. Na drovni primarniho a sekundarniho Skolstvi je dokazano, ze dilny
tvaréiho psani funguji jako prostfedek osobniho a akademického rozvoje
i posileni individualizace hlasu. Prikladem je projekt Empire State Part-
nership (ESP), ve kterém byli mistni autofi osloveni statni kolskou radou
v New Yorku, aby ved|i dilny tviréiho psani pro studenty statnich Skol. Vy-
sledky byly prikazné a hmatatelné; pozitivni Ucinek téchto workshopl se
tykal i zlepSeni prace Zaki v exaktnich predmétech, jako je matematika
nebo pfirodopis. Tak zagalo byt tviréi psani uznavano jako cenna ¢ést ho-
listického primarniho Skolstvi a jako zasadni pro empirické pfistupy k uceni.

Zavérem: Sémanticky priklad

Latinsky kofen —cid- znamend zabijet. Suicida tedy znamena zabit sebe.
Fratricida zabit bratra. Homicidum je zabiti Clovéka. Infanticida je zabijeni
déti. Genocida znamena zabit narod. Anglické decide (rozhodnout) — zabit
druhého.

V dichotomii ¢erna a bild se ¢lovék musi rozhodnout zabit druhého. Exis-
tuje pouze to, nebo ono a volba znamend zabiti moznosti, nebo snizeni
moznosti na extrémni stuper (jedna moznost = zadna volba). Mimo dicho-
tomii bild mdZze existovat bez €erné a vytvoreni jednoho neznamena auto-
matické vytvoreni druhého. Vybér je nekoneény a volba nezabiji ani ne-
zmensuje zddné moznosti.

Vzhledem k tomu, Ze realita je relativni a Ze i vyjadfujeme pomoci nasich
myslenek, SLOVY, ktera VOLIME, praxe jazykové tvorby zasluhuje prvora-
dou pozornost, jelikoZ je zasadni pro vzdélani a rozvoj lidského potencialu.

z angli¢tiny preloZila Pavla Jonssonova
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V divadle sa text dramy preklada do kontextu divadla

(Rostandov Cyrano v spoloénej produkcii
Stidia S a divadla Astorka—Korzo ‘90 v Bratislave)
Martin Porubjak (Slovensko)

Je v8eobecne zname, Ze divadelnd inscendcia je umenie sémantické; po-
dobne ako drama je vybudované zo znakov. LenZe su to celkom iné, neli-
terarne znaky. NavySe — divadelné znaky su nielen iné neZ slovné znaky
v drame, ale su aj omnoho r6znorodejSie. Intonécia, s akou sa slova vyslo-
vuju, farba a zvuk hlasu, svetlo, hudba, pohyb herca, gesto, mimika,
kostym, preskupovanie celych skupin hercov na scéne, vztah herca k re-
kvizite, k dekoracii, vzdjomné vazby medzi javiskovymi postavami — to
vSetko vytvéra v divadelnej inscendcii v slvstaznosti s dramatickym textom
bohatd, zloZitd Struktiru znakov, vzajomne sa ovplyviujicich, provokuju-
cich nekone¢né moznosti a variacie vyznamov.

Jednoduchy vykrik ,Horil* mdzZe herec vyslovit tragicky, groteskne, vysmes-
ne, komicky, nostalgicky atd. Pritom intonacia a citové zafarbenie, akusticky
vyraz je len jednym z vyrazovych prostriedkov. Reagovanie ostatnych postav
na ten vykrik mézZe jeho vyznam posuntt do celkom inej roviny, hudba ho
moze umochnit, ale aj kontrapunkticky spochybnit ¢i parodovat. Podobne sa
vyznam vykriku méze modifikovat vo vztahu k rekvizite — je rozdiel, &i pritom
vzplanie zapalovac alebo sud benzinu, ¢i sa na horizonte rozsvieti slne¢na
Ziara alebo ¢i sa na scéne pali [bostny list alebo anonymné riadky udavaca.
Nemienim tu vSak analyzovat vztahy medzi dramatickym textom a divadel-
nou inscenaciou, chcem len kratko predoslat, Ze v divadle ide pri insceno-
vani dramatického textu vidy o velmi osobity druh prekladu — prekladu
z re€i drdmy do reéi divadla. Vo svojom dneSnom prispevku chcem vSak
podat svedectvo o tom, ako m6Ze konkrétne predstava divadelnej insce-
nacie a hereckého obsadenia ovplyvnit literarny preklad a Upravu drama-
tického textu (pdjde o Rostandovho Cyrana z Bergeracu).

Ked sme sa v koprodukcii dvoch stborov — Stidia S a divadla Astorka
—Korzo ‘90 — rozhodli inscenovat Rostandovu romanticku hru, vedeli sme,
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Ze k dispozicii budeme mat komorné scény oboch divadiel (predstavenia
sa hraju striedavo v Stddiu S a v Astorke—Korzo ‘90 — pritom do hladisk
kazdého z nich sa vojde menej ako 200 divakov). Vedeli sme zaroven, ze
v nijakom pripade nebudeme mdct obsadit 48 dramatickych postav +
komparzy, s ktorymi pocita Rostand. A vedeli sme, Ze Cyrana bude hrat Mi-
lan Lasica — teda herec, ktory je znacne vzdialeny predstave o romantic-
kom hrdinovi a rétorovi, Ze z neho vyzaruje vacSmi irénia a intelektudlna
skepsa neZ romanticky patos.

Pritom — a to je doleZité — nechceli sme Cyrana ,obratit naruby”, ironizovat
ho &i polemizovat s jeho etickym posolstvom. Ak bol Rostandov Cyrano velmi
razantnou a cielavedomou kritickou reakciou na programovy antipoetizmus
naturalistického divadla konca 19. storo€ia, na ,psycholégiu zredukovanu
na fyziologiu* (to je vyraz Jozefa Felixa), na absenciu hrdinu v naturalistic-
kom divadle — tak sme boli odhodlani tieto jeho kvality zachovat. Pravda
v miere, ktord sme povazovali za Gginnu v dneSnom kontexte — umeleckom,
divadelnom i spolo¢enskom. A €o sa ndm prave v suvislosti s tymto
kontextom a menovite s Milanom Lasicom v titulnej postave zdalo najpritaz-
livejSie, to bolo spojenie groteskného s tragickym: v tejto hre a v tejto
postave; to bol proces, v ktorom sa z grotesknej postavy stdva postava
heroicka.

A napokon pritahovalo nés €osi, ¢o znalec franclzskej dramy vSeobecne
a Rostandovho diela menovite — Jozef Felix — charakterizuje takto: ,Ro-
standov Cyrano z Bergeracu je komédia priamo zaloZena na prepinani,
a to na prepinani 'z principu’. Konkrétne to znamend, Ze Rostand ‘dla pre-
svedCenia; Cize celkom zamerne a schvdlne pri komponovani tejto hry
a pri Stylizovani jej postav pracoval metédou maximalizovania znakov
a vlastnosti dramatickych hrdinov. Ked' velky nos, tak ozajstné nosisko, az
také, Ze svojho majitela’ o Stvrthodiny predchadza’ Ked' hrdinskost, tak az
taka, Ze sa vie postavit proti sto najatym vrahom pri Nelskej brane a proti
celému pluku Spanielov pred Arrasom. Ked obratnost, tak taka, Ze vie pri
Serme skladat i recitovat baladu a kordom zasiahnut pri poslednom slove
Jej poslania. Ked rozcitenost a rozclivenost, tak taka, Ze na liste milenke
vyleje slzu. Ked milenka, tak ‘najkrajsia; ‘najZiarivej$ia; ‘najjemnejSia; ‘naj-
plavovlasejia’ — s krasou ohromujtcou ako blesk. Ked neokréchanost,
tak dokonald, hraniCiaca aZ s hlupostou. Ked melanchdlia, tak kldstorna
a so Suchorenim padajuceho jesenného listia. Ked' hrdina, tak ‘duch mo-
hutny, nddherny a vzletny. Ked chochol, tak biely, vejuci atrojna -
s 0 b ny. A ked protiklad, tak absoltitny: Cyrano je telesne mrzky, ale ma
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vSetky duSevné krasy. Christian je telesne krasny, ale bez $tipky ducha-
plnosti, ktora je pre Franciuzov podmienkou duSevnej krdsy. A napokon:
nad protikladom vidina absolutnej krasy, nedosiahnutelna ani pre prvého
a fakticky ani pre druhého.” (Jozef Felix v doslove k vydaniu Cyrana z Ber-
geracu, Bratislava, Tatran 1966, s. 282-283).

Teda: nijaké eliminovanie extrémoy, relativizovanie kontrastov, depatetizova-
nie i zvecnenie. Lasica, ktory ma sdm o sebe nezanedbatelny nos, ma ho
ako Cyrano omnoho vyraznejsi. Ak je v Gvode hry Lasica groteskny a pro-
vokativny, je v zavere zlomeny a dojemny. A ak je humor inscenacie v Uvode
plebejsky a razantny, tak je v zavere melancholia ozaj klastorna, aj s tym Ro-
standovym Suchorenim padajliceho jesenného listia, o ktorom pise Felix.
Nechceli sme teda spochybnit romanticky vyznam Rostandovej hry, usilo-
vali sme sa v8ak najst mu primerany vyraz. Primerany danostiam divadla,
moznostiam hereckého obsadenia, citlivosti a vnimavosti prevazne mla-
dého publika, ktoré tvori divacke zdzemie oboch stborov.

Rezisér Roman Polak predlozil na jednej strojopisnej strane zadkladnu —
a akiste zjednodusujlicu (ale v tom bol princip postupu: od jednoduchého
k zloZitejSiemu) — tematicku charakteristiku jednotlivych dejstiev. Struéne ju
zhrniem:

1.dejstvo:Divadlo - Zivot. Loptaren Burgundského palaca ako
opis chaosu, rozvrstvenia spoloénosti a konfliktov osobnych i politickych.
Déraz na uzlové situécie, do ktorych vstupuji dramatické postavy (Kristia-
nova platonicka laska, opity basnik, gréf de Guiche a jeho ,tiefiovy mile-
nec" de Valvert, burlivdk Cyrano ako zalibeny provokatér a napokon vrah
Valverta, pokrytecky divadelny riaditel).

2.dejstvo-Cukraren — groteskny svet basnikoy, ktori sa
chcu za pochlebovanie u cukrara—verSotepca zadarmo najest, groteskny
konflikt vypinavej mladosti a mudrej zrelosti (Kapitan versus Cyrano), gro-
teskné manzelstvo Ragueneauovcov atd.

3. dejstvo - Dejstvo balkénové - zmes romantiky
a komiky (ako to charakterizuje Polék: ,O tom, aké je krdsne vytvarat
lasku, stvorit ju, td pritazliva falo$nd metresu..”)

4.dejstvo: Bojisko - o vojne a ndrodnej cti. Patos
tohto dejstva bol podla nazoru inscenatorov neinscenovatelny vo forme
verSovanych dialédgov, a preto sa rozhodli pre opernu formu, ktora svojou
vypéatou Stylizaciou umoznila vyjadrit tému.

5. dejstvo: V klad8tore pod stromom, z ktorého
padd jesenné listie — o starobe, nenaplnenej
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tiZzbe po Stasti a smrti. Obraz reality, v ktorej len roman-
tika dava silu Zit a preZit.

Na zéaklade takejto predstavy o vyzname i vyraze jednotlivych dejstiev sme
sa pustili do inscenadného scenéra. Cisto mechanicky a z dévodov, ktoré
som uz spomenul, sme zredukovali po¢et postav (zo 48 + komparz na 21;
navy$e tak, aby tych 21 postdv mohlo hrat 13 hercov). Takisto sme museli
zredukovat text Rostandovej hry; v inscendcii je kratsi o viac nezZ tretinu, aj
tak predstavenie trva takmer tri hodiny. Pritom, ako som uz zd6raznil, ne-
chceli sme Rostandovu hru zbavit ani poézie, ani patosu, ani zakladného
konfliktu. Ale nevahali sme zredukovat Ci vypustit mnohé Zanrové figurky,
Casto opisny kolorit prostredi, mnohé lokalne a aktualne dobové narazky;
rozsiahle verSované pasaze, ktoré mali epicky charakter, sme prepisali do
prozy, Ci presnejSie do hovorového rytmizovaného dialégu kratkych replik.
VerSe sme nechali zazniet len vtedy, ked to dramatickd expresia situacii
a charakterov vyZadovala — podobne ako zaznievaju arie v opere.

Lubomir Feldek vo svojej knizke o preklade Z reci do reci (Slovensky spi-
sovatel, Bratislava 1977) uverejnil stat ,Preklad—rézZia“. Autor tymto termi-
nom charakterizuje taky spésob prekladu, ,ked sa dramaturg a reZisér zve-
ria so svojimi zamermi prekladatelovi eSte skor, ako sa chopi pera, a vtedy
je vlastne uZ on prvym realizatorom ich Skrtov a inych zasahov, ku ktorym
Casto prida i vlastné napady: V takom pripade pdjde o osobiti podobu tzv.
transponujuceho prekladu.

KedZe — ako som uz spominal predtym — k pisaniu inscenacného scenara
a prekladaniu vybranych verSovanych pasazi z Rostandovej hry doslo az po
dokladnej priprave, fakticky az vo chvili, ked bola inscenatorom jasna nie-
len konkrétna predstava o charaktere textu (redukcia pévodného textu,
doraz na vybrané témy v jednotlivych dejstvach, vyber prozaickych dialégov
a verSovanych dialégov, piesne; forma opery pre $tvrté dejstvo), ale mali za
sebou u? i porady so scénografom Petrom Caneckym a vytvarni&kou kos-
tymov Hanou Cigénovou a hudobnymi skladatelmi Michalom Ni¢ikom
a Petrom Mankoveckym a rozhodli uz vopred o hereckom obsadeni, vzni-
kal inscenacny scendr a preklad Rostandovych verSov s perspektivou kon-
krétnej predstavy o podobe divadelnej inscenécie. Je teda zrejmé, Ze v ta-
komto pripade uz neSlo o tzv. transponujuci preklad dramatického textu,
ale o vyrazné autorstvo a spoluautorstvo. Dovolim si pritom tvrdit — a kriti-
ka i prijatie inscenacie publikom to potvrdili — Ze sa napokon Rostandov
romanticky pribeh podarilo pribliZit si¢asnej vnimavosti a divadelnej skise-
nosti. Netreba azda zd6raziiovat, Ze autori scenara Roman Polék, Martin
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Porubjak a Milan Lasica po cely ¢as Uzko spolupracovali s prekladatelom
verSov Lubomirom Feldekom, navySe v procese skusok sa do spoluprace
na texte svojej postavy velmi tvorivo zapoijil predstavitel Guichea Boris -
Farkas. Priprava scendra a autorska spolupraca vsetkych ziuc¢astnenych na
divadelnych skiuskach zabezpecila nezvy€ajne lUzke prepojenie autorov lite-
rarnej adaptéacie a prekladatela s reZzisérom, hercami, vytvarnikmi a hudob-
nikmi.
Princip literdrnej adaptécie a prekladu by som rad dokumentoval na nie-
kolkych prikladoch. Ak som hovoril o nevyhnutnej redukcii dramatickych
postav, opisného koloritu prostredia a dobovych aktualnych narézok, tak je
to zrejmé hned v Gvode hry. V prvom dejstve je vypusteny cely prvy vystup
a Uvodna Cast druhého vystupu — vypadavaju postavy obecenstva, gava-
lierov, mestanov, lokajov, pazat, markizov, Vratnika, Cuigyho, huslistov; zo-
stavaju len Kristian, Ligniére, Ragueneau a Le Bret. Dialég sa zacina hned
v prvej replike zverejnenim Kristidnovej zalibenosti; zmienka o hlavnom hr-
dinovi Cyranovi padne v 21. replike, u Rostanda v 97. replike.
Pre porovnanie citujem text hry v starSom preklade Razusovej—Martakovej
od toho miesta v 2. vystupe 1. dejstva, kedy sa zac¢ina nasa verzia hry, do
chvile Ragueneauovej charakteristiky Cyrana (ktora uz v nasej verzii zazni-
eva vo verSoch) — teda moZete si porovnat verSovani podobu dialégov
a ich prozaickd podobu, i charakter redukcie textu:
LIGNIERE (odvedie Christiana nabok)

M©&j mily, Siel som posluzit vam v okamZiku,

no dadma nechodi, chcem nazad k pohariku!
CHRISTIAN (naliehavo prosi)

Niel... Vy, o mesto ospevujete i dvor,

ostante! Chcem znat, koho rad tak na imor.
KAPELNIK (klope na pult slacikom)

Tak, huslisti, sem!...

(Zdvihne sléd&ik.)
PREDAVACKA

Mandlovniky, citronada...

(Huslisti za&nd hrat.)
CHRISTIAN

Ja strach mam, Ze je presibana a flirt radal!

Sa neodvézim privraviet, bo nemam vtipu.

A v rec¢i dneska ho len ako z knihy sypu,

¢o pletie ma. Som smely ako vojak iba.
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— Tam byva vpravo, dolu — no dnes v |6Zi chyba.
LIGNIERE (sa tvéri, akoby chcel odist)
Uz idem.
CHRISTIAN (ho zadrziava)
Nie, ostarite!
LIGNIERE
Nemozno — mam biedu;
ved dostavam uz pipet od velkého smadu.
PREDAVACKA (ide s tacriou popred neho)
Co $tava?
LIGNIERE
Fuj!
PREDAVACKA
A mlieko?
LIGNIERE
B!
PREDAVACKA
A muskat?
LIGNIERE
Stoj!
(Christianovi)
ESte sa zdrzim trochu. — To je mdj napoj!
(Sadne si k bufetu, predavacka mu naleje vina.)
HLASY (z obecenstva pri vstupe drobného, buclatého a nateSeného
&loviecika)
A, Ragueneau!
LIGNIERE (Christainovi)
Nas velky pecienkar Ragueneau!
RAGUENEAU (vo sviatoénom paStetéarskom obleku bliZi sa Zivo
k Ligniérovi)
Pani, prosim, neviete, kde je pAn CYRANO?
LIGNIERE (predstavuje Ragueneaua Christianovi)
To basnikov a hercov slavny cukrar nas!
RAGUENEAU (v pomykove)
Cest privelka!...
LIGNIERE
Len miCte! Taky mecenas!
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RAGUENEAU
No, pani vSe si posliZili....
LIGNIERE
Bez penazi.
LIGNIERE
Som basnik nadany...
RAGUENEAU
Tak vravia mnoho razy.
LIGNIERE
Do verSov zblazneny!
RAGUENEAU
Nuz, za malud édicku...
LIGNIERE
Vy celd tortu date...
RAGUENEAU
O, iba torticku!
LIGNIERE
Jak dobrék vykruca! A za triolet, pane
ste dali?
RAGUENEAU
Zemlicky.
LIGNIERE
LeZ mliekom zardbané.
A divadlo vy radi?
RAGUENEAU
ZboZfiujem ho verne.
LIGNIERE
To kolaémi platite listky divadelné!
A dnesné miesto vaSe — len tak medzi nami
- ¢o stélo?
RAGUENEAU
Patnast buchiet, kola¢ s hrozienkami.
(Obzera sa na vsetky strany.)
Pan Cyrano nie je tu? To ma nepokoji.
LIGNIERE
A?
RAGUENEAU
Montfleury hral
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LIGNIERE
Ba! Ten skydon, pani moji,
dnes veCer Phédonovu rolu bude hrat.
Co Cyrana véak po tom?
RAGUENEAU
Neculi ste snad?
Do Montfleuryho on sa, péni, zadrapiac,
mu zakazuje vystupovat za mesiac.
LIGNIERE (pije uZ §tvrty pohér)
No a?
RAGUENEAU
Montfleury hral
CUIGY (sa priblizi od svojej skupiny)
To nerozbura.
RAGUENEAU
Ja chcem to vidiet!
PRVY MARKIZ
Prosim, kto ten Cyrano?
CuUIGY
To chlapik, zbran ¢o kazdu odrazi a sekne.
DRUHY MARKIZ
A Slachtic?
CuUIGY
Hej. A kadet gardy, prosim pekne.
(Ukazuje na pédna, ktory pridiel a chodi, akoby niekoho hladal.)
Ale tamto jeho priatel reGie vam...
(Vold.)
Le Bret!
(Le Bret zostupuje k nim.)
Bergeraca hladate?
LE BRET
Hej. TuSim nedobrél!...
culGy
Nie je tak trochu zvlastny? Co vy poviete?
LE BRET (vrdcne)
Ach! Je to najvzacnejSia dusa na svete!
RAGUENEAU
Je basnik!
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CuUIGY
Bitkar!
BRISSAILLE
Fyzik!
LE BRET
Pritom hudobnik!

LIGNIERE

A na pohlad je tak smiesny jak nik!
Verze Stidia S
LIGNIERE

Kde je t4 vasa vysnivana bytost?
KRISTIAN

Neviem. Asi nepriSla.
LIGNIERE

Rad vam ju dohodim a sprostredkujem rande. No bez nej

to nezvladnem.
KRISTIAN

Ja viem. No neviem — kde je. Pockajte este! Ni¢ o nej netusim,

vonkoncom ni€. A bez vas budem bezradny. Neviem sa vyjadrovat.

Strihat poklony a frazy. Som vojak, pochopte! Potrebujem vas!
Ste umelec, basnik!
LIGNIERE
Chapem, no nemam cas. Hadam zas inokedy.
PREDAVACKA
Must? Citronada?
LIGNIERE
Fuj!
PREDAVACKA
Portské? Dobosku?
LIGNIERE
Daj! Ale nie dobosku!
(Vchadza cukrar Ragueneau. Pobozka predavacku.)
LIGNIERE
Aha, nd$ mecenas!
KRISTIAN
Mecenas?
LIGNIERE
Ste vojak, nemoéZete ho poznat. No basnici a herci —
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RAGUENEAU

Su u mna ako doma. Dvere mojej cukrarne su pre nich vzdy otvorené.

LIGNIERE

Pokojne naklada a nalieva aj na borg.
RAGUENEAU

Zaplatit moZete aj obrazom ¢&i verSom.
KRISTIAN

Tak to ja nie.
LIGNIERE

Vly s vaSim talentom by ste zostali smadny a hladny.
KRISTIAN

Ale ak by sa babovky napichovali na kord...
RAGUENEAU

Tak by vam vsetky vypichol pred nosom Cyrano. Neviete, kde je?
LIGNIERE

Iste sa tu objavi.
RAGUENEAU

Musi! Dnes predsa hra Montfleury.

A Cyrano verejne vyhlasil, Ze ak sa eSte raz objavi na javisku,

uz z neho Zivy neodide.
LIGNIERE

Ten na javisku nikdy ako Zivy nevyzeral — skor ako vypchata mrtvola.
LE BRET

Hovorite 0 mne?
LIGNIERE

Nie, ale o vaSom priatelovi Cyranovi.
LE BRET

On je podla vas vypchata mftvola?
LIGNIERE

On nie, ale nim tak obdivovany majster Montfleury.
LE BRET

A ten si dnes trufol prist do divadla?
RAGUENEAU

NielenZe si trufol prist — on si trifol aj hrat.
LE BRET

UZ dohral, aj ked to netusi.
KRISTIAN

Kto je ten vas Cyrano? Zazrak storocia®?
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LE BRET
Skor tisicrocia.
RAGUENEAU
Basnik a bitkar.
LE BRET
Fyzik a komediant.
LIGNIERE
A na prvy pohlad velmi kuriézny zjav!

V tejto chvili vyslovuje Ragueneau prvu rozsiahlejSiu charakteristiku
Cyrana (ktorého sme zatial nevideli). U Razusovej—Martdkovej to zni
takto:

RAGUENEAU
No, pochybujem, Ze by kedy slavny pan
a maliar Filip de Champaigne ho zvecnil nam;
tak Cudécky a pochaby a Zartujuci,
s tou vystrednostou pre Callota bol by suci
jak najdivSieho rvaca k maskam jeho vradit.
Ten Sirdk trojchocholy, Sestkridlovy habit,
plastenka kordom tak pompézne zdvihnutd,
jak nespravny chvost nadutého kohdutal
Ma pychy viac nez vSetci Artabani Guli,
ktorych zem gaskonska jak rodna mater tuli.
V golieri Pulcinellu svoj nos presusaval...
Tolky nos, pani moji,... ach, zriedka sa maval!
Ba také nosisko sa ani obist neda,
nu? skrikne kazdy: ,O, ten prepina aZ bedal!”
Aj huta s ismevom: ,Zlozi si ho..” Jaj, nie!
Péan z Bergeracu ho nosi neprestajne.
LE BRET (potriasa hlavou)
LeZ kto si nosa v8imne, toho na boj vola.
RAGUENEAU (hrdo)
Mec€ ma jak sudickinych noZznic ostra pola.

Vo verzii Astorky a Stidia S vypustame prvych 8 ver$ov Ragueneau-
ovho preslovu — teda zmienky o dobovych vytvarnikoch de Champag-
nea a Callota a opis Cyranovho kostymu, ktory by aj tak nezodpovedal
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kostymu Ciganovej pre Lasicu. Feldekov preklad druhych 6smich ver-
Sov Ragueneauovho preslovu a dvoch zavereCnych jednoverSovych
replik Le Breta a Ragueneaua znie takto:

RAGUENEAU
Miluje Gakonsko! Aj velké riSe maju
dovod ten jeho cit zavidiet tomu kraju!
Okruzie pajaca si zvolil za podnos,
na ktorom nosi nos!
Aj ten, o zdaleka len uvidi ho, zvola:
»1oto je prehnané aj ako hyperbolal!
A ¢i je umely? Kde sa to odopne®?*
Ale on dalej svoj nos nosi ochotne.
LE BRET
Za zarty na svoj nos hned kordom chce sa bit!
RAGUENEAU
Tym kordom prestrihne ti Zivot — ako nit!

V8imnime si, Zze Feldek namiesto o ,Artabanoch” vravi o ,velkych riSach®,
nepouZije termin ,golier Pulcinellu” lez ,okruzie pajaca“ — teda jeho primery
sU zrozumitelné, pocitaju s tym, Ze nie kazdy divak vie, kto boli ,Artabani*
a ¢o bol ,Pulcinella®. Je zrejmé, Ze Feldekove verSe budu vyhovovat jemne
ironickému duchu nositela velkého nosa, ktorého hra v Bratislave Milan La-
sica, a tak charakteristika jeho nosa verSom ,Toto je prehnané aj ako hyper-
bolal“ je omnoho vystiznejSia, vtipnejSia a adresnejSia nez vers v starom pre-
klade Razusovej—Martakovej ,nu? skrikne kazdy: O’ ten prepina a# beda!*
O chvilu neskér prichddza na scénu pateticky herec Monfleury, ktory ne-
znesitelne deklamuje (preto mu Cyrano zakézal vystupovat na javisku) a po
troch verSoch ho Cyrano razne prerusi.

U Razusovej-Martékove;:

MONTFLEURY (pozdravi; hré dlohu Phédona)
»Je blaZeny, kto pre¢ od dvora, v osameni,
sam v dobrovolnom vyhnanstve si Zivot zmeni,
a kto, ked Zefir ponad hory pocne viat..."

HLAS (z prostriedku partera)

Ty loptos! Nezakazal som ti mesiac hrat?

Martin Porubjak

Feldek si vo svojom preklade s chutou ,zgustne® na parddii archaickej ré-
toriky:

MONTFLEURY

Stastny, kto z dvoranskej vypravy, 6, jak je lichal,

sam najde, utlliac sa v slastnu perut ticha,

kde toten zaSum viat len uciti§ skvoz viat
HLAS

Darebak! Nezakéazal som ti mesiac hrat?
Podobne neskér v inom preklade vyuZil Feldek mimovolnd, nechcent komi-
ku archaického prekladu, ked do svojho prekladu Shakespearovho Sna no-
ci svatojanskej ,vmontoval* preklad Hviezdoslavov, a to prave v tej Shake-
spearovej ,hre v hre* — teda v kvaziantickej komédii O Pyramovi a Thysbe,
ktort ochotnicky nacviuju remeselnici — a ich neohrabanost a zaroven en-
tuziazmus su laskavo dojemné; na dneSnych divékov celkom tak posobia
i Shakespearove verse v preklade Hviezdoslava.
Hadam uz posledny priklad, z ktorého je zrejmy charakter Upravy a funkcia
verSa v scendri Stidia S a Astorky: Po vypudeni koturnového rétora Cy-
ranom zo scény pribieha u Rostanda na javisko Bellerose — oznamovaé
predstavenia (Co bola dobova funkcia vo franclizskom divadle 17. storodia,
v naSej verzii je z tejto postavy Riaditel divadla) a protestuje proti vyhnaniu
V preklade Razusovej—Martakovej:
MESTAN

Hla, oznamovac predstavenial

(Bellerose predstupi a pozdravuje.)

A, Bellerose!
BELLEROSE (elegantne)
Vznesené panstvol...
PARTER
Nie, Jodelet!

JODELET (predstipi a fufne)
Teliat ¢riedal

PARTER

Vyborne! Haha! Bravo!
JODELET

Nie bravo, leZ bieda!
Ten tragéd, k jeho bruchu €o laska viaZe vas,
sa citi...
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PARTER
Babal
JODELET
Musel von!
PARTER
Nech sem pride zas!
NIEKTORI
Nie!
INT
Ba hej!
MLADENEC (k Cyranovi)
Ale, pane, ¢oZe to len mate
vy proti Montfleurymu?
CYRANO (graciézne, este vZdy sediac)
Husa papernaté,
hned dve pri€iny mam a kazda postaci.
Pro primo: vykon jeho krasu mrzadi,
bo verSe, ¢o by lietat mali, ustenane
jak nosi¢ vody dviha! — A secundo, pane,
to moja tajnost...
STARY MESTAN (za nim)
Lez Clorisu ndm zmari
vas vrtoch. Nazdavam sa...
CYRANO (obréti sa k nemu, tctivo)
Cuijte, pan moj stary.
Barove verse tak st Ubohé a plané,
Ze rad ich prerusim.
PRECIOZKY (v IéZach)
Ach! — Och! — N&s Baro, pane!
Cuj draha! — Také riect!... Ach, Bozel...
CYRANO (obréti si stoli¢ku k I6Zam, galantne)
Krasne damy,
kvitnite, podmarniujte, Ziarte medzi nami,
aj smrt oCarte Usmevom pier zruZzovenych,
ver§e nam inspirujte... ale nesudte ich!
BELLEROSE
No peniaze, Co vratit trebal

Martin Porubjak

CYRANO (obréti sa k scéne)
To, moj mily,
ste ozaj pravé slovo riekli v pravej chvili!
Do plasta Tespida ja nechcem robit diery;
(Vstane a hodi meSec na scénu.)
No micte! — Chytte meSec! Ten vas iste zmieri!
CELA SIEN (udivene)
Ach!... Ochl...
JODELET (obratne zdvihne me$ec a potazkava ho)
Za taku cenu, kedykolvek chcete,
Clorisu, vzacny pane, znemoznovat smietel...
CELA SIEN (hvizda)
Fuil... Fuil...
JODELET
Vas piskot sa ndm, priznam, nepokryte,
dnes padil...
BELLEROSE
Sien vyprazdnit treba!
JODELET
Vyprazdnite!
(Ludia zag&inaju vychodit, pokym Cyrano uspokojene sa rozhliada. Ale
dav sa skoro zastavi naCuvat nasledujucej scéne. Damy, ktoré uz v I6Zach
boli oblecené na cestu, skladaju plaste, chvilu nadvaju stojacky, po-
tom si viak sadnd.)
LE BRET (Cyranovi)
Blaznovstvo!
DOTIERAVEC (priblizi sa medzitym k Cyranovi)
Herec Montfleury! Ach, aky Skandal!
Ved toho chrani mocny vojvoda de Candale!
Méte tiez ochranu?
CYRANO
Nie!
DOTIERAVEC
Ozaj?
CYRANO
Ale nie, no!
DOTIERAVEC
Tak vy sa nekryjete za velmoza meno?
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CYRANO (podrézdeny)
Nie, riekol som dvakrat. Ci to riect este osve?
Ochrancu nemam...
(Udrie rukou na meé.)
moj protektor je tu v posve!
DOTIERAVEC
Lez mesto opustite!
CYRANO
No, nie mi je néhlo.
DOTIERAVEC
Candale ma dlhu ruku!
CYRANO
KratSiu o nemalo
nez moja, ked ju...
(Ukazuje na svoj meé.)
predizil o tito mieru!
DOTIERAVEC
Azda si netrufate...
CYRANO
Ej, ba trufam verul!
DOTIERAVEC
Ale...
CYRANO
Naskutku sa stratte!
DOTIERAVEC
Ale...
CYRANO
Zmiznite!
Povedzte, ¢o na mojom nose vidite?
DOTIERAVEC (v pomykove)
Ja...
CYRANO (ide proti nemu)
Uzas budi snad?
DOTIERAVEC (ustupuje)
VasSa milost sa myli...
CYRANO
Ci sa mi ako zobak sovy dolu chyli?...

Martin Porubjak

DOTIERAVEC (td istd hra)
Ja neméam...
CYRANO
Kyva sa jak makky chobot sloni?
DOTIERAVEC
Ja...
CYRANO
Ci na konci jeho bradavica tréni?
DOTIERAVEC
Ale...
CYRANO
Ci mucha po fiom zvolna prechadza sa?
Co podivné na fiom?
DOTIERAVEC
Ol..
CYRANO
Véam jak ¢udo zda sa?
DOTIERAVEC
Ved som sa vystrihal nan upriet svoje oci.
CYRANO
A preco, zrak vas, prosim, od neho tak boci?
DOTIERAVEC
Ja som...
CYRANO
Ci bridi sa vam?
DOTIERAVEC
Pane...
CYRANO
Chorobného
koloru zda sa?
DOTIERAVEC
Pane...
CYRANO
Necudny tvar jeho?
DOTIERAVEC
Nie, kdeby!
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CYRANO
Co méte taky pohfdavy vzhlad?
Ci panovi sa vidi privelky snad?
DOTIERAVEC (jachce)
Zda sa mi malulinky, ozaj, celkom maly!
CYRANO
AkoZe? Ako? Este ste ma v posmech vzali?
Mbj nos, a maly?
DOTIERAVEC
Boze!
CYRANO
Ohromny je, prave,
ty mumaj ploskonosy, trlo tupohlavé!
A ten moj apendix len hrdost vo mne budi,
bo velky nos znadieva duchom velkych [udi,

zdvorilych, dobrych skutkom, privetivych hlasom,

odvaznych, liberdlnych, mudrych, ako ja som,
no aky nebudes ty nikdy, talhaj plany!
Tvér tvoja podl4, ktoru sfliaskam v obe strany.

V nasej verzii vypadli vSetky postavy a postavicky komentujlice spor medzi
oznamovacom predstavenia Belleroseom a Cyranom, zostal len obnazeny,

ostry spor medzi Riaditelom divadla a Cyranom.
CYRANO

Vy niel

(Hodi mu vrectsko minci).
RIADITEL

Blazon, viete koho ste vypudili z javiska? Kto ho sem presadil a kto

za nim stoji?
CYRANO

To teda neviem. Jedno vSak viem iste: niech je to hocikto, stavil na

krivajiceho kona.

RIADITEL

Ano? A &o ked teraz jeho nevdla sa obréti proti nam?
CYRANO

To bude jeho problém, nie mgj.
RIADITEL

Myslite na kariéru. Neviete, kde je sever?

Martin Porubjak

CYRANO

Viem, kde je vychod. Tam!
RIADITEL

Coze?
CYRANO

Vypadnite, kym vam pekne vravim!
RIADITEL

Len pokoj, od zlosti vdm ocCervenel ...
CYRANO

Nos?
RIADITEL (prelaknuty)

Nie.
CYRANO

Nepadgi sa vam?
RIADITEL

Nie, preco?
CYRANO

VIni sa ako had?
RIADITEL

Zda sa byt stabilny.
CYRANO

Stabilny ako skoba®?
RIADITEL

To som nepovedal.
CYRANO

Posiaty bradvicami, sta mucholapka plna mich?

RIADITEL
Nie, také Cosi by som si nedovolil.
CYRANO

Tak preco nan hl'adite ako tela na nova vrata®?

RIADITEL
J& nehl’adim.
CYRANO
Nie, to vdm nestoji ani za pohl'ad?
RIADITEL
Som krétkozraky.
CYRANO
S tym suhlasim (pristdpi k nemu), a teraz?
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RIADITEL
Ja... neviem...
CYRANO
Nie je plesnivy?
RIADITEL
Nie.
CYRANO
Alebo nemravny?
RIADITEL
BozZechran.
CYRANO
VztyCeny ako hruby ky|?
RIADITEL
Nie..., je malucky.
CYRANO
Malucky? Moj ratafak, a malucky?
RIADITEL
Nie.
CYRANO
Hej, velky je mdj nos!
Ten tvoj je — ako by ti preSiel po fom voz.
Ja na svoj apendix som pysny. Ved je zname:
ked mame velky nos — rovnako velky mame

aj mozok! Aj srdce! Aj nadanie! Aj cit!
Skratka tie vlastnosti, o akych ani snit
sa tebe nemdze, beznosa prazdna busta,
na ktort dopadnut sa moja facka chystd!

V tejto verzii sa teda spojili postavy Bellerosea a Dotieravca do jednej po-
stavy Riaditela divadla (hral ju ozajstny riaditel divadla Astorka—Korzo Lu-
bomir Gregor), konflikt sa skoncentroval do ostrého dialégu so Cyranom
v kratkych replikach, a ten vyvrcholil vo verSovanej rozvinutej replike Cyra-
na, v ktorej Cyrano jasne demonstruje svoju prevahu nad ustrdchanym
Riaditelom. Ver§ovana pasaz je — ako je to pravidlom v tejto Uprave — poin-
tou dialdgu. Striedanie prézy a versa tak navyse vytvara vyrazny rytmus dia-
l6gov a dramatickych stretnuti, v takto skonStruovanom divadelnom slov-
nom konani sa re¢ stava ,sémantickou energiou” (povedané terminolégiou

Martin Porubjak

Jifiho Levého) a ta urCuje aj formovanie ostatnych zloZiek divadelného
prejavu.

Kruh sa teda uzatvara. Konkrétna divadelna predstava modifikuje literarnu
predlohu, v mene tejto divadelnej predstavy sa vytvara novy text a novy
preklad, a ten velmi zdsadne a ur€ujico formuje vSetky zlozky divadelnej
inscendcie.
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Verejné autorské Cteni jako nutnd, zavrSujici i iniciacni faze

autorské slovesné tvorby. Zdlraznéni momentu a vyznamu

slovesnosti oproti konvencnimu pojeti literatury

Ivan Vyskodil

Mél bych zacit kralovsky od benevolence: bylo mi velkou cti, Ze jsem byl vy-
zvén, abych prednesl svij prispévek. U¢im deset let na vysoké skole, na Di-
vadelni akademii muzickych uméni. Vedu tam katedru, ktera se jmenuje po-
nékud zvlastné — katedra autorské tvorby a pedagogiky. Je to nazev, ktery
naprosto odpovida predstavé, Ze se musime zabyvat pedagogikou, vycho-
vou Vv nejvlastnéjSim slova smyslu, abychom se dostali k autorské tvorbé.
Chci fici, Ze tam ucim, nikoli vyucuji; to znamend, Ze se ucim zaroven se
studenty, ktefi v divére, Ze je né€emu mohu naucdit, ze se se mnou mohou
nécemu naucit, prichazeji. Pak zacindme ten obapolné riskantni a zaroven
dobrodruzny proces dozvidani se, jaké je pripadné spoleéné téma, protoze
bez spole¢ného tématu se sotva miZeme dohovofit. Sotva mlzeme pfijit
na néco dalsiho.

V €em spociva takové vyucovani? Prosté se studenty opakuji to, co sam
umim. PFi u€eni mé studenti pfivadéji na néco, co bychom se mohli spo-
le¢né dozvédét. Tento rozdil mé zaroven privadi k tomu, co je to autorska
tvorba. Neni to opakovani, autorska tvorba je znovuobjevovani podstat-
ného kolem nés i v nds samotnych. Ja jsem se takhle dostal spole€nym
uCenim se studenty k tomu, ¢im jsem sam pred pétactyriceti lety zacinal,
k tomu, co jsem tehdy objevil jednak v sobé& a co jsem mozna objevil také
nékterym jinym dal§im, a to autorské &teni.

Dokazat to, co si nékde napiSu sam (otézka je, jak dalece sam), také pre-
Gist s nékym a nékomu tak, aby ho to zajimalo a aby také od né&j smérem
ke mné $la néjaka odpovéd, néjaka energie, aby tady doslo k proudéni, aby
tady doSlo k té cirkulaci energie a zaroven k takovému zakladnimu lid-
skému otevreni, sdéleni. MiZeme se takhle ptat, co ma smysl, i jak dalece
to, co ma smysl, dokaZzeme pojmout do svého svéta. Autorské Cteni je
néco jiného nez autorské vypravovani. Mohli bychom také mluvit ne o tvar-
¢im Cteni, ale o tvofivém ¢Eteni. KdyzZ fekneme nécemu tvardi, tak uz vime,
jak méa vypadat to, co chceme stvofit; kdyZz mluvime o tvorivém, je v tom ob-
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sazen pohyb k nééemu, co vznikd a co mize vznikat jako naprosto nové,
prekvapivé, s ¢im se musim sam umét néjakym zplsobem vyporadat. Je to-
tiz hrozné, kdyz ¢lovék objevi néco nového a kdyz se s tim musi vyporadat,
rozhodnout, jak to pfijmout, co s tim udélat. Nékdy je velmi riskantni, jak
s tim novym vibec vydrzet.

Autorské ¢teni spociva v tom, Ze to se pokousim precist, sdélit vécné po
smyslu to, co jsem napsal také nékolika lidem, ktefi jsou se mnou a kterym
mohu nebo mam dokonce mozZnost néco takového sdélovat. Na to mé také
privedli moji Zaci, ktefi se o to pokouseji. Kdyz vidim jejich autorska cteni,
sam zjistuji, Ze se tomu potrebuji ucit, naucit a Ze to neni jen tak. Nejde o to
jen tak néco napsat a potom to jit pfedist. Jde o to napsat a potom to &ist
takovym zpusobem, abych se hlavné ja sdm dovidal, co jsem to napsal. J&
sam mam pfileZitost v téhle chvili diky pozornosti ostatnich, diky zpétné
vazbé taky si poznavat, co jsem to vlastné udélal a co to znameng, k Cemu
to poukazuje, kam to vede. Na to bych sdm nepfiel, to je néco, co by mi
zUstalo skryto. Mohl bych ty zvyklosti opakovat dél za predpokladu, Ze jsem
troSku nadany a ze mam trochu napodobivosti. Mohl bych si na tom zalo-
Zit docela dobrou Zivnost, ale ono o to nejde.

Pri autorském ¢&teni jde o vzajemnost. Autorské Cteni existuje proto,
abych se ja nemohl jen tak pustit do predcitani, abych byl neustale vazan
textem. Prozivam pfi ném oscilaci mezi tim, co uz jsem udélal, a mezi tim,
co ted a tady vyjadfuji, i mezi tim, jak na to reaguji, jak tomu rozuméji ti,
kterym to sdéluji, i jak jsem tomu pfipadné nové porozumél i ja. Patfi tam
i to, co k tomu mohu dodat, jak mlZe tento proces pokracovat, kdyz
prijdu domd. Znovu si uvédomim, co jsem zazil. Na zakladé toho, co jsem
poznal, jsem schopen jednak v né€em pokracovat, a jednak néco, co jsem
natukl, znovu zkouSet dat do néjakého preciznéjSiho, vyznamnéjsiho
a smysluplnéjsiho tvaru.

Tento dramaticky proces, tento muzicky proces se otevird autorskym cte-
nim. Ona to neni jenom improvizace. Spontanni dramatickou hru mém rad
a rad ji holduji. Autorské Gteni ale ma pro mé veliky vyznam v tom, Ze jsem
vazan sdélenim jako takovym a Ze tomu sdéleni, které uz jsem si predtim
jako urdity text pfipravil, jsem povinen slouZit smérem k Uplnosti, k pres-
nosti. Jsou texty, které takovymto zplsobem mize Elovék zkouset Ctyricet
let a zjiStovat, Ze to jeSté neni tak docela ono. MlZe to znovu zkouSet
a znovu zjistovat, Ze jsou tady jeSt€ momenty, které Ize trefit lip. Tyto mo-
menty se tykaji zejména toho muzického, ne toho verbdlniho. Tykaji se
rytmu, celé rytmické struktury, osnovy, vSeho, co &lovék vnima bezpro-

Ivan Vyskocil

stfedné&, co vnima télem, kdyz slova jsou ohromnymi naboji, které se po-
tfebuji znovu dostat svym vyznamem do Zivotniho obéhu tim, na co néas
upozoriuji. To jsou hlavni momenty autorského &teni.

Autorské ¢teni Cili schopnost slySet sam sebe a odpovédét si jsem
zacal tim, Ze jsem se studenty zkouSel tak zvané dialogické jednani. Di-
alogické jednani znameng, Ze se sdm se sebou setkam. Je to cesta, jak si
prijit na chut, jak si dat slovo, jak porozumét svému slovu, jak pochopit, Ze
jsem vyrazem a Ze mohu byt slovem, Ze mohu byt fe&i, Ze si mohu byt part-
nerem. To citoval Jan Werich jako okamZik, kdy ucho Zasne, co to huba
mluvi. Znamena to zachytit chvili inspirovanosti, ktera se vzala kdovi odkud,
inspirovanosti, ktera spociva také v tom, Ze jsem pochopil nejenom, Ze se
to stalo, ale Ze jsem toho UCasten. Mohl jsem pochopit néco, co kupodivu
vySlo ode mne, ale miZu j& za to? Ze mne mdZou vychazet krasné véci, ale
pokud to nepochopim, tak to za nic nestoji — nebo mozna ano, ale pro mé
osobné je to k ni¢emu.

Dialogické jednani je jedna z pfiprav k autorskému ¢teni, k tomu, aby si ¢lo-
vék mohl pripravovat dalsi plany a dospivat k tomu, co bychom nazvali spo-
le¢nym tématem. Toto spolec¢né téma je jedna z nejchoulostivéjSich véci,
kterd dnes existuje. VétSina narkl, které slySime, se tyka toho, Ze jsme se
nedostali ke spoleénému tématu. KdyZ jsem délal psychodrama a mél jsem
moznost trochu pracovat s panem Jacobem Levym Moreno, bylo jasné, Ze
to zékladni je prave spole€né téma. Dospét k spoleCnému tématu trva ve-
lice dlouho a vyZaduje to soustavnou trpélivou praci — tfi, Ctyfi roky je malo.
Ale kdyZ k nému ¢&lovék dospéje, je odménovan. Pokud pojmy litaji jako pa-
pir v prdjezdu — empatie, sympatie, intuice, porad jste teprv na cesté k né-
éemu. Ale kdyz se dostanete k spole¢nému tématu, pak se dostavi velmi
konkrétni zazitek z toho, co to znamena slyset uSima druhého, vidét o€ima
druhého, co to znamena vlastné soubyt, spolubyt, byt v uréitém harmonic-
kém celku, v harmonické jednoté. K tomu a pro tohle je autorské ¢teni.
Samoziejmé pro mé samotného je to zabava; kdyz to neni zabava, kdyz to
nema smysl pro humor, pak pro to nemam dost trpélivosti. Kdyby to mély
byt samé vazné véci, tak u toho dlouho nevydrzim. Musim délat vSechno
pro to, aby to byla psina, abych se mohl smat a aby to, Ze se sméji, bylo
zaroven vyrazem toho, Ze chapu. Podle toho nékdy poznam, Ze jsem po-
chopil, kdyZz se sam rozesméji nad tim, co jsem pred chvili Fekl a co mi do-
8lo se zpoZzdénim. Nékdy to trva i nékolik let. V téhle perspektivé studia
a uceni vedeme naSe spole€né tazani, naSe spoleéné pokusy o autorské
Gteni. Autorské &teni je také proto, aby se ¢lovék znovu znal k tomu, co fekl



064 065

fikd, a znovu vi, Ze to, co jim fik4, jde na jeho odpovédnost, a Ze mu to nikdo
neodpére. Jestlize si za tim nestoji, tak co tady vlastné déla a za co stoji?

a co napsal. Kdyz stoji nebo sedi pred lidmi, hlasi se znovu k tomu, co jim Literatura v médiich
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Téma ,Literatura v médiich” jsem si zvolil po asi desetileté zkuSenosti s roz-
hlasem a s televizi. Domnivdm se, Ze rok od roku je to téma bolavéjsi a Ze
se literatura z médii vytraci. Pokusim se formulovat, pro¢ si myslim, Ze tomu
tak je, a jestli by se s tim nedalo a nemélo néco délat.

KdyzZ jsme se po prevratu dockali po dlouhych letech svobody slova, z mé-
dii se vytratila jedna nepfijemna povinnost, totiz povinnost davat ke schva-
leni text. To ma samoziejmé& mnoho vyhod, ale ma to také bezprostfedni vliv
na podobu téch médii; kli€¢ovou osobnosti totiz prestal byt hlasatel, ktery
Gte z papiru nékolik fadkli a uvadi, co bude dal. Vystfidal ho moderator,
ktery je, nebo ma byt jakymsi posluchacovym, pfipadné divadkovym pr0-
vodcem; musi k tomu mit zminénou svobodu slova, vyrazu, aby mohl byt si-
tuaéni a aby mohl byt kontaktni. M& to mnoho vyhod a jednu velkou nevy-
hodu. Je odtud blizko k tlachu a velmi snadno, zvlasté po delsi dobé, vznika
étericky svét Zvanéni a libovolnych kec(. VSichni v tom Zijeme.

Za takovych okolnosti se literatura stavad méfitkem formulacni presnosti.
Predvadi, jak je mozno véZit slova a jak plsobiva mize byt presna a uva-
Zena formulace. Literatura se zabyva jinymi fakty neZ publicistika, a proto je
v médiich nenahraditelna. Literatura je na rozdil od publicistiky schopna
sdélit nejenom ndazor, postoj, stanovisko, ale vyjadrit zkusenost v celé jeji
Sifce a hloubce, vCetné té citové. Je zdanlivé zbyteCné to pfipominat, ale
pokud se média &im dal vic orientuji na svét pfimych informaci, na fakta in-
formativni, informacni povahy, je tfeba vice literatury, kterd sdéluje fakta kul-
turni povahy. Vytrati-li se ona z médii, zmizi s ni celd vrstva lidské zkuSenosti
a naSe schopnost poradit si se slozZitosti i krdsou Zivota. Presto jako by
néco branilo jejimu vstupu do médii, jako by se literatura s médii v posled-
nich letech rozchazela. Média ji odmitaji, je ji zde stale méné a ve stéle ne-
podstatnéjsich ¢asech a podobdach. Nyni se hodlam zvlast vénovat televizi,
zvlast rozhlasu.

Pozice literatury v televizi je obtizna uz z povahy véci — dobra literatura umi
v Ctenafi probudit jeho obrazotvornost a je schopna udrZet ji v chodu, in-
spirovat Gtendre. Autor ho vede a dava mu dalSi a dal8i podnéty. Televize
presné tuhle schopnost zabiji tim, Ze ty obrazy nabidne sama. VétSina lite-
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rarnich televiznich poradl neni nic jiného nez nesmysiny pokus ilustrovat
to, co je daleko Iépe FeCeno v textu. Z mnoha moZnosti, které ma &tenar,
vybere televize jednu, vétSinou tu nejméné presvédCivou a zatarasi tim
v8echny dalsi cesty Etenarova, resp. divdkova mysleni. Televizni literarni po-
fady jsou v drtivé vétSiné Spatné proto, Ze je délaji lidé, ktefi tomu nerozu-
méji. Jsou Spatné od samého zéakladu, protoze se pokouseji o néco, co to
médium nemUze. Ale to neni dlivod k zavéru, ke kterému televize do$la: li-
teratury bude co nejméné a nejlépe Zadna.

Chci vzpomenout, jak jsem na za¢atku devadesatych let s nadSenim cho-
dival do prazské Violy, kde tehdy probihal cyklus ,Autofi Ctou“. B&hem
dvou tfi let, co cyklus trval, se zde vystfidala fada Ceskych autor(i. Byl
k tomu jakysi politicky diivod, protoZe vétSinou Cetli lidé, ktefi se nemohli
vibec nebo mohli jen velmi sporadicky v pfedchozich letech objevit na ve-
fejnosti, natoZ verejné prezentovat své texty. Chodil jsem tam a fascinovalo
mé nejen to, co ti lidé napsali (to jsem vétsinou znal z knih nebo ze samiz-
datd), ale hlavné vizualizace autorského ¢teni, jaké to vlastné bylo divadlo.
Bylo jim bez ohledu na to, jestli ten ¢lovék mél mensi nebo vétsi dispozice
k autorskému cteni, jestli mél néjakou ,hereckou” zkuSenost. Dost mozn3,
Ze praveé ti, ktefi ji neméli, byli nejvymluvnéjsi a nejsdélnéjsi pravé v té vizu-
alni podobé, protoZe se neprezentovali védomé, ale jaksi bezdécné.
Autori televiznich dokumentd si uz davno vsimli, Ze pfi nataceni rozhovoru
s venkovskou starenkou nemohou tocit jenom to, co ta starenka rika, ale
také se podivat na boty, které ma na sobé, a podivat se na véci, co ma za
sebou v kredenci, co se ji déje s rukama a které ro¢ni obdobi je pravé za
oknem. Autofi televiznich literarnich pofadd kupodivu tohle jako kdyby ne-
védéli a nevsimali si toho, jako kdyby tu byla zakladni nedlvéra vici litera-
tufe. Televize nechce nechat literaturu literaturou, sledovat gesto, kterym
se sdéluje, kterym slovo pfichazi k ndm a je pro néds srozumitelné.

Velika $ance pro literaturu v televizi je $ance v podstaté neobjevena. | my
literati mame na tom svou vinu a svdj dil odpovédnosti. Znovu a znovu se
setkdvam s jakousi nevdli piSicich lidi, dokonce i u studentl na této Skole.
Pfinesou mi text, ja je pozadam, aby mi ho precetli, a oni se divi, pro¢ ho
maji Gist, kdyZ ho napsali a mGZu si ho prece precist sdm. To jisté mohu,
ale ja ho budu dist tak, jak ja Ctu — a pritom bych ho chtél slySet tak, jak ho
oni napsali. Ale oni ho tak Cist nechtégji a ja si myslim, Ze ho tak ani &ist ne-
dovedou, protoZe se vlastné od toho textu jako by distancovali tim, Ze ho
dostali na papir. Oni uz pretrhli tu nit, kterd vedla od nich samotnych
k tomu textu, a dokud ji nenavazou, nemaji Sanci, Ze by pravé v téch médi-
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ich mohli sv(ij text uplatnit, protoZze tam je nutné text zase vrétit z papiru do
Clovéka. D4 se to délat profesionalné nebo naivné, ale musi se to délat
z celistvé osobnosti, kterd za tim textem stoji, sdéluje i podnét k nému i to,
pro€ byl ten text napsén. To je cesta, kterou vidim, pokud jde o televizi.
Je nesporné, Ze mnohem blize k literatufe ma rozhlas. Je déle nesporné, ze
v rozhlase neplati zminéna Gvodni nevyhoda, Ze by rozhlas brzdil ¢tenarovu,
nebo v tomto pfipadé posluchaCovu obrazotvornost, protoze by musel na-
bidnout néjaké své obrazy. Nic takového. Presto i v rozhlase je literatury
stale méné. Osobné rozhlasu prikladam vétsi vinu. Neméam na to zadny du-
kaz a nikdo z rozhlasovych vedoucich pracovnikd by mi to zajisté nepotvr-
dil vyslovng, ale na zakladé uz dlouholeté zkuSenosti jsem presvédcen, Ze
dlvod je v tom, Ze se ta literatura musi v rozhlase poslouchat.

Rozhlas se, jak se doctete témér v kazdé sociologické rozhlasové analyze,
stava ¢im dal vic kulisovym médiem. Literatura se z povahy sebe samé ta-
kové existenci brani. Mame-li pfimét posluchace, aby opravdu nebral lite-
raturu v rozhlase jako kulisu, ale aby si k radiu sedl, musime ho pfitahnout.
To nemizeme udélat bez Clovéka, herce nebo neherce, autora nebo né-
koho jiného, kdo text vezme za svij; ten zakladni efekt, ten zakladni cil je
stejny: Cist, sdélovat tak, aby bylo nutné naslouchat. Teprve ve chvili, kdy
tuhletu ambici, tuhletu ctizddost zacneme mit, mame pravo si stéZovat na
to, Ze neni vyslySena, mame préavo Zadat, aby tento druh sdéleni ze spektra
svych ostatnich sdéleni rozhlas nevyluoval. Dokud to neudélame, tak ne-
chame jit média cestou, kterou §la pfed prevratem, Cili pfed dobou, kdy
jsme svobodu slova ziskali. S niternou nutnosti Cist schvalené texty se ztra-
tila nutnost C&ist texty vibec. UZ nepotiebujeme davat texty ke schvélenti,
mluvme tedy, co jeSté neni napsano a vzdejme se predem presné formu-
lovaného slova.

Myslim, Ze toto je klasicky kratky zavér, kratké spojeni, Ze to je cesta Spat-
nym smérem a Ze je to pfima cesta do toho svéta kecd, o némz jsem se
zminil na zagatku.
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Cesta labyrintem — Individualni vysoko$kolska

talentova vychova jako pedagogicky problém

Jan Vedral

Hodlam se zabyvat problémem, ktery pocituji jako oZehavy, totiz individu-
alni vysokoskolskou talentovou vychovou pojednanou jako problém peda-
gogicky. Vyjdu z mnohaleté zkuSenosti z Divadelni fakulty mazickych uméni
a z kratké, ale intenzivni zkuSenosti z Literarni akademie. Pfihlizim k typu
lidi, ktefi se na tyto Skoly hlasi a ktefi jsou néjakym zplsobem pfipraventi,
ale i néjakym zplisobem zablokovani, néjakym zplisobem doufajici a nevé-
fici docela svym silam, ale zaroven po néem touzici. Vime vSichni od rdz-
nych pfrijimacich komisi, Ze posluchaci na umélecké skoly prichazeji rovnou
od maturit z naSich stfednich $kol a Ze jsou jimi znesvobodnéni v téch za-
sadnich aspektech, které se pfi pfijimacich zkouskach snazime zkoumat.
Jejich zkuSenost s vlastni tvofivou praci byva limitovédna praci zajmovych
krouzk(l anebo ze ,ZUSek" (dfive ,LIDuSek").

Vysoké umélecké Skolstvi je pfitom néco, co je touto spoleCnosti slozité
vnimano a chapano mimo jiné proto, Ze jde o sektor verejnopravni, ale vy-
razné nakladnéjsi nez ostatni vysoké Skoly neumélecké. Vysoké umélecke
Skolstvi se stalo sice obecné akceptovanym, ale stale ponékud podezre-
lym a nejasnym segmentem tercidlniho vzdélavani. Vzpomenu Sileni Vac-
lava Cerného nad ustanovenim vysoko$kolského studia loutkoherectvi
a nad jmenovanim otce Spejbla a Hurvinka, Josefa Skupy, profesorem. Po-
chyby nad opravnénosti vysokoskolské vychovy herectvi se ozyvaji dopo-
sud a jsou umocriovany skutecnosti, Ze fada vynikajicich herc takové
vzdélani nema4, a naopak radu lidi, ktefi maji herecky, Casto i Cerveny diplom
za herce opravdu povazovat nelze. Jakdpak herecka Skola vysoka, slycha-
vame, je to jen ucilisté, které produkuje jednostranné rozvinuté polovzdé-
lance a nevzdélance. Snad jen nejstarsi etablované umélecké obory, totiz
hudebni a vytvarné, uz takovou polemiku nevzbuzuji.

Zato ustanoveni tviréiho psani jako samostatného studijniho oboru, niko-
liv jen jako podplrného predmétu, vzbudilo rozmanity, zdaleka ne jedno-
zna€ny ohlas. Pfipomenu napf. diskusi v Literarnich novinach na podzim
minulého roku. Smifili jsme se s akademickymi sochafi, smffili jsme se
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s akademickymi malifi, s profesory hry na klarinet, s otitulovanymi herci
a tanecniky, ale vysokoskolska priprava lidi, ktefi se chtéji profesionalné
zabyvat slovesnym provozem v medidlnim svét€ probouzi znovu staré
dobré pochybnosti.

Zakladnim zdrojem otézek, pochybnosti a pedagogickych nejasnosti je ne-
pochopeni samotného predmétu studia. Co se to vlastné pfi vysokoskol-
ské umélecké talentové vychové studuje, co se to zkouma, co se to rozviji?
Pochyby nemaji jenom lidé, ktefi Skoly sleduji, ale samotni studenti, Casto
pochopitelné i pedagogové. Dovolim si reprodukovat jeden osobni zazZitek
ze svého dalkového studia dramaturgie na Divadelni fakulté, kde jsem na
predmét ,Psani* mél nezapomenutelnou i neprehlédnutelnou osobnost
normalizaéni kultury, prof. Antonina Dvoraka. Mél na starosti normalizacni
dramatické vysilani v Zelenkové Ceskoslovenské televizi. Byl tak vytizen, Ze
nam za rok stacil poskytnout pouze dvé hodiny, dvé lekce. Pri té prvni ndm
vysvétlil, Ze stejné nikdo z nas nikdy nic kloudného nenapiSe, protoze na
rozdil od Maxima Gorkého, vlastnim jménem Aljosi Peskova, kterého v dét-
stvi opily dédecek kopal do hlavy, nemame univerzity Zivota. Dali jsme mu
za pravdu, doméhat se u svych dédeckul, pokud jesté vibec zili, aby nam
po dvacitce poskytli podobnou sluzbu, bylo marné. Ve druhé lekci nam pak
vysvétlil, Ze nikdo z nds stejné nikdy nic kloudného nenapiSe, protoze ne-
vime, Ze dobra hra se piSe od konce. ProtoZe jsme vSichni psali své texty
od zacatku, dali jsme mu za pravdu, nechali si zapsat indexy a byli radi, Zze
mame predmét (,Psani*) za sebou.

Za touto zdanlivou anekdotou se skryva onen obludny pedagogicky pro-
blém, ktery stoji za to rozebrat. Svou prvni lekci soudruh profesor Dvorak
odbyl v duchu socialistickorealistického presvédceni, Ze co neni prozito,
nemUze byt napsano. VySel z naprosto neuziteéné zkuSenosti, kterd posi-
lala autory sbirat materidl tzv. do terénu. Takova Skola tviréiho psani na ex-
kurzich, brigaddach a pracovnich pobytech ale prili§ uzite€néd nebyla. Most,
ktery stavéli inteligenti v Braniku, pada a muj bratr, akademicky sochar, vy-
tézil z tvaréiho pobytu organizovaného AVU v 80. letech v Poldovce
v Kladné sochu souloZici dvojice odlitou z materidlu, kterym se formovaly
odlévaci kokily. Zapocet nedostal. Druha lekce byla smélym pedagogickym
pokusem upozornit nas, Ze psani ma také technickou stranku, Ze existuje
cosi jako genologie a Ze vyhranéné Zanry zvlasté pracuji s takovou mirou
konvencionality, aby se vyplatilo osvajit si ji.

Do podobné pedagogické metody patfi Zanrové psani, zvladani vnéjSich
technickych aspektl tvorby, Iépe Ffeceno uzitého uméni. K podobnému pe-
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dagogickému pfistupu, ktery uci technické aspekty, patfi napr. rizné he-
recké prirucky priznakového herectvi. Zde se doctete, jak se vyjadiuje
laska (sepnutim rukou na srdci), nenavist (vymr§ténou pazi s odvracenou
dlani) nebo v nezapomenutelné protektoratni pfiruéce Jak psati rozhlaso-
vou hru se vSe dovite na Ctyriceti Sesti stranach. VSimnéme si na kuriéznim
pedagogickém vykonu Antonina Dvoraka jeho pevného presvédceni, ze
latka pro tvorbu vznikd jen z konkrétniho doteku se zobrazovanou skutec-
nosti a Ze k jejimu zpracovani je zapotrfebi znalost techniky, zbéhlost v uzi-
vani zobrazovacich konvenci. Chcete-li védét, co psat, tak to skutecné pro-
Zijte, chcete-li védét, jak to napsat, naucte se to z pfirucek Hercem v deseti
lekcich a Spisovatelem snadno a rychle.

Ukazuje se, Ze na pocatku talentové vychovy stoji velmi specialni problém,
totiz rozeznani talentovych dispozic uchazece o studium. S jistotou lze tvr-
dit, Ze uchazeC presvédCeny o tom, Ze se v metodicky prehledné navazuji-
cich lekcich naudi technologicky spravné tvorit tak, jako se mdze jinde na-
ucit technologicky spravné natirat okenni ramy, talentové dispozice nema.
Z metodologické uvahy, Ze logickym postupem od jednodussiho ke slozi-
téjSimu a soustavnym rozliSovanim, co je spravné a co je Spatné, Ize rozvi-
jet individudlni talent, se rodi predstava Skoly, ve které kazdy pedagog roz-
viji svllj pfedmét bez ohledu na prfedméty ostatni. Hodiny zacinaji a kon&i
presné, studenti sedi ve Skamnach a peclivé si zapisuji vyklad. Jeden pro-
fesor herectvi pred zaplnénou aulou odprednasi latku o hereckém pred-
stavovani a hereckém proZivani, studenti si to peclivé zapisi a hned se po-
sunou o krGéek bliz k hereckému mistrovstvi. Jeden odprednasi lekci
o barevnosti vytvarnych objektd a plna aula budoucich sochaft uz vi, jak na
to a jak je to spravné. Tato predstava dosud Zije v nékterych Spatné vede-
nych krouZcich, kurzech na ,ZUSkéch*, ale neodpovid4 poZadavkim na ta-
lentovou vychovu.

Talentova vychova je totiz pfisné individudlni, praktickd a ¢asto dokonce
prakticistni, komplexni a soustavnd — je to predev§im a zejména vyuka
k tvorivosti, a proto musi byt sama o sobé tvoriva. Rikam-li individualni,
myslim tim, Ze je vZdy budovana na vzdjemném vztahu konkrétniho peda-
goga a konkrétniho studenta. Nejde tedy o tu romantickou predstavu om-
nipotentniho génia, ktery prefabrikuje své epigony, ale o ideal pedagoga,
ktery dokaZe provést studenta jeho vlastnim labyrintem, jeho vlastnimi
otazkami, jeho vlastnimi depresemi a euforiemi k nému samotnému, tedy
ke studentovi. Rikdm-li individudlni, myslim tim také to, 7e pedagog je po-
vinen budovat individudlni vzdjemné vztahy mezi svymi posluchaci. Vza-
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jemné ovliviiovani studentll akceleruje vyhranovanim talentovych moZnosti
mérou nebyvalou.

Jak je to s tou praktinosti a prakticistnosti? Veskeré teoretické poznani je
pro tvorbu k ni€¢emu, neni-li spojeno s konkrétnim tviréim zazitkem poslu-
chace. Velmi snadno Ize definovat a vysvétlit, co je to dramaticka situace;
na to staci asi pét minut. Ale dovést studenta k tomu, aby dramati¢nost
opravdu psychosomaticky pocitil a dokazal ji vyjadfit v psani, v reZirovani,
v hrani, to trva nékolik semestrd, tfi az Ctyri. Ukoly, které k tomu vedou, pfi-
tom nesméji byt tkoly pro Ukoly a uz viibec ne Ukoly pro zapocty a zkousky,
ale musi vychazet z osobnosti studenta a navigovat ho smérem k jeho
vlastni osobnosti, nikoliv ke vzoru, ktery by mohl nebo mél predstavovat pe-
dagog. Spatné dramaturgovand hra a $patné ,pedagogizovany* student
na kreativni Skole se pozna podle toho, Ze mu pedagog— dramaturg fika,
jak by to mél udélat a jak je to spravné a jak by to udélal on, kdyby ho to
ovSem napadlo udélat.

Tento zplsob uceni se prilis neosvédCuje. Teorie pro talentovou vychovu
neni k ni¢emu, neni-li spojena s konkrétnim zazitkem. Ukazuje se, Ze potre-
ba teoretické reflexe a teoretického zobecnéni vznikd, studenti ji vyhleda-
vaji a vitaji opravdu az v okamziku, kdy ve vlastni tvorb& narazi na néjakou
prekazku a kdy jim teorie pomUZze si ten problém sice ne vyresit, ale ujasnit.
Nyni se chci vénovat komplexnosti a soustavnosti. Umélecké studijni obory
jsou koncentrovany kolem hlavnich kreativnich predmétd, v nasem pripadé
tvaréiho psani. Tento predmét neni u téchto oborl jednim z mnoha, ale je
nebo mél by byt pfedmétem fidicim, ktery musi do ostatnich pfedmétd pro-
linat. Ostatni pfedméty, at uz naukové, teoretické, historické nebo tech-
nické, musi s timto hlavnim pfedmétem souviset. K ¢emu je takova umé-
leckd Skola, kdyz student bajeéné ovladne treba historii oboru a je
pravopisné korektni, ale jeho tvorba je bez viing, bez invence, bez osobi-
tosti a bez jakéhokoli sdéleni. Proto je tvlrci psani hlavni predmét oboru,
ktery organizuje celé studium.

Vrétim-li se k otdzce poloZené na zacatku prispévku, pak to, co ucime, stu-
dujeme a rozvijime na vysokych umeéleckych Skolach, neni historie uméni,
nejsou to ani spoleCenské souvisejici védy, ani cizi jazyk, ani jazyk matef-
sky, ani soustava technickych pomdcek a cviceni, ani estetické normy trva-
jici na tom, co je spravné a co je Spatné. Nezabyvame se tim, jestli déj kla-
sicistni tragédie, ktery se ma odehrat béhem jednoho dne, zacina o pulnoci
a kon¢i o pulnoci, nebo zacina pfi vychodu slunce a kondi pfi jeho zédpadu.
To, &im se zabyvame, co studujeme, je kreativita, tvorivost, dispozice k tvor-
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bé, schopnost jejiho rozvijeni. Ta spravna odpovéd na otdzku, ktera se pfi
tom klade, je: ,Nevim, ale pojdme hledat odpovéd: Pedagog, ktery pfistu-
puje k rozvijeni kreativity s tim, Ze vSechno vi, je velmi nebezpecny. Proto je
nezbytné a spravné, ze na uméleckych skolach uéi lidé tvorivi, umélci, ktefi
sami praktikuji, a nepropadaji proto zjednodusujici pfiruckové dogmatic-
nosti. Vlastni tvorba uméleckych pedagogt je jejich nezbytnym kvalifikac-
nim predpokladem a je soucasti jejich pedagogického plsobeni.
Tvofivost, tato zvlastni vlastnost, kterd ma schopnost vyvadét ¢lovéka ze
samoty a umoznuje i jinym lidem, aby svou samotu opustili a sdileli zaZitek
svéta se svymi bliznimi, je dnes ve velkém ohroZeni, je v ohroZeni prefabri-
kovanymi, marketingovymi, medialnimi, ideologickymi manipulacemi s lid-
skym védomim. Pfitom dispozice k tvofivosti neni jen darem, ale je také
bFfemenem. Jeji vysokoskolské rozvijeni je citliva ¢innost. Pokus o to, vnést
do chaosu Fad, nikoliv umély omezujici poraddek. Na jedné strané &iha
Skylla hypermoderni technologie, globalizované sifeného masové spotieb-
niho uméni, na druhé Charybda intolerance v multikulturalnim svété.

Nas pedagogicky ukol neni pravé jednoduchy a pomnicky Skolami ponice-
nych talentd v nasi narodni kulture Ize potkat ledaskde. NejhroznéjSimi pe-
dagogy jsou majitelé odpovédi. Proto budme ne jako pedagogové, ktefi by
neméli kde ucit, ale jako lidé, ktefi si nepfeji Zit v zautomatizované nekrea-
tivni spolecnosti, vdé&ni za kazdou moznost rozvijet lidskou kreativitu na
vySSi drovni nez na Urovni zajmového krouzku. Proto si myslim, Ze vysoko-
Skolské edukace tvlr&iho psani jako oboru mé smysl a Ze na jeho naplnéni
by se méla Literarni akademie podilet.
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Trocha dfivi do lesa tvdrciho psani

aneb pole neorané — kus cukru Gili od deskripce k obrazu

Alexandra Berkova

Ze mam svou diimyslnou koncepci vyuky zahodit, to jsem pochopila zhru-
ba pred sedmi lety, a to po prvni hodiné tviréiho psani na gymnaziu Josefa
Skvoreckého. K mému prekvapeni se totiZ ukézalo, e pojem literatura a i-
terarni text neni zdaleka tak jednoznacny, jak jsem se domnivala, Ze stu-
denti nejsou homogenni skupina spojend touhou stati se spisovatelem, ba
naopak, Ze si pod pojmem spisovatel a literatura predstavuje kazdy z nich
néco velmi odliSného. Zavrhla jsem tedy teoretizujici pausalni koncepci,
abych neriskovala, Ze zadany ukol nékomu sedi a nékomu ne, Ze rychlejsi
studenti se budou nudit a pomalejsi odpadnou. Soustiedila jsem se na po-
trebu najit individudlni feseni, zpusob, jak oslovit vSechny studenty sou-
Casné a pritom kazdého zvlast.

Pro pracovni Gcely bylo uZite€né znovu definovat literaturu a psany text
jako vice probouzejici nez uspdvaci, tedy vice stimulant nez halucinogen.
mozny okruh konzument, jinak pro kritiky a jinak pro kamarady, totiz JA ve
tfeti osobég, JA stejné orientované, stejné Setfici Casem, JA, které nespo-
lkne fintu, vycpavku ani laciny for.

Dale se ukézalo uZiteCné védét, kam mifi a ¢im bude muj text? Hlasem
volajiciho na pousti? Souhrnem bodi obZaloby? Darkem pro kamarady?
Véjickou pro ddmu mého srdce? Bude temny? Perlivy? Bude to moje kytka
za kloboukem, spolecenska vizitka — nebo chci jako horolezec Messner
pochvalu od maminky? VS8echny motivace a tvlrci zaméry jsou legitimni,
vCetné touhy po slavé, uznani a penézich — jen je dobré se k nim znat a pfi-
jmout, Ze nejen kritici a kamaradi, ale i Stendr literarnich narkotik si zaslouZzi
Cerstvy, neodvozeny materidl.

Nemam na mysli vyrazné, spontanné tryskajici talenty. Ukazuje se, Ze pod-
statou béZného autorského vycviku je vic hledani nez vymysleni, vic od-
strafiovani nestrdvenych medialnich vmetkl nez pfijimani informaci &i in-
strukci. Jde vic o vnimani neZz o mySleni ve smyslu vyrabéni hodnoticich
soudd.
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K tomu je ov8em nutnym predpokladem — jakkoli jsem tento krok chtéla jiz
mnohokrat obejit — vyCistit terén. Proklestit si cestu kfovisky zakofenénych,
divoce bujicich literarnich rezidui, prokopat se naplaveninami sedlych dé-
jovych schémat a nepochopenych stylt a skrze hlusinu stokrat prezvyka-
ného literarniho bejli dosahnout az k bledé lilii piSiciho subjektu. Tento pro-
ces byva velmi dlouhy — ale i prekvapivé rychly; je to nekonecna rada
rGznych cvi€eni, vedoucich napfi¢ zméti autorovych nazorli az onomu vel-
kému tfesku, k onomu velkému AHA...?? Nojo, vlastné...! a k naslednému
pocitu uvolnéni a radostného Udivu nad vlastni silou a radosti, s niz kure
rozbilo t&snou skofapku. Je to okamZzik pochopeni, co je to literatura,
k Cemu slouzi a jak se asi déla. Pro mnohé studenty je to stav osvobozu-
jici, jini se nejprve leknou jako pfi sundavani sadry a hodlaji zalézt zpét do
skorapky, aby se po néjaké dobé jaksi neochotné a mimochodem zas vy-
nofili. Jednou rozbita skofdpka uz je ov8em k neobyvani, a tak se mlady
adept uméni citi ponékud ve vétru; nicméné byl to krok nutny k dal$i autor-
ské existenci; teprve po ném, po nalezeni vlastniho autorského vyrazu, uz
neni problém zbavit se nadmérné Zvanivosti, hluchych vyrazi ¢&i krec€o-
vittho moralizovani: jevisté je otevieno a neni té€zké prijmout, Ze nikoho
nezajimd, co si o zivoté myslime, ale zajimavi Ze jsme tim, jak proZité pre-
dame dal...

S upresnénim sméru a cile psani souviseji samozrejmé prostfedky vyja-
drfeni: nejeden Cesky autor se védomé uchyluje ke stylové chudé, bezpfi-
znakové feci, aby byl hladce a snaze prekladan — nicméné je krasné podr-
Zet si ten luxus ztiSeni drmolivého vypravéce a dovolit tématu, aby si formu
zvolilo samo.

Teprve pak, pokud jsme skrze kulturni sklddku dosahli az k sobé&, neni pro-
blém zjistit, CO si preje byt napsano a JAK. Odpovéd zpravidla pfichazi
dfiv, nez byla otazka vyslovena; tehdy mame prvni krok za sebou. V této
chvili, kdy jsou zaZzehnény stiny TV seridld a zboreny sadrové repliky ka-
tedrdl, kdy zname zakladni sméry: co, komu, pro¢ a jak chce byt sdéleno,
kdyz byli zklidnéni mnohomluvni a mi€ici uvolnéni k feci, kdyz véta se stala
nécim vic nez informaci o dé&ji a student se chysta k rekonstrukci chvile,
tehdy jsme na startovni ¢are. Teprve tehdy zadinaji byt k uZitku a funguiji
mnohé pfirucky, navody a cvi€eni tvirciho psani.

Po mnoha cvi€enich, rozcvickach a diskusich, kdy je udusana zem zorana
a odplevelena a pedagog Stasten, Ze neZil zbytecné, tehdy zak mize zacit
s praci na textu. Dfiv je ale tfeba poohlédnout se, zda v dobé usilovné péce
o bloudici dusi nasim nezdjmem nezplanél, neodesel a nezahynul skute¢ny

Alexandra Berkova

talent, jehoZz nebylo tfeba zvlast kisit a privadét k Zivotu, zda pro ndvrat
ztraceného syna nebyla zapomenuta zdarna dcera...

Véci se pak mohou vyvijet nékolikerym smérem:

Student, unaven praci, t€hotny, odplevelen a zoran, odchazi slehnout k ji-
nému pedagogovi, ktery toho o ném tolik nevi.

Student, unaven, téhotny, odplevelen a zoran, odchazi zklamané k jinému
pedagogovi, aniz tusi, Ze pocal.

Pedagog, unaven, prosi téhotného studenta, aby odesel slehnout jinam.
Téhotny student zUstava se svym pedagogem, chce s nim bydlet. Chce ho
vyuCovat a pod svym jménem znovu napsat jeho knihy.

Pedagog, vysilen, odevzdava studentovi vSe, co mu jesté zbylo, a zlstava
leZet mrtev na kamenné podlaze. Obdarovany student vstava, privadi na
svét dokonalé umélecké dilo a kradi vstric své slavé.

Boj se duch, které jsi vyvolal...

Vzdyt prece Spatny zak, ktery nepredci svého ucitele...
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D4 se objektivné rozpoznat talent?

Co z toho vyplyva pro metodiku vyuky tvirciho psani?

Milan Uhde

Ve svém doslovu k Basnim Frantika Halase, vydanym v roce 1957 v Ces-
koslovenském spisovateli, se Jan Grossman mimo jiné zabyval dobovou
kritikou Halasovych versu shrnutych do druhé basnikovy sbirky nazvané
Kohout plasi smrt (1930). Autorem kritiky byl Vitézslav Nezval. Byla zdrcu-
jici. Halasovy béasné shledal jeho velky basnicky kolega za dusledek omylu.
Jsou pry pretizené hlubokomyslnostmi a Skolskymi moudrostmi pana pro-
fesora filozofie. Halas pry ,jako hudebnik hral nad pomysleni falesné*, uziva
»chatrnych souzvuk(* a stejné chatrny je jeho rytmus. Ani praci s vizudlni
metaforou Halasovy basné nejevi. Halas neovlada basnické femeslo. Ne-
zval mu sice pfimo neuprel talent, ktery pochvalil nad predchozi Halasovou
sbirkou Sepie (1927), ale nad sbirkou Kohout plasi smrt mu jej vyslovné
nepfriznal.

Svou kritiku Halase Nezval pozdéji zopakoval v padesatych letech, kdy uz
nebylo pochyb o tom, Ze Halas byl velky a vyznamny basnik, a kdy se namit-
ky soustredily na Halasovu udajnou myslenkovou bludnost a na jeji nakaZzli-
vy, ba zhoubny vliv na mladsi Eeské basniky. Prvni Nezvalovo kritické hodno-
ceni Halase bylo daleko nejostiejsSi a nejdalekoséhlejsi. Grossman vysvétlil
Nezvallv nazor jako Usudek vyznavace poetismu, zatimco Halas pravé pre-
stal nebo prestéval poetistické femeslo uplatriovat. V jeho versich se stéle
silngji prosazovalo bytostné Ipéni na tragickych ténech a na tihnuti k bas-
nickému odkazu baroka, k motivim smrti a k demonstraci vnitfniho rozporu
mezi osobnim tématem a tématem socialniho a kolektivniho proZitku svéta.
Velky basnik se tedy s jinym velkym basnikem na pocatku svych tvircich
drah minuli. Pokrodilejsi z nich prehléd| vynikajici p¥inos, ktery pro ¢eskou
poezii znamenala tvorba jeho protéjsku, ba har — pokladal pfinos za nedo-
statek a prohiesek vici principlm poetiky, jiZ sdm vyznaval. Své hledisko
oprel o konkrétni vyhrady tykajici se basnické prace, ba samé jeji tech-
nologie. Je to pfiklad, ktery pfimo varuje pred pokusy rozpoznavat basnic-
ky a literdrni talent s pomoci odborné analyzy tvarici se objektivné. Teprve
s velkym ¢asovym odstupem a vlastné takika nad uzavienym dilem muze
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a smi takova analyza obhgjit svdj smysl a vysledek — a ani tehdy neni vy-
louc¢en omyl. Umélecké dilo a jeho plvodce tvofi totiz souhru mnoha kom-
ponent — nékteré z nich jsou ryze subjektivni, vkusové, emocionalni a tem-
peramentové a pojem vlohy nebo talentu nelze od jejich celku odtrhnout.
Ugitel tvaréiho psani je vzdy v nebezpedi, ze se jako tviréi individualita
stane svému zacinajicimu Halasovi Nezvalem, nechapavym, zaslepenym,
a tudiz Spatné radicim, byt i momentéalné umélecky renomovanégjsim.

O nic méné sloZita se z tohoto hlediska jevi i snaha ovlivnit rist talentu roz-
poznaného a uznaného. BoZzena Némcova patfila v ocich pratel a soucas-
nikl zcela nesporné k autorlim silného, pfirozeného nadani. Jeji situaci ze-
jména v zadatcich komplikoval osobni pocit handicapu, pochazejici
z védomi nedostatecného vzdélani. Z toho pramenila autorCina debutant-
ska zavislost na minéni vzdélancu, ktefi ji obklopovali. Byli ji vlidné naklo-
néni a snazili se ji svymi ndvody prospét, ve skutecnosti vSak jeji vyvoj kom-
plikovali. Vedli ji na bludné cesty, z nichz vybredla jen diky pdvodni
umélecké vloze a upevriujici se osobitosti. Staci srovnat prvni a druhy sva-
zek jejich pohéadek: pravé druhy byl zasazen radami pratel, aby autorka své
texty stylizovala do vysoce basnické podoby. Jeji manyrovitost a uméla
symboli¢nost zjevné oslabovaly Gcin textu a Némcova se rychle vratila
k pGvodnimu vychodisku odhadnutému intuici. Také u¢ené dvahy, které ji
od suverénniho podani ,vesnického obrazu“ zvaného Babicka vabily k usili
o roman, o Sperk literatury, jejz se radci posléze domnivali vidét v Pohor-
ské vesnici, matly spisovatelku uz zralou a na vrcholu tvircich sil.
V8echno, co jsem uved|, jako by mluvilo proti predstave, Ze je mozZno vyuku
tvaréiho psani provozovat na pedagogicky konvenénim a racionalnim za-
kladé. Jsem skutecné presvédcen, Ze pro ni plati to, co o veskeré vychové
takzvanych talentl: inspiraci pro budouciho umélce je setkani s jinym
umeélcem, a to zralejSim nebo zralym. Tento princip byl ostatné vyzkou$en
pfi vyuce na fakultach vytvarného uméni a pri vzdélavani hercl a vykonnych
umeélcl. Zastanu vsak v literarni oblasti, i kdyz priklad, ktery mam na mysli
a uvedu, nepochdzi ze sféry ryze umélecké. Vzpomindm na vypravéni né-
kdejsich posluchacu literarni teorie a historie, kterou na filozofické fakulté
Masarykovy univerzity pfednasel az do své smrti profesor Arne Novék.
Jeho obor chapu jako napll umélecky, a proto ma smysl srovnani s obo-
rem tviréiho psani. Arne Novak, tlusty, fyzicky nikterak impozantni muz, se
dostavil na prednasku, used| za katedru, vinou svého slabého zraku nikoho
z posluchacl nevidél, a to navzdory velmi silnym brylim, a zacal pisklavym
hlasem rozebirat verSe Jaroslava Vrchlického, jehoZ dilem se pravé zabyval.

Milan Uhde

Nikoho v auditoriu Vrchlicky nezajimal. VSichni milovali soudobé basniky
Horu, Nezvala, Seiferta a Halase, ale poslucharna byla vzdy plna. Smyslem
lekce bylo vidét talentovaného, osobitého myslitele pracovat. Své Zaky No-
vak ovliviioval jen takto a zd& se, Ze to byl vliv nejvys Gc¢inny. Respektoval
v8ak, Ze v auditoriu sedi lidé dost nadani na to, aby si pouceni ze zazitku
formulovali sami, a tfeba negativné a proti profesorovu konzervatizmu a tra-
dicionalizmu. Predpokladam zaroven, ze fakulta tehdy davala studentiim
prileZitost setkavat se s v&t§im poétem osobnosti, a to riiznych a odlisnych.
MdZeme tedy tvrdit, Ze o vSestrannost a rliznorodost takové inspirace bylo
spontanné postarano. Neni to jediny zpUsob, jak vyucovat tviréim doved-
nostem, ale soudim, Ze je to zpUsob, ktery omezuje na minimum riziko
osobnostni agrese, jez je v kazdém pfipadé zavadéjici a zhoubna a k niz
mnozi tviréi umélci bez zlého umyslu a bezdéky inklinuiji.

Prakticky z toho plyne, Ze je dobre, kdyZ vyucujici tviiréiho psani zaroven
se svymi svérenci pracuje, plini tkoly, které jim zadal, a vystavuje své vy-
sledky jejich kritice nejméné tak Casto, jako jejich prace podrobuje kritice
své. Je to ndzornd a praktickd demonstrace respektu k cizimu talentu, byt
i zatim nerozvinutému.

Nemohu-li talent spolehlivé rozeznat, musim se ke kazdému, kdo se se
mnou v semindfi tviréiho psani setkava, chovat jako k talentovanému. Mé
zkuSenosti v tomto oboru jsou smésné kratké, a snad pravé proto si nedo-
vedu predstavit, Ze bych vyuku pojal jako oCistu mladého talentu od kon-
venci a jako pfipravu k poceti a porodu dila. Opora konvence nebo vnéjsi
napodoby cizi osobitosti je pro talent a jeho prvni kroky ¢asto nepostrada-
telnd, ale nikdo nedokaze odhadnout, kdy je na Ease tuto oporu opustit.
Zraly talent se ji organicky zbavuje sam. Troufdm si nabidnout a vsadit do
spole€né hry sdm sebe a svou zkuSenost, jsem vSak pfitom pamétliv toho,
Ze kromé slov, kterd zkuSenost opévuji, znam i jeji skeptickou definici z bas-
nikova pera, Ze ,to je ta moudrost,/ co zbabélost ji béha pro pivo”.
Talenty jsou si rovny a jejich setkani je nGz brouseny na obé strany. Dovede
roubovat neviditelné rouby, ale dovede i zle zranit, tfebaZe z té rany netece
krev. Je to hra doopravdy, jak to véera po weinerovsku pojmenoval Ivan Vy-
skocil. Mljj nenavidény mistr Bertolt Brecht napsal: ,Doufam, Ze k staru
potkam mladého ¢lovéka a dam se poucit” Pomalu zaginam té vété rozu-
mét. Nejsem si vlibec jist, zda jsem své svéfence v semindfi néjak oboha-
til. Platilo, Ze ¢im silngjsi a priikaznéjsi se mi zddl jejich talent, tim méné
jsem se jim vemlouval, protoZe jsem se bal, abych zkuSenou rukou nena-
rusil jejich sotva zrajici osobitost.
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Podoba lyrického hrdiny

(Poezie jako inspirativni kod k definici lyrického subjektu)

Miroslav Kovarik

Nebude to jisté poprvé, kdy se projekci obrazu lyrického hrdiny pokusime
zUZit z obecnéjSich hranic tohoto pojmu na jeji v dané fazi vyvoje asi nej-
poutaveéjsi podobu: jak je zakddovan v basnické tvorbé nejmladsi gene-
race? Neni to jen vyprazdnény obsah snadno aplikovatelného modelu ini-
ciace kazdé nastupujici vékové vrstvy?

Existuje viibec? Nezdd se tento termin, tradovany od 40. let 20. stoleti
nejprve v sovétské literarni védé jako oznaceni ,interniho subjektu mluvéi-
ho v lyrickém dile“, uz ponékud omsely a vagni nebo dokonce zastaraly
a prekonany? VSak se také po desetileti vyhrarovaly vice méné neprilis
presné definované vazby a vztahy mezi pojmy lyricky subjekt a lyricky
hrdina: v druhém pfipadé byl tento pfidomek ,napasovan“ na postavu né-
jakym zptisobem pojmenovatelnou nebo vybavenou konkrétnimi osobnost-
nimi rysy, i kdyZ se zasadni vyhradou, Ze se nemusi vZdycky kryt s autobio-
grafickymi konturami samotného autora.

Z &eho vychazi podstata pfitazlivosti lyrického hrdiny pro tuto vékovou mno-
Zinu? Jisté nikoli v prvni fadé — jak se tvrdi zejména v pedagogické psycho-
logii — ze snadné aplikovatelnosti poucky, Ze v tomto véku nejvice ,priklady
tdhnou" . Z jakych veli¢in &i prvkd se utvari a posléze i vyviji archetypalni tvar
lyrického hrdiny? M4 prece k dispozici nespocet komponent — z téch zasad-
nich dnes kuprikladu predevsim podlozi hudebni, ale stejné tak i urcité este-
tické citéni projevované od typu obleceni az po tvary ucest. M4 rovnéz ge-
neracéni jazyk, specifické toky vnimani ovlivnéné medialnimi podnéty. Dostal
dokonce do vinku origindlni styl komunikace mobilnimi telefony; konstrukty
textovych zprav se vlamaly takika pfes noc do domén znaéné jiz rozvolné-
nych tradi¢nich zpisob( konverzace, aniz jsme razanci této zmény stadili re-
flektovat v celé jeji Sifi, ona mezitim uz vstoupila i do dramatické literatury,
prozy a poezie... A ma pochopitelné své vlastni idoly, s nimiz se podvédomé
¢i cilené touzi ztotoZnit. Koneckoncl jsou pro tento Ucel nachysténa velice
sviidné vybavend schodisté k vystupu do svéta hvézd, jak je prinaseji tele-
vizni porady, stranky bulvarniho tisku, sportovni medidlni scéna atd...
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Je mozno v souCasné mladé poezii nalézt néjaké obecnégjsi rysy lyricko-
-subjektivni konfigurace, které by generovaly jejiho lyrického hrdinu? Ne-
stoji v@ibec pravé on na prahu éry urcitého rozhrani — dejme tomu svéta po
11. zar 2001...7

Méam k dispozici nespocet basnickych reportl o stavu svéta v tvorbé nej-
mladsi generace. Z vlastni zkuSenosti tu musim pfipojit dlouholeté ovéro-
vani této pravdy v kodexu tvorby tzv. Machy v texaskach, basnika Vaclava
Hrabéte (1940-65). Lyricky hrdina jeho poezie je definovatelny pomérné
snadno: machovsky kéd tu slouzi vice méné jako ikona ur€ité literarnéhis-
torické posloupnosti. Stejné tak je ,potulnym zpévdkem blues”, mladym
Clovékem ,ztracenym v mrtvém mofi asfaltu a sektorového §tésti... posile-
ny pivem a cetbou klasiku", elici osaméle ,prokuratorim v Sestistupech®.
Atmosféra pocatku 60. let, kdy tyto verSe byly psany, ma pro vznik podob-
nych transpozic nepfeberné mnozstvi podnétd. VS§imnéme si — jde v pod-
staté o kompozici velice slozité pojatou a zalozenou na projekci urcitého
etického patosu. Lyricky hrdina prochazi vyvojem, jehoz jednotliva stadia
dovedou tento subjekt k néjakému vysSimu cili, nez je kazdodenni odbou-
ravani vice méné stereotypnich nastrah a pasti...

Méam pred sebou dva texty, které do jisté miry vymezuji inspirativni pole
,poucené” mladé poezie vékového rozkmitu od 17 do 25 let. Citovat budu
prvni z nich, text Jifiho Nenutila, studenta gymnézia jednoho zapadoces-
kého, ne prili§ velkého mésta Stribra. Podnéty, na néz mlada duse - pri-
znaéné zjitrena a ziejmé v kontextu maloméstské komunality pfedurcena
k dobrovolné duchovni klauzufe — reaguje, defiluji ve Snu o velké cesté
jako sled pfiznacné vrstvené motivické posloupnosti, predevSim v touze
odpoutat se od nudné pritomnosti a proZit cosi nezvykle exotického,
wvelkou cestu®. Nicméné hlavni kvalitou basné je podtext polemicky a vyje-
veni kritického vztahu k hodnotam, jez se tak hojné nabizeji dnesni mladé
generaci. Setkavaji se v této basni Kristus i Vladimir Vysockij, Hamlet
a Rimbaud. Dansko tu slouzi nékolikrate jako teritorium obecnéjsiho vy-
znamu, tedy stat nejen ,shnily* a problematicky, nybrz také se stale pfi-
¢ujici vSechny meze: ,...zde teprve se bude ptat a ani zde se neodpovi”,
pravi se v textu pfi tomto zastaveni v Elsinoru.

Jednou v patek ke konci tydne jsem sedél v prvni lavici a svét mi zase
Slapal na paty. Zase jednou mi jedna pfeplivabna slecna se vsi sympatif
a v dobroté fekla: Ne! Do toho smutku jsem si Cetl dopis kamaradky, jez
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se neStastné zamilovala, a v tom vcelku blbém poSmourném podzimnim
dopoledni byla nuda k uzoufani. Venku za oknem se zvedl| vitr, rozviril listi
a zmizel do délky a ja pocal psat. Pdjcil si duSe svych pratel, jejich bolesti
a smutky a vzal je s sebou. Aby jim nebylo smutno, tak jsem jim stvoril
pribéh. Skrz hodinu latiny jsem nas proved| Exupéryho pousti, nalodil na
lod' Bludného Holandana, vzpomnél jsem snilka, jenZ nedoSel, a Francie,
zemé vina, KaSpara Debureaua a revoluce. V Parizi jsme uZ nepotkali
Piaf. Jako magnet, jako Sirény vabi Dansko, prosli jsme jej akorat pred
pfibéhem Hamletovym, hranice exulanti zastihli v bezCasi, setkdni s Kry-
lem, jehoZ mi osud nedopfal, do Moskvy na Taganku, z pfibéhu se stala
hra, nejvétsi z Hamletd, Vysockij, chraplavé svédomi Rusi a dusi linych.
V Himaldjich nejvy3si Stity planety a znovu teskna vzpominka na Malého
prince. Na vrcholcich se Spatné dycha a neni tam misto pro v3echny,
schazime tedy do ddoli. Velky snilek a velky uchvatitel, velikd§ Alexandr,
i on musi ustoupit pred unavou a smrti. Konstantinopol se méni v Istan-
bul, vozy Cas pretavil ve vagdny vlaki. Zase jednou bombarduji Bélehrad.
Koho jsem tim myslel? Uz nevim. Vkradla se mi tiziva vzpominka na sta-
rou fotografii. Ve versich sbirame sily a zavazadla, vyraZime na dlouhou
trat dlouhym snem, dlouhym dnem. SnéZi, promité se snimek Zidd jdou-
cich v zimé 1941 z Bohuslavic nad Ohfi do Terezina pustou krajinou po
silnici podél telegrafnich sloupd. Transportovali je péSky, neZ postavili aZ
na misto trat. Ale i bez néj by se mi pfikradl ten obraz. Odedavna lidé vy-
réZeji na roztodivnou dlouhou pout. Na kridlech snd nedo$lych snilkd,
blaznd a andéld prekleneme posledni svazky se starym svétem, prista-
vadme na stréni. Myslel jsem na Sumavu, dévny rajsky sad znovu oZiv4,
pini se sny. (...) Poskytl jsem vém zde vyklad? Ne, nikoliv. Na to nemam
prdvo ani chut. Je to jen soupis podnétd, jeZ uréovaly cestu. Dal jsem jich
v 8anc dost, mozna vice, nez jsem si védom. Jen jsem si pial, aby si lidé
na dlouhé pouti dlouhym dnem nezoufali a chtél jim dat nadéji. Neb viru
mam.(...)

Jednou se vsichni seberem a potahneme domd, do kraje za velkou rekou,
tam bolest i hnév pominou. Na vozy naloZime vSechny krdsy svéta, do ka-
pes trochu polibki a v medailonech fotky milovanych. Potahneme pousti
poledni, se soumrakem zastavi karavana a zaloZi tabor, jak malé Zarov-
Cicky rozsviti se hvézdy na nebi a blikotaji nad nicotou. Hlidka podfimuje
a ja bloumam pousti a hledam ddvody. MozZna pak potkam chlapecka se
zlatymi vldsky. Rano se tabor probudi, jeSté za tmy se sbali a slunce uz
Je spatii putujici v krvavé lazni Eervdnkd. Vytracime se z pousté ve stinu
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Apolléna. V déalce se leskne ocedan a pred nim &ernd mésto, vysoké
hradby z hliny, Zebrdci pfed branou, trhy v ulicich, veteSnici, kramari
a dévky, hrncifi, falesni proroci, otroci a straz. Ne, nejsem novy Kristus.
A ani jsme s nim nemluvil. Cisafi, co je cisafovo. Bih je ma nadéje, ma
cesta, ma spasa, ma vira, v Bohu mam své utocisté, Bohu, co je boZiho.
Nékolik pochopilo, tahnou s nami dal. Dnes neni Magdalén a neni Jidasu.
Doba se unavila, nerodi hrdiny. Nalodili jsme se na lodé, jeZz nepfijely na
pomoc Spartakovi. Fénicané splatili dluh (...) Noci sejdeme doli z hor
k pramenudm Indu. Stavime vory. Nalodime se a rano, kdyZ zacinaji tat le-
dovce, feka bere prudky, chladny spad a sili. Donesla nas aZ k leZeni, jez
zveda se a navraci. Alexandr Makedonsky slabne a snaZi se predhonit
smrt. Cestou domt Babylon prinesl zmateni jazyk( a néds vysila ke Kon-
stantinopoli. Se soumrakem nastupujeme do no¢niho expresu na ruSném
nadraZi v Istanbulu. Hvizd pistaly protina noc. Je rano, vystupovat. Co se
to déje? Bélehrad bombarduji. Lze dal lodi, mosty prehradily feku, pane,
ale kolem ni se line mnoho cest. Sbirame sily a zavazadla, vyraZzime na
dlouhou pout dlouhym dnem. Snézi. Noc na kridlech zmrzlych ptakud. Pre-
letime postiibfené hory, sneseme se na stran, z niz snih uz stal. Je za-
mraceny sad, ja daruji mu mlady roub a postavime dim. Vzdava se noc.
Obzor opisuje tzka zlata cara. Svita.

Jesté dale jde v konturovani svého lyrického subjektu Radek Maly, péta-
dvacetilety basnik z Olomouce. Mezi jeho textem a verSi gymnazisty ze
Stribra lezi zfejmé mezni generaéni body. Od Snu o velké cesté dochazime
k meditacim nad smyslem putovani sou¢asného nekonformniho pozorova-
tele dé&jin ,velkého" svéta a jeho odrazu v duchovnim klimatu sebe sama.
S udivujici smyslovou razanci nabizi nam Maly svij nekompromisni dotek
s realitou — kdyby nebyl termin ,angazovand poezie“ minulymi desetiletimi
tak zdiskreditovan, nevahal bych ho pouzit jako hlavni atribut jeho basnické
kreativity.

V téchto textech nachdazim signifikantni diikaz toho, jak se mladi basnici vy-
rovnavaji se stavem svéta ve své dusi — kdybychom chtéli byt pateticti,
mohli bychom mluvit o udélu Hamlet(i pocitacové generace...

Prijméme jesté do hry pojem treti — subjekt tvarci, autora, ktery leckdy
jen intuitivné vysila svého lyrického hrdinu propatrat duchovni prostor ko-
lem ného. Cituji ze studie Marie Kubinové ,Motivovanost v lyrické poezii“
ze sborniku O poetice literdrnich druhd (Ustav pro &eskou literaturu AV
CR, Praha 1995, s. 45): , Tviréi subjekt je koreldatem vSech aktivit, jejichZ
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prostrednictvim bylo dilo vytvofeno, lyricky subjekt je koreldt basnického
.Sebevyrazu®, je vysledkem specifického vnimatelského prekddovani, in-
terpretace vypovédi v basnickém kédu expresivnim.” Dodavam, ze vnima-
podnétl — predevsim vztahem k dobé, k historické i literarni kontextualité,
interpresondlni komunikaci, osobnostnimu sebepifijeti...

Toto vSe je soucasti portrétu lyrického subjektu, jemuz Ize pfisoudit — jevi-li
sugestivni podobu — i statut hrdiny lyrického. Neni lepsi pointy této tvahy,
neZ jedna z odpovédi na anketni otazku, jakymi peripetiemi by musel projit
vnimany lyricky subjekt , aby se stal onim hrdinou. Posluchag I. ro€niku Li-
terarni akademie Petr Machan vyloZil své vztahy k tomuto tématu takto:
sLyricky hrdina je pro mé osoba, jeZ ma v8echny klady a zapory vytvorené
moji pfedstavivosti, ideal ¢lovéka, jehoZ bych zasadil do mnou priprave-
nych situaci, v pfipadé Ze bych psal knihu. Kdybych se pokusil ho popsat,
vznikla by podivnda zmatena smésice charakter( a stfipkt osobnosti. Je to
japonsky basnik Badé z Uzké stezky do vnitrozemi, je to Jeffersova
Pastyrka, jeZ ztrdci ovedky na své pouti, je to Egon Bondy v Udoli & Park
Vonnegut z Expresu do réje. A je jich vic, mnohem vic... Navic postupem
Casu se tento hrdina méni, formuje, vyzrava. Ne, nelze Fici, kdo jim je, ale
mohl by jim byt komu je podobny a kdo je jeho soucdsti. Jedno je ale jis-
té. V uréitych situacich se bude lyricky hrdina podobat autorovi. Ne vZdy,
ale jsme jeho soucasti”

Budoucnost — nejen literarni — nevidim proto nikterak cerné.
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Zaklady autorské tvorby na Divadelni fakulté¢ JAMU

Antonin Pridal

Kdyz jsme pred dvandcti lety, v 1ét€ 1990, uvazovali o studijnim programu
pro obnovenou Divadelni fakultu Jana&kovy akademie, navrhl reZisér Petr
Scherhaufer, abychom vypsali seminaf, ktery by budouci divadelniky ved|
k jasnému a kultivovanému vyjadfovani ve v§em, co napisi, at uz to budou
prace v ramci studia nebo ¢lanky, programy a Gvahy spojené s divadelni
praxi. Citili jsme, Ze ve svobodnych pomérech se proménila také uloha ja-
zyka. Nebyl uz nucen slouZit k zamlZovani nebo falSovani, dostal pfileZitost
k co nejvétsi vécnosti a presnosti. Proto zasluhoval novou pozornost. Vé-
déli jsme, Ze dosavadni vyuka slohu na Ceskych stfednich Skolach byla
knizné imorn4, zamérena spis k zavedenym vzortim nez k neobvyklym pod-
nétlim, a Ze na vysokych Skolach zpravidla prechazi do sfér Cisté teorie. La-
kala nés predstava praktické stylistiky vyuCované beze vSech stereotypd,
ba v odporu vici nim. Mél to byt seminaf podobné uzitecny jako ten, kte-
rym na pocatku univerzitnich studii prochazeji americti studenti; fika se mu
Rhetoric, ackoli je hlavné priipravou k odbornému projevu pisemnému.
Ale v dal$ich debatach dostal nds$ zamér jiné obrysy, blizsi Zanru Creative
Writing. Nebylo to tim, Ze bychom zménili nazor na stylistické potreby na-
Sich studentd. Ke zméné vedla Uvaha, zda by se jejich citlivéjsi vztah k ja-
zyku nemohl ustavovat pfi Ukolech méné obvyklych a méné obligatnich nez
jsou teoretické prace — napfr. pfi tvorbé vlastnich literarnich textd. Jako
dramaturgové a reziséri prece budou zachazet predevS§im s uméleckymi
texty, budou je upravovat, dramatizovat ¢&i jinak zpracovavat. Pro¢ by ne-
mohli nahlédnout do moznosti a potfeb slovesného Utvaru jinak nez Cte-
narsky, to jest skrze vlastni autorské pokusy? Budou si tak sami autory, bu-
dou si navzajem redaktory ¢i dramaturgy — a samozrejmé kritiky.

A tak jsme se rozhodli pro seminaf nazvany ,Zaklady autorské tvorby“. Nej-
dfiv byl uréen dramaturglim a reZisériim, ale navstévovali jej i néktefi stu-
denti herectvi. Autorsky seminar mlZe totiz doprat tcastnikim vysadu, jaka
zacinajicim autorim byva vétSinou odeprena: literarni pokusy nezlistavaj
zaloZeny v redak&nich stolech a velmi brzy se stavaji pfedmétem rozpravy.
Odpadaji feci jako: ,Vasi praci nemGZzeme uplatnit pro nedostatek mista
nebo penéz nebo proto, Zze se ndm zrovna nehodi’ V autorském kurzu ni-
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kdo nemusi psat pro vzdalenou budoucnost; kazdy piSe pro publikum,
které sedi kolem né&j a recipro¢né piSe pro ného. To, jak je text zajimavy,
dlvtipny a presvédcivy, se potvrdi nebo zpochybni na misté. Autor bez-
prostiedné zakousi nadéji i riziko, Ze nebude svym jedinym &tendrem —
a ovSem ani svym jedinym soudcem.

Druhé vysada nebo aspon vyhoda takového kurzu je rovnéz neprehlédnu-
telnd. Lapsus nebo nezdar zacatecnikl nerozhoduje o tom, jestli budou
pristé brani vazné. Psani zde neni cosi fatélniho, cosi osudové vyjimec¢-
ného. Patfi ke studiu, k hledani, k osobnimu zrani. ,Uvolnéte se“, mélo by
byt napsano nad takovymi zaklady autorské tvorby. ,Uvolnéte se od nepfi-
méFenych ambici, od pocitu ted nebo nikdy, od strachu z nezdaru nebo
zesmé&38néni, od ostychu a malomyslnosti. Uvolnéte se od pochybnosti,
mate-li viilbec narok osnovat postavy, dialog, d&j a neztroskotat hned po
nékolika strankach

Proto tyto seminare, aspon v mém pripadé, zacinaly u malych forem, na
kterych se nemusi pracovat dlouho a které dovoluji pestré stfidani témat,
ténin a zanrd. Crta, fejeton, stranka z nalezeného deniku, prevypravéni ne-
zvyklého zazitku, vypodobeni podivinské postavy, fabulace konfliktni situ-
ace a hledani jejich moZnosti. Nékdy jsem studenty vyzval, aby takovy
kratky text zkusili napsat z hlediska jiné osoby, kterd ma svoje zajmy, iluze
¢i jiné meze; aby jej vloZili do Ust IhaFe nebo nékoho, kdo ma divod néco
zamlCovat. Nechtél jsem, aby si subjektivni hledisko zkousSeli rovnou na au-
toportrétu, protoZe by je mohl svazovat, ale pomohla nam oklika, takZe za-
dani pak znélo: ,Popi$§ sebe nebo nasi skupinu z pohledu ciziho Elovéka,
nejdriv taktniho, potom arogantniho:*

Hledisko nékoho jiného, odli8né od hlediska autorova, je zndma nezbytnost
dramatického Utvaru. Nemusi byt jen zdkladem dialogu. V kratkych mo-
nolozich, prondSenych ke komusi ml¢icimu, zatim nezndmému, se da vy-
zkouset, jak postupné osvétlovat situaci i charaktery netplnymi sdélenimi;
zaroven je mozné ovérit, nakolik je zfetézeni takovych kusych sdéleni vy-
mluvné. A naopak, z utrzkG nahodile zaslechnutych dialogt, jak je zazna-
menal napfiklad Janacek ve svych napévcich, Ize konstruovat podle vlastni
predstavivosti fiktivni situaci a rozmluvu, ze které by fragmenty mohly po-
chazet.

Osvédcovala se zadani neobvykla a provokujici, takovd, na kterd nestaci
stereotypni feseni situacni ani jazykové. Chtél jsem, aby studenti Celili okol-
nostem, kdy na formulaci a kombinaci vét zaleZi vystiZzeni problematické si-
tuace; aby si uvédomovali vahu slov i jejich vratkost, jejich nezaménitelnost
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i jejich nedostadivost. Kdyz jazyk prestava byt nahodilym, zvend&i prejima-
nym gestem, ma nadgji stat se nastrojem, jehoZ moznosti se naléhavé sou-
stfeduji. Obrazné feceno, z ciziho textu krev netece, kdezto vlastni text na-
byva kazdou zménou jiného odstinu, jiné vahy. Dat zaGatecnikovi pocitit, Ze
je panem svého jazyka, znamend dat mu zakusit, co je to byt jeho sluzeb-
nikem.

Ale zéklady autorské tvorby nezistavaly jen u experimentd. Potfebna byla
i prGprava v omezeni a v jisté kdzni. Zacatecnik postaveny pred Ukol sdélit
svou predstavu presné odpocitanymi slabikami japonského pétiversi tanka
nebo trojversi haiku zaZije pravy opak toho, co je mu dovoleno ve volném
versi nebo v takzvaném automatickém textu; stoji pfed neprozkoumanym
prostorem hutnosti a kfehkosti. Koneckonct kazdy dramaturg nebo rezisér,
ktery bude nékdy zkoumat a upravovat preklad verSovaného dramatu, by
mél védét, co obnasi volba a skladba slov ve versi slabiéném nebo stopo-
vém, pravidelném nebo ¢astecné uvolnéném. Kdo jiny nez on by mél herce
privadét k pochopeni, pro¢ verse nejsou pouhym rozdélenim prézy do krat-
Sich fadku a Ze jejich rytmus je propojen s jejich obsahem? Kdo jiny nez on
by si mél na vlastnim pokusu ovérit, jak se takovy rytmus vytvari anebo po-
Skozuje? | toto je cesta k poznéni, Ze nic neni v dobrém slovesném dile
zbyte€né a samolcelné a Ze nadbyte€na je pouze nevSimavost a nevédo-
most téch, kdo s nim zachazeji.

Dosud nepoznana volnost a dosud nevyzkouSené omezeni jsou dva pfi-
sliby, dvé zkuSenosti, které pred zacateCniky otvird pedagogicky pokus se
zakladnimi prvky autorské tvorby. Ano, jsou to jen stavebni prvky, jen uve-
deni do materie a jejich moZnosti stejné jako oSidnosti. Seminaf ,Zéaklady
autorské tvorby* otvirdme dnes predevsim pro prvni ro€nik, protoZe Casem
pribyly do studijniho programu speciélni predméty, které tento zaklad roz-
vijeji. V oboru rozhlasové a televizni scendristiky, ktery se pocatkem 90. let
vyhranil do samostatného ateliéru, jsou to seminafe nazvané ,Scenaris-
ticka cviceni”, ,Tvorba scénare” a ,Audiovizudlni projekty”, vedené ted fil-
movym a televiznim dramaturgem Janem Gogolou. V nich se dil¢i pokusy
s prvky situaci, charakterl a konfliktli postupné propojuji do SirSiho pfi-
béhu, prokreslovaného pres nékolik verzi filmové povidky az k celistvému
scénari. V jiném seminafi pracujeme obdobné na scénafi rozhlasové hry,
ktera je na rozdil od vizudlnich Zanrd odkézana téméf vyhradné na slova
a jejich sugestivitu. S nékterymi studenty divadelni dramaturgie dnes na-
vazuji na zéklady autorské tvorby Josef Kovaléuk a Arnost Goldflam, se-
minaf o dramatizacich pfipravuje a vede Petr Oslzly a zcela po svém or-
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ganizuje autorskou tvorbu Bofivoj Srba. VyZaduje, aby studenti v jeho dra-
maturgické skupiné psali rovnou jevi§tni monodramata, pak kratké hry
a brzy také hry celovecerni. Je to nesnadné a riskantni zadani, ale pravda
je, Ze nejzdarilejsi hry, které vyprovokovalo, se uplatnily ve fakultnim divadle
Studio Marta, jakoZ i v Huse na provazku &i jinych malych scénach. V roce
1996 vydala fakulta tistény vybor z praci Srbovych zakd — celkem osm di-
vadelnich her, mimo jiné od Martina Citvéka a Lubo$e Baléka. Kromé& toho
je profesor Srba patronem kazdoro¢ni akce zvané Salon pavodnich textd,
kde studenti herectvi prezentuji vybrané basné, prézy a hricky svych kolegt
z jinych ateliérd.

Uz z tohoto vy&tu se da vytusit, Ze metodika vyuky je zcela individualni, za-
loZena na osobni zkugenosti a narocich jednotlivych pedagogti. Casté&ji nez
spisovatelé vedou tyto seminare dramaturgové, ktefi jsou zvykli s dramatiky
a scenaristy spolupracovat, podnécovat je i korigovat. Pfesvédgili jsme se,
Ze neni nutné svérovat autorské seminare predevsim nebo vyhradné auto-
rim. Starovéké slovo auctor ostatné neoznacovalo jen spisovatele. Auctor
mohl byt také podpurce, napomahatel, pripadné ruditel ¢i strdjce. To slovo
mélo v latiné mnoho vyznam(. AZ na samém konci hesla auctor Ize v latin-
sko—C€eském slovniku najit vyznamovy odstin zfejmé malo Casty, ale do-
dnes hodny zaznamenani: auctor = prodavagc.

Zbyvéa dodat véc nikoli nepodstatnou, totiz to, Ze seminare zamérené na au-
torské psani tvofi na Divadelni fakulté JAMU jen asi Ctvrtinu, nékdy tfetinu
pétiletého studijniho programu. Ten kromé dramaturgické teorie a praxe za-
hrnuje vyuku o dé&jinach divadla a filmu, o typologii a vyvoji dramatiky v au-
diovizualnich médiich, prfednasky o tématech filozofickych, sociologickych
a literarné&historickych a napiiklad seminare Pavla Svandy nazvané ,Uméni
eseje” a ,Uméni kritiky". Fakulta se nikdy netajila ctizddosti poskytnout po-
nebo autorsky vykon jsou jen jednou slozkou vysokoskolské kvalifikace.
Prace v autorskych seminarich se neklasifikuje, ale zapocitavaji se za ni
kredity. Kritériem pro zapocet neni nutné vyzralost nebo Uspésnost praci,
ale spiSe soustavna snaha vyrovnavat se s rozmanitymi zadanimi, reflekto-
vat rlizna feSeni a dovidat se tak co nejvic o vyrazovych a stavebnych pro-
stfedcich toho kterého Zanru.

Literarni tvorba studentl se ovSem nefidi jen zadanimi. Zvyk komunikovat
s pedagogem v ramci autorského seminare jim usnadriuje, aby se mu své-
fovali s texty, které napsali nebo rozepsali nezavisle na vyuce, takrikajic
z vlastniho zdroje, at uz jsou to divadelni hry, scénére, prézy nebo basné.
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Jejich soukroma tvorba tak prestala byt né&im vyjime&nym nebo okrajovym,
ba dokonce utajovanym, a zaujima samoziejmé misto v jejich osobnim
a profesnim vyvoji.

M4 v ném své misto, neni vSak jeho cilem. Divadelni fakulta neni $kolou
dramatikd, i kdyz nékolik se jich pod jeji stfechou vyklubalo. Prestoze
u vSech uchazecu o studium divadelni a jiné dramaturgie se zkoumaji také
jejich tvorivé schopnosti a prijati jsou ti, ktefi se projevi nejslibnéji, stava se,
Ze jejich profesni vyvoj se béhem studia rozriizni. Mladé talenty, jak znamo,
mivaji své vykyvy a vyhybky. Nékteré nebyvaji pfi sile pofad a navzdy, jiné
dozrévaji jinak a pro jinou préci, nez se ptivodné ocekavalo. | mezi studenty
scenaristiky se obCas vyhrani ti, kterym se v Zanrech dokumentarnich dafi
mnohem vic neZ na poli fikce, pfipadné takovi, ktefi v€as rozeznaji hranice
¢i nové moznosti svého talentu a budou scénare spiSe lektorovat a dra-
maturgovat nez psat. Pravé tak ze studujicich dramaturgd se lecktery vy-
vine tak, Ze se od divadelni praxe odkloni k divadelni publicistice. At tak &i
tak, nebude pro né bez vyznamu zkusenost s tvorbou hry nebo scénére.
A to nejen proto, Ze podminkou absolutoria je vedle analytické diplomové
prace také text autorského typu, tj. pdvodni hra nebo adaptace, dramati-
zace, pfipadné publicisticky scénar.

Pokud v umélecké Skole nevidime ucelovou pfipravku a bereme ji jako dilnu
zdafrilych text(l. Kdo hleda co nejvystiznéj$i a nejucinnéjsi vyraz pro své za-
Zitky a predstavy, nemust jej vzdycky nalézt; tim hledanim vSak unika dosa-
vadnim ndvyk(im a vzpira se jazykové i myslenkové konformité. Casto zji-
pojmenovat, co citi a o éem premita, a Ze podobné nesamoziejmé je to
s druhymi lidmi, o kterych si utvari obraz a nazor. Uvidét, co dosud bylo ne-
viditelné, myslet, co zatim bylo nemyslitelné, poznat, co bylo dosud nepo-
znatelné, at uz o nérocich tvorby nebo okolniho Zivota, to je myslim dalsi,
méné ndapadny smysl takovych autorskych pokust, i kdyby nejednou —
nebo prozatim — zlstaly jen pokusem.
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Poezie v prenatalnim stavu

Vaclav Vokolek

Prvni vétou bych rad ohromil, prekvapil a zaroven prozradil jedno zavazné
tajemstvi: mladi lidé stale jesté piSi poezii.

Nejen tu mnohdy az prekvapivé kvalitni, s niz se setkdme v nékolika malo
prodejnych prvotinach. Nejen tu, kterd se sporadicky predvadi jako zasta-
rald poutové atrakce na strankach literarnich ¢asopis(i. A neméam na mysli
ani tu, kterd se klube z podstréenych vajiCek pod ustaranymi kridly Miro-
slava Kovéfika, aby jako zelené pefi poletovala vzduchoprazdnem budouci
uCebnice Ceského basnictvi.

Méam na mysli tu nejobycejnéjsi Zivotni situaci, tolikrat zkarikovanou, a pre-
ce doposud existujici, v niz mlady ¢lovék pociti potfebu napsat basen.
A také to udéld, bez jakéhokoliv jiného vnitiniho, nebo vnéjsiho cile. Chce
byt basnikem? V tom vzacném okamziku urcité... Ale timto aZ posvatnym
pocitem to obvykle koné&i. Vysledek je vétSinou prili§ ubohy na to, aby pre-
znepokojivého jako pozdéji nepovedeného.

MozZna jde o jakousi krajni polohu, mozna se dal, tedy spiSe hloub, ani jit
neda, pokud ov8em za prvni poeticky projev ¢lovéka nebudeme povazovat
détské Zvatlani, coz by bylo stejné poSetilé jako moudré.

Ma tedy poezie — jako kazda lidska Cinnost — své jasné vymezené vrcholy
a propasti? Jisté. Ale podivuhodné na tom je, Ze zafivé ledovce poetic-
kych vrcholl maji s tim hluboko dole, s tim nepojmenovatelnym, naivnim,
grafomanskym cosi spolecného. Pravé to COSI pokladdm za nejvétsi
tajemstvi. Tajemstvi, které presahuje vSechny Uzce specializované a do
sebe zahledéné teorie literatury ¢imsi sice nevyslovitelnym, ale tuSenym.
To COSI je projevem nepochopitelné a pred nami peclivé utajené spra-
vedInosti, kterd je mozna zakladnim kamenem naSeho stejné nepochopi-
telného byti.

Dokazat propojeni mezi vrcholnymi projevy basnického umeéni a versiky za-
milovaného studenta &i pravé opusténé slecny, mezi opakované analyzo-
vanymi verSi nad¢asovych basnik(l a produkci zatrpklych grafomant je jisté
nemozné. Kdybychom toto zakladni propojeni dokazali pojmenovat, patrné
bychom museli prejit od sebedokonalejsich predloh, témi velkd umélecka
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dila jsou, aZ k prazakladtim tvorivych sil. O téch, nastésti, nevime nic. Pouze
cosi tuime...

»,Pojmenovat véc pfimo znamena nepochopit, v Eem ze tii Ctvrtin tkvi pu-
sobivost basné — totiz pravé ve Stastné schopnosti tusit v hlubinach. V na-
znacleni a priblizeni spociva sen,” napovédél Mallarmé. ,VSechno uméni je
vzpominka na prastaré, temné, jehoZz fragmenty stale Ziji v umélci,” doplnil
Paul Klee. Tento skute€ny basnik, ktery slova roz&ifil o obrazy, tusil, a do-
konce védél mnohé: ,Nase busici srdce nds vede do hloubky k prapuvod-
nim podstatam. Co vznika z tohoto pronikani, at se to jmenuje jakkoli, je
tfeba chapat zcela vazné..." Cosi podstatného by k tomu dodal basnik lvan
Wernisch, ostatné pokorny Kleelv prekladatel a prekradatel. Jeho celozi-
votni zajem o okrajové a zapomenuté basniky, o ,blbeckou poezii*, o naivis-
tickou tvorbu, balancujici na samotné hranici kyCe, je dikazem toho, Ze také
on pred ndmi mnohd zavazna poznani taji. ,VSechno je odpovéd, na niz je
téZké najit otdzku," ozyva se obc&as o plilnoci z jeho Doupéte latinari.

Ale vratme se k zakladnimu zjisténi. Mladi lidé — navzdory v§em pesimis-
tickym progn6zam — stéle jesté pisi poezii. Ale kde se s ni mizeme setkat?
V tuto chvili nds nebudou zajimat basnické debuty sporadicky predkladané
na ponékud posmutnélé hostiné Ceské literatury. Hledané verSe najdeme
na samém okraji literarniho déni, tam, kam oko znalce nedohlédne, tam,
kde ma vSe ponékud jina pravidla, v nepojmenovaném podzemi vzneSené
stavby kli¢i verSe. Osliujici vysluni literarniho svéta vétsSinou nespatfi.
Mohu vas v8ak ujistit, Ze poezii v prenatalnim stavu se dafi vcelku dobfre.
K Ziti ji stadi pocit vlastni existence. Vice tu zapotfebi neni. Mnohé se az
zarlivé utajuje, mnohé se marné vykfikuje a demonstruje, ale vysledek se
vzdy rovnd nule. Treba je pravé to osvobozujici.

Myslim, Ze je na Case byt prece jen konkrétnéjsi. Ukryvdm doma prazvlastni
poklad. Ukryvédm je slovo presné zvolené a mnohé vysvétlujici. Vlastnim to-
tiz nékolik tisic stran Spatnych basni. Nezmocnil jsem se jich krvavou lou-
pezi ani rafinovanym podvodem, ale zcela prozaicky. Jiz Sesty rok se Gc¢ast-
nim jedné literarni soutéZe zamérené na mladou poezii. Kazdoro€né sedim
nad balikem zaslanych versSd a zoufam si. Vybirdm, zatracuji, désim se, ra-
duji se z téch prokazatelné dobrych a s pocitem jisté zodpovédnosti se
snazim vybrat ty nejlepsi. Tak to mame s ostatnimi ¢leny poroty nacvicené.
Nevim pro¢, ale vSechny rukopisy jsem si ponechal. Nejen ty ocenéné.
A tak vlastnim tisice Spatnych versu...

Jaké jsou? AZ neuvéritelné svobodné. Mohou si totiz dovolit naprosto vse.
Byt Spatné, hloupé, naivni, blaznivé. VIadne v nich smirné bez€asi. Zasadit
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je do konkrétniho ¢asu nelze. Oblibend je forma obrozenecka, casté jsou
balady, basné ovlivnéné Pdanem prstent stejné jako Allenem Ginsbergem,
naivni fikanky se objevuji vedle hluboce meditativnich kli§é, milostné
pisnic¢ky pripominajici texty Helenky Vondrackové vedle az démonickych
obsesi soucasného podzemi. A samoziejmé naprosté kuriozity. Ty jsou
vzacnym korenim, ale objevuji se pravidelné. Pravé nad nimi jsem si cosi
zésadniho uvédomil. Pamatuji si jenom jel!

Zminéna soutéZ poslala do svéta nékolik dnes jiz zndmych basnikd, ale pfi-
znam se bez muceni, Ze si z ver8( Katefiny Rud&enkové, Jana Pavla &i
Michala JareSe, pfi v§i Ucté, nepamatuji ani verS. Zato z genialni balady
Stryc dokdzu s nadSenim citovat celé pasaze. Kramarskou piseri o smut-
ném konci jednoho letounu typu Concorde s Uspéchem predcitam na-
hlas. A nad Stalingradskym aktem &i Sbéraci mrtvol trnu v némém lzasu.
Kdo to vSechno napsal? Nevim. NezaleZi na tom. Pozoruhodné je jediné.
Tyto absolutni kuriozity ani v nejmensim nejsou basnémi, a prece zvitézily
i nad témi nejlepsimi. Cenu si ovéem neodnesly Zadnou. NezdUraznil jsem
totiz, Ze vySe zminéna soutéz je bohuzel velice seridzni.

Vlastnim tisice Spatnych basni. Ob&as sdhnu do toho baliku navidy odlo-
Zenych a neodménénych a néjakou si prectu. V&tSinou strnu. Vidyt je to
vlastné aZz neuvéfitelné dobré! Pro¢ se neudéluji ceny Spatnym béasnim?
Pro¢ z nich nikdo nesestavi antologii?

Udélejme ted nesloZity pokus. V ramci mezinarodni konference o tviiréim
psani je to véc nezbytnd, protoZe nazornost a didakti¢nost byly vzdy pro-
sazovany i predsedou Senatu Petrem Pithartem, pod jehoZ zastitou se
konference kond. Ukolem experimentu bude vyvolat nahlé zmateni. Vy-
tahnu seSitou slozku z letoSniho ro¢niku soutéZe. Zacina to sladkobolné:

Nau¢ mé, maminko,
kvést jako vI¢i maky

na kraji poli.

Naué mé, maminko,
jak rvét se s draky,
rozdavat haky
polstarim po setméni...

A tak dal a tak dal. Ze basef kon&i slovem polibeni, nemusim snad ani do-
davat. JenZe o nékolik stran dal blyskne odleskem ohynku maly klenot.
Uznavam, Ze z poutového kocic¢iho zlata.
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Vidim mraky mramoraky,
Jak se lepi na bodlaky.

Slysim hromy horohromy,
Jak si podavaji stromy.

Citim vétry vérovétry,
Jak svlékaji lidem svetry.

Vidim blesky bélolesky,
Jak si razi divé stezky.

Slysim kola koldokola,
Jak boZi mlyn vodu vola.

Neni to témér basen? Neni to Uplnd pitomost? Citim, Ze mi zase jednou
chybi méritka. D4l jsou jiz jen samé milounké nézn(stky, v kazdé basni je
pfitomna maminka, Sitickem se prece jen Setfi, stejné jako vyhratou postyl-
kou. A tak jihnu, predstavuji si sotva dospélou divku, jak piSe se Spickou
jazyCku mezi rty. Ale hra na poezii ma jind pravidla. Nahlédnutim do se-
znamu zjistim, Ze autorem je témér tficetilety stfedoskolsky profesor! ,,Po-
ezie je absolutni redlno,” varuje Friedrich von Hardenberg, znaméjsi pod
jménem Novalis.

Zda se, Ze se pokus zdafril. VSichni jsou zmateni. Co to dokazuje? Samo-
zfejmé nic. V tom tkvi nejvétsi prednost poezie v prenatalnim stavu. Kam-
pak na ni s dokazovanim... Jiz zminéné COSI ndm opét uniké hned pfi prv-
nim doteku. BohuZel. COSI se rozplyva, aniz bychom dokézali zaznamenat
jeho tvar. Unikd ndm sama podstata poezie? Tak zIé to snad nebude.
Mladi lidé piSi prece i dobrou poezii. Ve skole, kde u¢im, vedu fadu let
tvaréi dilnu poezie. Kazdoro¢né vydavame almanach a j& opét vybirdm,
usmériuji, nabaddam, désim se, snazim se vybrat to nejlepsi, zoufam si
a nakonec vS8e ponecham tak, jak bylo. Potom nastane chvile vzacného
smifeni. Za odménu studentlim predcitam vybrané kousky z poezie v pre-
natalnim stavu. Raduji se a Zasnou. A kdyZ se ozve osvobozujici smich, vim,
Ze jsem pro rozvoj jejich basnického talentu udélal pravé tak dost.
Pfimlouvdm se proto za poradani Vecerd z pokladli poezie v prenatalnim
stavu, vedenych pod zkratkou VePoPoPreS. Mnohokrat bychom jisté sly-
Seli néco, co by naSi vzitou predstavu basnictvi postavilo na hlavu. Treba
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bychom tu uslySeli basen pfimého nasledovnika Nerudy, ne-li po me¢i, tak
po peru, nazvanou Bez dechu:

Umrlec rukou vola mésic,
JjenZ nad rovem ledové sviti,
a krasné tu hrbitovni kviti
voni, aZ dech se zajika.

Jen z Zuly pestra batika

se chladné v hrobé vall.
Sem smrt prichazi z dali
slozit svou spravedlivou darn.

KdyZ vzhlédne$ v umrlou dlar,
tvar ti zbledne hrizou noci

a usta prahnou po pomoci,
Zel jsou cela kamenna.

Tva kostra, stard, znavena,

se ve svalu tvém borti,

to Cervi v mrtvole se krouti,
aby t& mohli obemknouti...

Konec basné si necham pro sebe, hofce ho polknu spolu s palcivou vzpo-
minkou na Georga Trakla. Slozku tohoto autora necham navrchu. Zaslouzi
si to. Jeho Uvodni verSe v basni Mlddi by mély byt vytesany do mramoru:

Matko, jiz nezoufej nad télem
poznamenanym tim vodnim délem,
vZdyt tvdj syn Sel valcit sam...

Ano, mladi lidé stéle jesté pisi poezii. Nastésti pro poezii z(stava vétSinou
v prenatélnim stavu. Nikdo ji nebude hodnotit, analyzovat, zafazovat, rozvi-
jet ani usmérnovat. Nikdo si s ni nebude védét rady. Bude tam. Uvnitr.
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Vyuka posedlosti

Michal Viewegh

Béhem onéch &tyr let, co se pokousim vyuGovat takzvané tviréi psani,
jsem si mnohokrat ovéfil, Ze obecné nazory na podobné kurzy jsou budto
nemistné optimistické, nebo prfehnané pesimistické; nepredpojaty, stfizlivy
pohled je spiSe vyjimkou. Dvé jednoznacné nejCasté|si otazky, které ucitelé
tvaréiho psani dostéavaji od laické vefejnosti, zni: ,Tak kolik talentovanych
spisovatelll uZ jsi objevil?* (nebo dokonce odchoval) a ,Copak se tvirdi
psani da naucit? Prvni otdzka je obvykle provazena jakymsi radostnym
ocekavanim, vyvérajicim z dojemné naivni viry, Ze z deseti frekventantl ro¢-
niho kurzu jich priblizné Sest az osm brzy obohati Ceskou literaturu o dila
zcela mimoradného vyznamu. V druhém pfipadé se naopak v tazatelové
tvari zradi uz predem krajné pochybovacny vyraz, z néhoz Ize snadno vydist
nezlomné presvédceni, Ze spisovatele nikdo z nikoho neudéld, i kdyby se
rozkréjel, a Zze v8echny kurzy tviréiho psani jsou bohapustou fraskou, po-
stradajici jakykoli smysl.

Budiz feceno rovnou, Ze skeptici maji v mnohém pravdu. Intuice je ne-
klame, spravné tusi, Ze naucit se byt spisovatelem nelze. Nikoho nelze na-
ucit byti tvarcim. Tvaréi schopnosti budto mame, a nepotiebujeme se jim
tudiz ucit, nebo je nemame — a potom nam zadny kurz nepomdze.
RemesInym zakladiim psani se snad sice z&asti naugit Ize — tak jako je
mozné si osvojit technické zaklady malovani ¢i lyZovani — av8ak skvélého
nebo alespon respektovaného malite, lyzare Ci spisovatele z nikoho zadny
rychlokurz pochopitelné neudéla.

Psani je totiz predevsim posedlost psanim. ,KdyZ necham jeden den
uplynout bez psani, citim se nesvdj,“ piSe americky spisovatel Ray Brad-
bury. ,Po dvou dnech se zacinam tfast. Po tfech dnech se obavam zesi-
leni. Po &tyfech dnech bych zrovna tak mohl byt vepfem, ktery netecné
moci do bahna pod sebou.” Literarni historie nam — jak vSichni vime — na-
bizi stovky prikladd podobného autorského zapalu: Balzac dokézal psat
i vledové, zcela nevytopitelné mansardé, omotan svetry a Salami, Jack Lon-
don psal po celodenni tézké fyzické praci, Marcel Proust si nechal pracov-
nu oblozit korkem, aby jeho psani nerusil ani hluk projizdéjich ko¢ara. A tak
déle. Otazka zni: Ize podobnou posedlost vyu€ovat? Lze oné vasnivé zar-
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putilosti, s niz Bohumil Hrabal nekone&né hodiny na podlaze stfihal a zase
slepoval své rukopisy, nauc€it? Lze onu podivnou, le€ bytostnou potrebu
obétovat psani obrovsky kus vlastniho Zivota (ne-li ob¢as pfimo zivot cely)
didakticky vysvétlovat? Lze onen na vysoké obratky béZici vnitfni motor,
ktery je nezbytnou podminkou kazdého dobrého psani, dodavat budoucim
literatim zvné&jSku, za Uplatu, v rdmci Styf vyukovych hodin tydné?

A nejde zdaleka jen o posedlost. ,PisSete-li bez nadSeni, bez lasky, bez le-
grace, jste jen polovicni spisovatelé,”fika Bradbury. ,ProtoZe spisovatel by
mél byt predevsim vzruSeny. Mél by byt vzruSeni a nadSeni samo. Bez ta-
kového eldnu by zrovna tak dobfe mohl sklizet broskve nebo kopat pfi-
kopy.” Jak ovSem vyucovat nadSeni, lasce &i legraci? Jak spisovatelské
adepty naucit nezbytné lidské citlivosti, ne-li dokonce jisté precitlivélosti,
bez niz je kazdy roman &i povidka jen chladnou mysSlenkovou konstrukci?
Jak vyu€ovat nutnou schopnost vidét hloubégji nez jini? A co pro spisova-
tele rovnéz zcela klicova schopnost naslouchat? Copak Ize tohle natré-
novat? Copak je mozné nékoho v sebelépe vybavené ucebné naucit, aby
mu chut a viiné kola¢ku namoceného do Caje spontanné spustila celé re-
tézce davno zaslych vzpominek a predstav? , Tvirci znamena velmi mnoho
pro boha, ale velmi médlo pro cClovéka. Jediné, co vime o tvoreni, je, Ze
stvoliti je z nieho néco udiniti,“ napsal Karel Capek.

Pro tvofeni je tfeba mit pfedpoklady. Jak se fika, kde nic neni, ani smrt ne-
bere. V kurzech tviréiho psani se po mém soudu vyskytuiji tfi zakladni typy
student(: prvni, nepoCetnou skupinu predstavuji studenti, ktefi maji proka-
zatelny talent; druhou studenti, ktefi Zadné literarni viohy nemaji, ale jsou vi-
ceméné ochotni to pfiznat (tato skupina tvofi drtivou vétsinu); tfeti katego-
rie konecné zahrnuje ty studenty, kteff literarni talent rovnéz postradaiji, ale
zatim o tom nevédi (z této skupiny se rekrutuji vSichni grafomani).

Z prvni ¢asti mého kratkého prispévku je doufdm dostatecné ziejmé, ze si
o moznostech kurzl tviréiho psani nedélam prehnané iluze; presto jsem
presvédcen, Ze smysl rozhodné maji — a to dokonce pro vSechny tfi pravé
zminéné kategorie student.

Zkusit psat si mohou UpIné vSichni — a o napsanych textech je pak samo-
zfejmé& mozné mluvit. Némecky spisovatel a literarni védec Hans-Ulrich Trei-
chel, ktery taktéZ vyucuje tviréi psani, pfi své nedavné navstévé v Praze
fekl: ,Cemu se Ize udit a co se Ize naudit, je zachdzet s psanim a pracovat
s texty. Proces psani jako takovy je individualisticky a také anarchisticky,
nekontrolovatelny a neovlivnitelny. Ale kdyZz mame text, Ize s nim pracovat.
S tim je nutno souhlasit. Napsané véty se témér vzdycky jesté daji vylepsit
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(ostatné co jiného je psani nez pravé vylepSovani vét?); odstavce se daji
zkrétit, pouzité metafory zpresnit, dialogy zvérohodnit; kompozici lze zpev-
nit, atmosféru vice prohloubit, pointu Iépe pripravit. A tak dale. Grafomany
pfitom muize pedagog takiné otravit — a alespon trochu tak omezit jejich
budouci skody.

Studentlim, ktefi jsou bez spisovatelského talentu, ale jsou si toho védomi,
je mozné v podobnych semindfich relativné snadno predvést, Ze psany ja-
zyk — jaksi bez ohledu na pocetné chyby stylistické i gramatické — mliZe byt
ucinnym nastrojem poznani a sebepoznani. Psani totiz — na rozdil od bézné
mluvy — vyZaduje koncentraci, pfemysSleni a jisty logicky rad, takze i velmi
primérny myslitel se po takovém Usili zpravidla pfekvapené dobere vétsi
hloubky neZ pfi tradiénim kavarenském tlachani (pfiklad za v8echny: sta&i
nékolik kratkych stylistickych cvi€eni, aby si kazdy student jednou pro vzdy
uvédomil, Ze milostny dopis, byt tfeba formalné nedokonaly, bude vZdycky
mnohondasobné silnéjsi zbrani nez zajikavé slovni vyznani). A tak déle.

A pro v8echny pak jesté bonus zdarma: kazdé psani — a to i psani neumélé
— ma také nezanedbatelnou hodnotu psychohygienickou, &i chcete-li, te-
rapeutickou. DokézZe-li student o svych Zivotnich problémech psat, ziskava
od nich potfebny odstup; kdyZ se jim umi i zasmat, z nejhorsiho je venku —
kdyby si z kurzl tviréiho psani odnesl ,jen” toto poznani, nebylo by to mys-
lim malo.

Nesrovnatelné vétsi moznosti nabizi prace se studenty literarné nadanymi.
(Problém ov8em je, zda Ize v tomto raném véku rodici se talent rozpoznat.
Na zékladé své nedlouhé zkusenosti bych si troufl fici, Ze nejen podle textd
Jejich poznate je; takovy student vas zpravidla zaujme je$té predtim, nez si
poprvé prectete jeho texty. BohuZel to plati také naopak: paklize vam ten
¢i onen student pfipadd od pocatku bezvyrazny a s odpusténim lidsky ne-
zajimavy, pravdépodobnost, Ze od né] v dohledné dobé dostanete zajima-
vou, chytrou &i vtipnou povidku, je podle mého nazoru dosti mala.)
Objevime-li v8ak mezi studenty prikazny talent, radujme se. ,Ze $patného
spisovatele neni mozné udélat schopného, ale z pouhého schopného spi-
sovatele je mozné udélat dobrého,” piSe ve svych ,meodrech o femesle"
americky bestselerista Stephen King. Talentovany student byva obvykle
sectély, nebot dobre vi, Ze vibec nejlepsim spisovatelskym kurzem je po-
zornd, vnimava Cetba. Takovy student slusné zvlada femeslo (umi psat, fi-
kdvame obvykle): dokéze véci dobfe odpozorovat a potom je struéné
a presné popsat. M4 cit pro vystizny detail a zvladl i uméni zkratky. Nevaha
Skrtat, nebot vi, Ze méné nékdy byva vice. Umi napsat vérohodné znéjici di-
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alog. Miva smysl pro humor, nebo pfinejmensim nenudi. NepiSe pouze
o lasce a o smrti a neboji se psat o vécech zdanlivé oby&ejnych. Na rozdil
od nékterych svych kolegt chépe, Ze Etrnact postav je pro tfistrankovou
povidku patrné mnoho, a pokud napiSe povidku ze Skolniho prostredi, ne-
zacind ji vétou: ,Jana ke mné o prestavce pribéhla jako torpédo.” Uz totiz
dospél k poznani, Ze stejné jako ne kazdy zvuk je hudba, ani kazda zapsana
banalni udalost neni literatura. Zac¢inad chépat, Zze psani neni mechanické
opisovani drobnych pfibéhli vlastniho Zivota, nybrz jejich kompletni de-
montaz, pfidani pribéhd a postav zcela fiktivnich a jejich nasledné spolecné
pretaveni v novy, ne€ekany, originalni tvar. Poznal uz, Ze plvab pfibéhu je
trvaly, a zagina tusit, Ze psani a ¢teni knih je podivuhodné setkani spfizné-
nych mysli. Pomalu mu také dochéazi, Ze s pfibyvajicim vékem (jakkoli mu
malokdy byva vic neZ dvacet) si uz nevystaci s mladistvym UZzasem nad kve-
touci magnolii nebo nad ryhou mezi divéimi fadry a Ze psat neznamena
okouzlené Zasnout, nybrz znat a védét.

Predevsim v8ak uz byl infikovan onim nevysvétlitelnym kouzlem, které pro-
vazi kazdé beletristické psani: postava, kterou si véera vymyslel, se dnes
pohnula, odlozila na stdl malou vinovou kabelku nebo nabitou pistoli —
a, svéte, div se! — dokonce i promluvila... Pfibéh se zacina odvijet jakoby
sam, nezavisle na vili naSeho talentovaného studenta a nuti jej, aby v ném
co nejdfive, nejlépe hned ted, pokracoval... A on to také déla, nebot uz je
psanim posedly.

Takto posed|é studenty je myslim mozné tviréimu psani vyucovat — a ve
Stastnych pfipadech obcas snad i inspirovat.

Nékolik drobnych poznamek k vyuce tzv. tvir¢iho psani

Arnost Goldflam

Méam moznost se jiZ fadu let GCastnit prijimacich pohovord na reZii nebo na
dramaturgii na JAMU. P¥i vybéru budoucich dramaturgl celkem Zadné
zvlastni pozndmky nepadaji, nicméné pfi pohovorech s budoucimi studenty
reZie se Casto fika poznamka: ,ReZii se neda naucit!" V podstaté je to po-
znamka spravna a plati v téch oborech, kde se zkoumaji urcité predpoklady
nezbytné pro studium, pfipadné nasledné plisobeni v takovém specializo-
vaném, exponovaném a osobitém druhu ¢innosti.

Setkavam se s timto problémem ve svém autorském seminari, kam se hlasi
studenti rGznych obor(, ktefi si chtéji vyzkouSet vlastni literarni tvorbu.
Casto jsou to i studenti jinych, nezbytn& ov&em tvirdich obord, jako je
pravé treba napf. reZie, ale i dramaturgie, herectvi atd. Rekl bych, Ze pfi ji-
sté kultivovanosti Ize dospét k jistému stupni zachézeni se slovem, k vyja-
dfovaci a charakterizacni dovednosti. Lze popsat realitu, jeji vysek, osobni
zkuSenosti & ndzor formou, kterou adept mize bez problémd, verejné pre-
zentovat, a to jakymkoli zpGsobem. Kazdy z nich ale dospéje jen do urcité
faze, kterd je limitovéna jeho vlastnimi prfedpoklady, dispozici a koneckoncii
— nemohu se vyhnout tomu slovu — talentem.

To znamend, Ze veskerému dalSimu vyvoji pfedchazi nezbytné faze ohle-
dani, zkoumani dispozic, mapovani charakteru konkrétniho talentu. Hleda-
me to, co je dano: jaka citlivost tu je, co adept vnima, jak to popisuje, jak
to reflektuje, a kone¢né, jak je schopen se od toho odpoutat a kam. Kam
se vznést a jakou optiku, jaky Uhel zaostfit? Vlastné se tu ale predevsim
zkouma dany stav. To, co je ted, na zacatku, s ¢im adept pfichazi a co je
v ném iz jaksi pfipraveno, k ¢emu uz dospél, a co, byt s nasi pomoci, mize
uz celkem uspokojivé zaznamenat. Kdyz se toto zjevi, paralelné se zkouma
schopnost samostatného Usudku a nézoru, schopnost analyzy, zkoumani
jiz vzniklych dél autor(l ,realizovanych®. V&echno se podrobuje diskusi, roz-
liSuji se Zanry, styly a podobné.

Teprve potom zadind nova a rozhodujici faze. Ted uz je viceméné jasné,
jestli Ize vibec pokracovat dal. Pokud ano, znamena to, Ze talent je kon-
statovan — je tu jeho vétSi nebo mensi jiskra, zjeveni, zarodek. Nastava faze
urCujici: napovézenymi sméry talent zamérit, hledat charakter tohoto ta-
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lentu, jeho silné a slabsi stranky, ale hlavné talent péstovat. Zadavat mu
takové ukoly, které jej posunou z oblasti predpoklad( do oblasti tvirci.
Nestaci jen, Ze jsou tu dispozice, tvarnad esence, produkujici seskupeni
slov urgité atmosféry, razance, ddrazu, vlastné Gcinu, ale musi tu byt také
urCity ndzor, pohled, pocit, postoj. Nemam tim na mysli Zadny postoj tzv.
obcansky, myslim postoj umélecky, silu zazitku, lasky, nendvisti, odporu,
hlubiny; mliZze to byt i revolta, vzdor, cokoli. MiZzeme moznd, chceme-li, usi-
lovat o jakousi kultivaci, tfeba rozpravou, diskusi nad praci, nicméné nelze
zapominat, Ze tu jde o akt tviréi a jako takovy je nutno jej brat a k nému pfi-
stupovat.

V této fazi nutné zacina platit zdsada individuality, specificnosti a diferen-
covanosti. Od této chvile se kazdému, kdo prosel prfedchozim stupném,
musim vénovat individudlng, na samostatnych setkanich, prevazné mezi
Styfma oCima. Musim se takovému adeptu vénovat specificky, s Ukoly za-
davanymi a uréenymi pouze a vyhradné pro néj, ponévadz jiné ani dostat
nemUze; on, vSe, co predchézelo, si pravé o takové ukoly fikd. Nakonec
tedy dospivam k diferencovanému pfistupu, vynucenému mirou a charak-
terem predpokladt, a volim vétsi tlak nebo vétsi svobodu, samostatnou
volbu témat, nebo i zadavani témat.

D4 se snad, podle mého nazoru, fici, Ze jde o praci koncepcni, zamérnou,
cilenou i raciondlni, ale jen do miry, kterou jsem se snazil témito nékolika
poznamkami naznadit. V tomto momentu se pedagog stava uz partnerem,
oponentem, konzultantem, svého druhu souputnikem studenta.

Moznosti a limity rozvoje basnického talentu v seminérich tvarcéiho psani

Vladimir Kfivanek

Zamyslime-li se nad takovou na prvni pohled blahovou &innosti, jakou je vy-
uka psani poezie na Skoldch zamérenych k rozvoji tviréiho potenciélu a li-
terarnich schopnosti mladych lidi, zjistime pfi dostatku pedagogickych zku-
Senosti s t&émito formami vyuky i vlastni autorské praxe, Ze tato ¢innost neni
vibec tak bldhovd, tak marnd &i absurdni, Ze naopak i pres své limity ma
veliky smysl pro orientaci mladych autord, pro rozvoj a vyzravani jejich ta-
lentu, pro zrod a uvolnéni tvlrcich schopnosti mladych lidi. Zabyval jsem
se jako kritik, nakladatelsky lektor, $éfredaktor Casopisu pro mladou litera-
turu i porotce v radé literarnich soutézi mladou poezii. Prosazoval jsem
a zavadeél na katedre Ceské literatury UK Pedagogické fakulty v Praze se-
minare tviréiho psani s presvédcenim, Ze pouze rozvoj literarnich tvircich
schopnosti adeptd uditelstvi zaruCuje do budoucnosti skute¢né moderni
pristup k literarni vychové na v8ech typech skol. Se stejnym presvédcenim
o smyslu tviréiho psani jsem vyu€oval zaklady poetiky moderni poezie
v kreativnim modulu Fakulty humanitnich véd UK (dfive Institut zakladu
vzdélanosti). Podobny pfistup volim i jako uditel Literarni akademie v semi-
nafich a prednaskach vénovanych literarnimu mysleni. Dovolte mi, abych
na zakladé téchto svych zkuSenosti pohovoril o nékterych zavaznych pro-
blémech spojenych s vyukou poezie.

VSichni, kdoZ vyucuji tvGréimu psani, mi nejspiSe daji za pravdu, Ze udit
tvorbé lidi bez skute€¢ného talentu je dfina postradajici radost a Casto
i smysl. Zakladni predpoklad Uspésnych seminarl tvaréiho psani je talent
student(, a proto nabyva na dilezitosti i sama nase schopnost tento talent
rozpoznat, dat mu prostor a podle moznosti jej kultivovat, tedy talent roz-
poznat talenty. O dileZitosti talentovych pfijimacich zkouSek na Skoly
tvarciho typu jisté nikdo nepochybuje, ale i v pribéhu vyuky by mél mit ne-
jen student pravo zvolit si svého ucitele a zapsat se do jeho seminare tv(r-
Giho psani, ale i ucitel obdobnou moznost vybrat si své studenty na zaklade
jejich predloZenych literarnich textl. ZkuSeny interpret poezie a basnik pfi
pozorném a neapriornim Cteni dokaze identifikovat fadu Gasto jesté neroz-
vinutych naznakd basnického talentu. Basnicky talent obvykle nestoji osa-
mocengé a byva nezfidka doprovazen pfinejmensim dvéma Mudzami, schop-
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nosti myslet v obrazech, ktera svazuje poezii s vytvarnym uménim, a darem
rytmu, ktery ma spoleény poezie a hudba. O symbidze bésnika a vytvarnika
¢i basnika a hudebnika v jedné tviréi osobnosti existuje velké mnozstvi pfi-
klad(i ve vyvoji novodobé Ceské i svétové poezie. Basnicky talent je podle
mého soudu utvafen a vymezovan praveé témito dvéma schopnostmi:
schopnosti vnimat svét jako imaginativni kontinuum obraz a nadanim citit
rytmus slov a obrazli a vyjadrit jejich prostfednictvim ono proudné, pulzu-
jici a dramatické déni v nitru ¢lovéka i ve vnéjSim svété.

Talent jako soubor schopnosti podavat nadprimérny vykon je vSak pouze
nezbytnym predpokladem tviiréi prace. Jsou to obrazné feceno pouze
zdravé nohy pro béZce, je to vnimavé oko pro malife, citliva ruka pro so-
chare, dobry hudebni sluch pro skladatele. VSe ostatni je v8ak narocna,
dlouhodobad a ve svych dlsledcich i riskantni cesta, v niz se spojuje fada
dalsich nezbytnych schopnosti, povahovych ryst, intelektudlnich i kreativ-
nich danosti: je to napt. dobre prakticky zvladnuta znalost femeslinych tech-
nik svého oboru, vile a vytrvalost, zZivotni a umélecka zkuSenost, schopnost
tvarci sebereflexe i schopnost vnimat uméni, otevienost svétu i nezbytné
osobni presvédceni o smyslu této Casto velmi nelukrativni ¢innosti. V ne-
posledni fadé je to i zodpovédnost vici svému talentu, charakternost.
V nedéavné dobé jsme byli svédky, jak fada skutecnych talentt zplanéla diky
tlaku ideologickych norem, v sou¢asné dobé jsme zase svédky toho, jak
snaha byt UspéSny vede mnohé mladé autory do pasti konvence, kyce
a pouze femeslné produkce nebo k Sokujici pseudoumélecké svévoli.
Domnivam se proto, Ze UbéZnikem toho, kam smérovat rozvoj talentova-
nych mladych lidi v seminafich tvlréiho psani poezie je predevSim vy-
chova k umélecké charakternosti, dlouhodoba snaha presvédcit stu-
denty o tom, Ze pravé jejich neopakovatelny individudlni zplsob vidéni
a ztvarnéni svéta, ke kterému se postupné a nelehce, ale i logicky a zako-
nité dobiraji, je tim, co nelze beztrestné opustit za vyhody Uspéchu &i za
snadnost popularity.

Poezie bude vzdy zéleZitost elitni, fe€¢eno Holanovym verSem: ,néco pro
nékoho, nic pro v8echny”. Nelze tim ov8em minit, Ze nema svou &tenar-
skou rezonanci €i spoleCenskou véahu, Ze nenaléza dostatek vnimavych
¢tendrd, ale pouze to, Ze tato umélecky vrcholna literarni disciplina vyza-
duje pfipravené, citlivé a pro poezii naladéné publikum, a to bylo vzdy
pouze relativné malym zlomkem &tenafské populace. V soucasnosti se vy-
razné proménila role poezie i spoleCenska uloha basnika, ktery nyni pre-
vazné odmitd hovofit za druhé, hrat roli svédomi naroda &i lidstva, slouzit

Vladimir Kfivanek

jakékoliv nadosobni ideji. Dnes basnik hovofi predevsim za sebe a vlastni
tvorbu chéape jako vnitfni nutnost, podminénou i védomou lidskou volbou
k tomuto niternému udélu, jako jedineEnou moznost, jak vyjadrit a umélecky
zdokumentovat svou neopakovatelnou, mamivou i tryznivou existencidlni
cestu. AvSak i pro tak osamélou ¢innost, jakou je psani basni, plati ono Ha-
lasovo lidsky jimavé prani, které je zaroven i manifestem opravdové poezie:
.Chci byt i kymsi Cten / a pochvédlen / na svétlou pamatku / az svedu /
sam sebe psat / vytrZzen z Poezie / neStastné Stasten.”

Je tedy viibec mozné ucit psani takovéto poezie? A pokud ano, co Ize na-
ucit a co naucit nelze? To jsou podle mého soudu zakladni otézky tykajici
se problematiky seminafd tviréiho psani v oblasti poezie. Tvaréi psani si
naslo jiz pevné misto v angloamerickém univerzitnim systému. Znacné
mnoZzstvi americkych univerzit ma studijni programy zavr§ené magisterskou
hodnosti Master of Professional Writing, univerzity si zvou vyznamné ang-
licky piSici autory z celého svéta na prednasky a seminare, vétsina kateder
anglistiky dokonce pravidelné a dlouhodobé zaméstnava alespon jednoho
znamého profesionalniho spisovatele (poet in residence &i writer in resi-
dence), k jehoZ povinnostem patfi tviréi prace se studenty. Obdobna si-
tuace je i v Britanii. Zna¢né rezervovanéji se k tomuto typu vyuky stavi kon-
titentalni Skolstvi, i kdyZ i zde se postupné ve vysokoSkolskych systémech
jednotlivych zemi a univerzitnich studijnich programech rdznych typt vyso-
kych kol tento trend prosazuje. Za nejvétsi slabinu takovychto program(i
tviréiho psani prevédzné angloamerické provenience pokladam to, Ze uci
v masovém méfitku predev§im zakladim spisovatelského &i basnického
femesla, technice a literarni zrunosti, takZze i skute€ny basnicky talent
mUZe v takto zamérené vyrobni lince tovarny nazvané ,Bésnikem snadno
a rychle" zcela zplanét pouze ve zruéného literdrniho femesinika, ve vy-
robce formalné zvladnutych, Zivotni napini vSak zcela antiseptickych basni.
Nechci podcenovat literarni vzdélani zamérené k praktické vyuce poetiky
poezie, ale citim nutnost tuto zékladni technickou disciplinu doplnit o fadu
dalSich hledisek, pfistupl, znalosti a disciplin. Vyuka psani poezie by
méla byt zaloZzena na komplexnim pfistupu, ktery by vedle aktivniho
tréninku praktické poetiky zahrnoval i prfesné cilené vybrané znalosti z ob-
lasti literarni teorie (versologie, historicka poetika, genologie atd.), z lite-
rarni historie vénované kapitoldm z vyvoje novodobé poezie Ceské a své-
tové (pouceni o modernich basnickych smérech zhruba od modernizmu po
soucasnost, o tvorbé vyznamnych basnikl, o nékterych tradicnich &i pfi-
znadnych Zanrech a forméach lyrické poezie atd.). Jsem presvédcen, Ze bez
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schopnosti citlivé a védoucné vnimat poezii jinych nelze psat na odpovi-
dajici drovni ani poezii vlastni, proto je tfeba se vénovat v seminéfich tvir-
¢iho psani poezie stejnou mérou interpretaci vybranych basni jako vlastni
tvorbé studentd, nebot to jsou spojité nddoby. Na interpretaci basni z kla-
sického fondu moderni poezie si studenti uvédomi, Ze kazda dobra basen,
jakkoliv vyznamové mnohoznacéné a slozitd, je podfizena svébytné vlastni
logice, budovéana s pfisnou slovni ekonomii, obraznou presnosti a vyraz-
nosti, s rytmickou i grafickou UCelnosti. Pfes intuitivni a podvédomou
stranku basnické tvorby je vzdy vysledkem kondenzovany tvar, pfisné skle-
nuta slovni Sifra oteviend novym vyznamdm. | nejimaginativnéjsi surrealis-
ticka baseri ma svou logiku, neni amorfnim kupenim slov a obrazd, ma svou
strukturalni skloubenost, fec¢eno s Bretonem ,vy33i redinost jistych asoci-
acnich forem, dosud zanedbavanych®.

Takovyto komplexni pfistup k vyuce psani poezie klade znacné naroky na
samotného uditele, pozaduje od ného nejen to, aby byl basnikem s neza-
ménitelnym rukopisem a bohatou literarni zkuSenosti, ale zaroven aby byl
schopen odborné fundované a ,zevnitf, z pozice osobni tviréi zkuSenosti,
objasnit mnohé problémy teoretické i historické, které se tykaji poetiky
a historického vyvoje poezie, recepce a interpretace béasnické tvorby. Za-
roven to musi byt lidsky a umélecky vyrazna a vyhranénda osobnost, ktera je
vSak oteviend novym podnétiim, je tolerantni a ma vyjimeény pedagogicky
talent. Osobnost ugitele takového typu pokladam za cennéjsi devizu ve
vyuce tvlréiho psani poezie, nez jakou mlize byt sebepromyslenéjsi a kon-
gram a zplsob vyuky poezie je podminén predevsim témito osobnostnimi
predpoklady basnika, ktery na sebe vezme tuto sloZitou a mnohdy i ne-
vdé&nou roli uGitele v kurzech tviréiho psani. Jeho zkuSenosti tvardi, li-
terarni znalosti, prehled a odborné zaméreni generuji vlastni osobity zpu-
sob vyuky, davaji ji koncepci a garantuji Uroven semindr( i moznosti rdstu
skuteénych talentd v nich. Problémem pfi vybéru uditele byva to, Ze mnohy
zkuSeny a vyznamny autor, ktery vede takovéto semindfe, byva natolik
a zcela pochopitelné zaujat svym osobitym zplsobem vidéni a ztvarfiovani
svéta, svou uméleckou cestou, Ze neni ochoten uznat relevanci jinych moz-
nosti a jinych uméleckych cest, a pokud neni v(i¢i svym studentlim dosta-
tecné tolerantni a otevreny jinym pfistupdm, vytvari ve svych seminafich
pravou liheri svych vlastnich epigondl. Pokud naopak nema ucitel znacné
tvaréi zkusenosti s psanim poezie, tfebaZe je jinak dobre pfipraven teore-
ticky uvaZovat nad problematikou poezie a zprostfedkovavat pedagogicky
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jeji hodnoty, je pfi této Cinnosti odkazan na odvozenou zku$enost, predava
tyto mnohdy viceméné sekundarni znalosti studentim pouze jaksi ,za stu-
dena“, bez nezbytného ponoru daného letitou hlubinnou tviréi praxi s bas-
nickym slovem, zaplacenou vlastnimi omyly, obtizemi, problémy a neschop-
nostmi, prosté v§im tim rizikem, které prinasi umélecka tvorba.

Vratime-li se ke klicové otazce, zda je moZno poezii ucit ve specializova-
nych semindfich tviréiho psani, dospéjeme nejspiSe k zavéru, ze poezii
ucit mbZeme, ale pouze jako poezii, tedy jako sou¢ast tvlréi innosti, kte-
rou lze ovlivnit jen ¢astecné a jeZ svymi zdroji a dopady presahuje v mno-
hém vlastni proces vyuky. A k vyuce poezie bychom méli pfistupovat s vé-
domim, Ze Femeslo basnické, znalosti teoretické a literarnéhistorické,
prakticky trénink slovniho sebevyjadreni, ivahy o moralce basnické a umé-
leckém charakteru, schopnost Cist a porozumét basnickému textu jsou
sice nezbytné, ale pouze doprovodné predpoklady ristu basnického ta-
lentu. Ve specializovanych seminafich mdzeme vice ¢ méné umné, zku-
Sené a koncepcné naznacit pouze nékteré uhelné body, o které se bas-
nicka tvorba nutné musi opirat. Tyto ddlezité opérné momenty béasnické
tvorby v8ak maji slouzit jako majaky na kfivolakych cestach morem poezie,
mdZeme z nich sice vytvaret cely navigaéni systém, ale s védomim, Ze tento
systém slouZi k mozZnostem cestovani individudlné tak rozmanitého a pre-
dem tak nevypocitatelného, Ze i jejich samotna existence je kazdou novou
objevnou tvirci cestou znejistovana anebo znovu verifikovéna. Pravé toto
riziko nové objevné tvirci cesty s mapami mnohdy tak prastarymi a Casto
tak nepotfebnymi kazdy basnik zaziva. A my, kdoZ se mozna blahové po-
kousime ugit psani poezie mladé talentované lidi, si musime byt védomi, Ze
pravé to nenauditelné a vzpouzejici se jakymkoliv pfesnym definicim, to ta-
jemné, je podstatnou soucasti kazdé opravdové poezie.



112 113

Preexistencni dilo a jeho prevedeni do filmové a televizni podoby

Antonin Moskalyk

Kdyz jsem prijal tohle zadani, uginil jsem tak pod jedinou podminkou: nebu-
du pséat Zadné texty. Jakmile totiz zaénu zaznamenavat, néco ze mne zmizi
a prestavam védét, o ¢em chci mluvit. Rozhodl jsem se, Ze se s vami po-
délim o zkuSenosti, které jsem za zZivot nasbiral. Chci se zaméfit na pre-
existencni dilo a praci pfi tom, kdyZ se prevadi do audiovizualni podoby.
ProtoZe se pravé mucim s jednim takovym scénarem, rad bych vas sezna-
mil s Uvahou, kterd mé pfi ném napadla.

Umélecké Skoly, které mame k dispozici, zapasi s dvéma zakladnimi pro-
blémy. Prvni problém je mit talent a odhalit ho. Druhy problém je naucit ¢lo-
véka, co s tim talentem mlze délat, co mu mizeme pridat femesIné, jak
talent rozvijet. Na zakladé talentu Ize fikat druhym, co oni maji v sobé také,
co citi, co chté&ji, o Eem premysleji atd. Jak daleko a do jaké hloubky doka-
Zou premysSlet, uz zalezi na nich samych, na jejich sile, mife talentu. Kdosi
moudry fekl, Ze predstavy, city ma kazdy ¢lovék, ale jenom nékdo je vyvo-
leny. NepovaZzuji to slovo za $tastné. Kazdy méa néjaké dispozice, néco, co
mU0Ze davat. Ale jenom nékdo to umi také napsat, zverejnit, vydat, ziskat
Stenare, vzbudit jejich zajem, pfivést je k tomu, aby to fikali dal, aby to
v nich zanechalo stopu, aby se zabyvali tim, co talent napsal nebo jinak
ztvarnil.

Co je preexistencni dilo? Rozumime jim takové dilo, které vzniklo pred vy-
tvofenim audiovizualniho scénare. Termin audiovizualni scénar uvadim
zameérné, i kdyz v Evropé uz se pouziva spise vyrazu audiovizualni dilo,
tedy takové, které se vztahuje k filmovym, televiznim a jinym disciplindm vy-
jadfujicim se obdobnym zptsobem. Audiovizuélnim dilem pro film a televizi
atd. myslim to, které bylo vytvofeno pred vznikem scénére uréeného k fil-
movani nebo k zpracovani v televizi, napt. roman, povidka, divadelni hra.
Kniha se vyjadfuje pfevazné slovy, slova tvofi obrazy, obrazy formuiji jistou
predstavu, ktera se pfi ¢teni a po Cteni vytvari v Ctenarové mysli. Kdyz je
autor silny a velky, vyburcuje vase védomi tak, Ze vSechny déje dokazete vi-
dét pred sebou.

NaSim vkolem vSak je, aby nékdo z tohoto abstraktniho dila udélal kon-
krétni tvar. K tomu potrebuje znat dobre filmovy nebo televizni jazyk, védét,



114 115

Ze z tohoto dila Ize udélat takovy scénar, ktery bude zaplnén postavami, re-
alizovan herci, zvukem, hudbou, prostredim. Ten, kdo to zpracovava, musi
znat divaka, pro kterého chce pracovat. Divaci nejsou jednolitd masa, ale
celek s mnoha skupinami a podskupinami limitovanymi napr. vékem, zp(-
sobem vzdélani, socialnim zarazenim, filozofickou kapacitou. Zpracovatel
neboli pfevoditel preexistenéniho dila musi mit na paméti cilovou skupinu
divakd, pro které to déla, znat zazemi, zptsob vnimani, naroky na citové
vazby a vztahy atd.

Zpracovatel stoji pfed nelehkym Ukolem; mél by dosahovat urovné pdvod-
niho autora a musi mu velmi, ale velmi dobre rozumét. Dokonce by se méli
sbliZit jako bratfi nebo jako niterni pfatelé. Jinak dochazi k velkym nedoro-
zuménim. Ti lidé se musi mit radi, musi spolu byt na stejné frekvenci, na
stejné drovni mySlenkové, citové, dokonce je dobré, kdyz se vzajemné cti,
vaZzi si sebe navzdjem. Viibec nejlepsi je, kdyz jsou pratelé. Kazdy autor to-
tiz své dilo miluje. On se v ném vidi, je to jeho dité a na své dité neda do-
pustit. A ted mu vznikne jakési druhé dité, jakési padité nebo mozna lepsi
dité, které mluvi jinym jazykem!

Nechci délat prednasku o tom, co je to filmovy jazyk. To bychom tu byl
Styfi roky, ale mozna, Ze by vas to bavilo. Je to svébytna Ffe€ umélecka,
anebo i neumélecka. M4 své zakonitosti a do nich se preexistencni dilo né-
jakym zpGsobem musi v&lenit, a to na vysoké drovni.

S pfitomnym panem ArnosStem Lustigem jsme takovou spolecnou zkuSe-
nost zazili pfi filmu Dita Saxova. Ja jsem bydlel na Spofilové, tady kousek,
najednou se otevielo okno, jim nékdo proskocil do mé mistnosti a hned
ahoj, nazdar, jak se ma$, ukaz, jak jsme daleko, co a jak, popovide;j... Pak
zas vyskocil z okna a odjel — Arnost Lustig. On byl pritel, ktery rdd skékal
z okna, a ja jsem byl zase pritel, ktery cekal, kdy do toho okna sko¢i. Kdyz
to skondilo, tak ani on, ani j& jsme nepochybovali, Ze z této novely zlstalo
vSe podstatné, co toho divdka zaujme, co ho citové nabudi, ukdze vztahy,
které ho budou zajimat, vyznamy, které tam jsou a které jsme chtéli, aby

byly feceny. Poetika odpovidala (nebo chtéla odpovidat?) té proze ve vi-
zudlnim ztvarnéni. Domnivdm se, Ze tohle jsou véci, které jsou u preexi-
stencniho dila podstatné a nutné.

Plvodné jsem uvaZoval o tom, Ze tady zaénu filozoficky hloubat o tom, jak
se ma postupovat. Ale to se neda naudit. Evropa si zkonstruovala tzv. in-
stituci dramaturgu, viceméné hlidacd instituci a straZzcd zajmt objedna-
vatele, ale jinde, v takovém tom sluSném svété na to maji lektory. Lektor
je Clovék, ktery Cte tisice romanl nebo povidek, a pak ho najednou osviti
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Duch svaty a fekne: ano, toto je véc, kterd by se méla zfilmovat, protoze...
A téch protoze je tam mnoho, zdjmem divak( pocinaje, schopnosti odhadu
zaloZené na lektorové zkusenosti, prozitku, socidlniho citu atd., atd. konce.
To dilo se nato&i a on dal slidi mezi lidmi a knihami a divadlem. To se neda
naudit. K tomu je potfeba umét takové lidi vyhledavat a hyckat, aby oni zase
vychovavali své nastupce. Ne kazdy totiz dokaze Cist knizky jako preexi-
stenéni dila.

Druhd tGvaha je o tom, Ze existuji asi tfi zplsoby, jak k takovému prepisu pfi-
stupovat. Ten prvni zplsob je horizontalni: vezmu pfibéh, hlavni postavy,
vylou€im v8echno, co se neda filmovat, protoZe viini rannich ¢ervank(i ne-
dokazu natocit. To jsou krasné literarni predstavy a obrazy, ale nejsou rea-
lizovatelné u nas. My to miZeme udélat tak, Ze vam nafilmujeme krasnou
rozkvetlou louku, a vy si sami musite tu vlini v sobé vyvolat asociaéni me-
todou. Oklestuji se dlouhé popisy, vybiraji se jenom ¢asti vyznamotvorné
a charakterotvorné; ty vstupuji do scénare dava. Horizontalni pfistup zna-
mena, ze postupuji po dané déjové linii a vypravim vlastné pribéh preexi-
stenéniho dila od zagatku do konce.

Druhy zpusob je tzv. vertikalni, s ponorem do hloubky. Podoba se hudbé,
kterd si z knizky vezme motivy a s témito motivy pracuje samostatné. V Ba-
bi¢ce jsme tuto metodu pouzili s FrantiSkem Pavlickem, kdyz jsme vlastné
rozdélili celé téma, celou knizku, na &tyfi dily jako véty v symfonii. Prvni byla
pohadka, kde byly vS§echny motivy spojené s détskym svétem, druha byla
romance, ktera byla spojena s pfibéhem Viktorky, tedy dospivajiciho mladi
s jeho problémy atd., tieti byla balada v plivodnim francouzském vymezeni
toho terminu a tykala se dospélych, ¢tvrta byla elegie, ktera uz babicce do-
volila, aby si v staré hlavé vybirala ze vzpominek a pocitl jenom ty véci,
které na ni v Zivoté nejvic pusobily a které v ném zUstaly trvale zakotveny.
Vznikl zvlastni tvar, zejména v posledni ¢asti, protoZe tam se ukazalo, Ze
i jednotlivé motivy vedle sebe dané, které nejsou formalné ani navenek pro-
vazany nebo pfipraveny, funguji, protoze divak si dokaze tyhle véci slozit
dohromady.

Jesté druhd mald poznamka. K tomu, aby divék takto vnimal, musi dospét.
Kdyz ten film vznikl, tak jsem z toho mél ,stradny trable“. Moje pani chtéla
skakat z okna, protoZze mi vSichni nadavali, jak jsem ,zkurvil“ Babicku. Te-
prve po Ctyfech, po osmi, po dvaceti letech se pfislo na to, Ze tento filmovy
jazyk predbéhl svoji dobu a Ze divak, stejné tak jako ve vSech ostatnich
profesich, postupuje, zacind se ucit vnimat jinak, uz nepotrebuje popisné
scény, nepotiebuje, aby se mu to strkalo vSecko pod nos: On je najed-
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nou natolik inteligentni, Ze si to dokaZe slozit v hlavé i pocitech dohromady.
To jsou dva zékladni pojmy — vertikdlni a horizontalni zptsob. Az to nékdo
bude chtit délat, at za mnou pfijde, j& se mu budu vénovat. Na zacatku na
to musi byt talent, ten se musi vychovat a dat mu podminky, aby se tak za-
méfil. J& ho to budu ucit ve dne v noci. V noci radsSi ne, ale spi$ ve dne.
Existuje je$té jeden velky problém, dost podstatny: at to délate jakoukoliv
metodou, nesmime porusit esteticky kFiz. Esteticky kfiz znamen4, Ze plati
konvence mezi divakem a umélcem, a to v kaZzdé discipliné. Tento esteticky
kiiz se d& posouvat, vyvijet, ale nesmi se otocit na hlavu. Jakmile se oto&i
na hlavu, divdk nerozumi, rozumi tomu jenom tvlirce, kameraman, reZisér,
babicka, milenka, tetiCka a hlavné se potom vési ten, kdo to zaplatil. Lidé
na to nejdou, i kdyzZ jim budete porad opakovat, Ze je to velké uméni. Velké
umeéni je, kdyz lidé pochopi, Ze je to velké uméni. VSechno, co délame, je
ve svém dusledku zboZi, ve svém dlsledku se to prodava, ¢te, berou se za
to penize a musite pocitat s tim, Ze nékdo ty penize na to da. Literatura je
na tom tro$ku Iépe, protoze neni tak draha. U audiovizudlnich véci je to
horsi, protoze stoji dost penéz, které by se mély také, jak se dnes fik4, vra-
tit. Ale neni to ani to konecné, ani posledni. Na to bychom neméli myslet
v prvni fadé.

Talent ma byt posedly touhou néco sdélit druhym, at uZ v podobé slovesné,
nebo v podobé obrazové slovesné, nebo v obrazové, presvédcenim, Ze
pravé tato myslenka a toto poselstvi stoji za to, abychom se trapili, aby-
chom to nékdy délali i ,zadarmo".

Nesmime porusit esteticky kfiz. J& se ptam: v ¢em je to krasné? Odpovi-
dam, Ze nevim; na mne to tak plsobi, ale nerozumim tomu. Vim ale, Ze di-
vadelni preexistenéni dilo je jedna z vyzna&nych studnic filmového a audi-
ovizudlniho prevadéni; Wajdovy filmy nebo komedie jako Tlustoprdka, ve
filmové verzi ovSem prejmenovand na NeboZtici preji lasce — to byly
v8echno pudvodné divadelni hry. Kdyz k nim pristoupi kongenidlni zpraco-
vatel, ktery z podoby divadelni dokaze udélat film, vynikne nova realita.
Mam jeden oblibeny prfiklad. Musel to byt chytry muz, ktery si pred Sede-
sati lety fekl, Ze ze Severu proti Jihu bude velky film a Ze do toho da pe-
nize. Sedesét let jsou takovi schopni muZi a Zeny mezi nami. Co to bylo za
tipare nebo lektora nebo producenta, to uz je jedno, to neni vazano na pro-
fesi, to je vazano na inteligenci. Jak ten ¢lovék musel byt vzdélany, jak mu-
sel znat historii, musel znat literaturu, musel znat architekturu, coz do jisté
miry také patfi k na8i profesi. J4 mam jesté starou DAMU, kde v8echny
tyhle profese byly velmi, velmi ostre hlidané a museli jsme to délat. Mam
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také klasické vzdélani, takze vim, Ze Clovék nema posuzovat véci jen z hle-
diska okamzité utilitdrnosti, ale i z hlediska hluboké filozofie, ktera je v dile
obsaZena.

Jesté se vratim k Severu proti Jihu. Co to muselo byt za ¢lovéka, ktery
tohle umél tenkrat nafilmovat — prekonalo to |éta, desetileti a bude to neu-
stéle evergreen, protoze i u nas existuji tzv. evergreeny, filmy, které svym
zpUsobem presahuji svoji dobu a tzv. nestarnou na rozdil od filmd, které
jsou velmi poplatné dobé a odchazeji daleko rychleji!
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Velky tresk aneb prvni tfi hodiny poté
Daniela Fischerova

Seminér Cislo jedna. Bod nula. Big bang. Nikdy jsme se nevidéli a oni tu
ted sedi a prohlizeji si mne. Vlozili do mne dil nadéji, dil obav a ovsem i dil
nemalého Skolného. Ted a pravé ted nas vSechny prostupuje mocné kouz-
lo, jemuz se v odborné hantyrce fika pik prvniho dojmu - ranvej vSeho bu-
douciho vztahu, vpecetovaci minuty. Za par mésict jim budu vysvétlovat,
jak je v dramatu dulezita expozice. Prvni sekvence ma vzdycky zvlastni silu.
Prvni dojmy jsou jako rychle tuhnouci sadra. Budeme-li je nékdy zkouSet
ménit, musime na to jit majzlikem.

Jak nejlip vyuZit tohoto akcentovaného casu? Co vlastné chci od té prvni
chvile ja? Sbér informaci. Co nejrychlejsi a nejspolehlivéjsi. Co jsou zad ti
mladi lidé, ktefi se na mé zvédavé divaji a zapisuji si mé kamsi do hluboké
paméti? Kolik talentu si nesou? A jakého rodu? Vysila jejich mysleni na
stejnych frekvencich jako to moje, nebo na jinych, kam nedosahnu, a my se
budeme jen odirat vzajemnym nepochopenim? A co po mné vlastné
chtéji? Co si slibuji od kurzu tvircéiho psani? Abych jim byla néco platna,
méla bych to rozpoznat co nejdfiv. Jak?

Existuje jeden slovesny Utvar, ktery je malomluvny jako haiku, adresny jako re-
klamni slogan, osobni jako milostny sonet, stary jako alzbétinské drama a na-
ro€ny na uméni stylistiky jako soutéZni vyroéni esej v mandarinské ¢instiné.
M4 v naSich Zivotech vyznamnou roli. Jsou mezi nami lidé, ktefi nikdy necet-
li romaneto, nenapsali gazel a nenaslouchali melodramatu. Ale tento Gtvar
zname vSichni — jako Gtenafi a zhusta dokonce i jako autofi. Je to elemen-
tarni kvantum slovesnosti, startovni impuls mnoha zapletek a déji. Tomuto
pozoruhodnému tvaru se fika inzerat.

VlyZaduje vysostné autorské ctnosti, které jsme zvykli Zadat po literature
s velkym L: sdélnost, nebot zaumna baser basnikovi projde, jenomze in-
zerat, kterému nikdo nerozumi, ten nenakoupi ani neprodd; stru¢nost, ne-
bot kazdé slovo se pocita a plati.

A konecné ono tajemné ,jakési cosi”, formulacni plvab, nepostiZitelny roz-
dil mezi autorem jen sluSnym a tim doopravdy velikym. U inzeratu je ne-
zbytnou podminkou zdaru. Kazdé dobfe volené slovo nas pfiblizuje k cili,
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kazda stylistickd hrubka nds od néj vzdaluje. Pluky psychologl nechme
patrat, pro€ na jeden inzerat prijde stoh odpovédi, a na druhy, co do vécné
nabidky stejny, smutné nic.

Mé prvni zadani tedy znélo: sestavte inzerat do deseti slov nev€etné predlo-
Zek a spojek. Predstavte si, Ze hledéte kurz tviréiho psani, ktery by vam doo-
pravdy vyhovoval, ktery by vam byl Sity na miru. Prestavte si, Ze inzertni plo-
cha je extrémné drahd — Settte slovy. Informujte druhou stranu, kdo jste vy.
Ozdobte inzerat vystiznou znackou, kterd ho ucini neprehlédnutelnym. Ne-
drzte se prvniho ndpadu, ale experimentujte. Formulujte tak dlouho, az budete
mit dojem, Ze ani slovo neprebyva, ani slovo nechybi a ani slovo nelze fici lip.
Romantizujici zkazky o spisovatelstvi tvrdi, Ze stejné vSichni vécné piSeme
jen o sobé. Co portrét, to autoportrét. Obecné tomu vér, kdo muzes, ale
v tomto cvi¢enicku tomu tak bezpochyby je. Zadava nesmirné obtizny tkol:
zachytit minimem slov cosi tak komplexniho jako vlastni ja. Kdo jsem? Ne-
tandici vegetarianka? Majitel vily na Slapech? Zklamana Zivotem? Nebo
prosté a prakticky: 90-50-957

Myslela jsem, Ze nabizim pouhd stylisticka prostna. Kdyz jsem pak dostala
odpovédi, méla jsem pred sebou cosi az riskantné podobného psycholo-
gickému testu. Dovolte, prectu vam pér sebedefinic mych inzerentd. O stu-
dium u mé se uchézeli:

Naivni bludi¢ka. P¥ili§ pfemyslivy ¢lovék. Svéhlavd modrooké blondyna. Ru-
tinou zahlcena novinarka. Subtilni masibl unaveny vlastnim humorem. (Po-
znamka pod Garou: kdyby snad nékdo nevédél, co je to masibl, tedy pokud
si vzpominam dobre, znamena to magor — Silenec — blb.) Dal: Meditujici
o smyslu Zivota v nesmysIné dobé&. Neposedna SS. Trpéliva posluchadka.
»Jsem nékdo, komu se déjou Sileny véci, ktery se nedaji vzdycky fict, ale
aspon se vzdycky daji napsat!“ A kone¢né jedna sebedefinice nevdhavé
jasna: Budouci spisovatelka.

Byla-li toto odpovéd na otazku Kdo?, dal mi inzerenti sdélovali, co ode mne
vlastné ocekavaji. Mnozi psali ,hleddam®“. Jini to vyjadfili slovem ,touzim“,
»prosim“ nebo rovnou ,zadam®“. Jeden mi naléhavé tykal: ,Pom(ze§?"
Cituji: ,Hledam pomocnou ruku pro vyjadreni své originality. MoZnost byt
mezi svymi. Pomuzes otevrit tvir¢i Cakru? TouZim po svétle inspirace, které
zafi daleko. Pomoc pfi hledani literarni identity. Hledam lasku v lidskych du-
Sich. Poskytnéte zp&tnou vazbu. Dobry kolektiv, dobry pocit, dobré napady.
Znacka: Dobroty!" Jeden student vyjadfil svllj poZadavek zcela striktné:
,Dokonalost* Aspon Ze vim, od &eho tu jsem.

Hned pFi prvnim &teni oddé&luiji prani splniteln a nesplnitelna. Zada-li nékdo
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zpétnou vazbu, je ve spravny ¢as na spravném misté. Hleda-li tady lasku
v lidskych dusich, pravdépodobné se spletl v adrese. Pomocnou ruku pfi
hledani originality podédm rada a nad pozadavkem ,otevrit tvaréi Sakru* po-
tresu pobavené hlavou a odkazu majitele Cakry k autoritdm jiné denomi-
nace. A dokonalost? Co s mladym patosem takové Zadosti ¢i prosby? Na-
déji na dokonalost odkladédm do rubriky ,nesplnitelné”.

VSichni tenkrat stvofili své inzeraty, s ndramnym gaudiem si je navzajem za-
recitovali nahlas a ja si je potom odnesla domi a dlouze si je Cetla porad
dokola. Méla jsem dojem velikého zisku. Na mizivé ploSe zhruba sto pade-
sati slov bylo vic materialu, nez kdyby mi kazdy dal své curriculum vitae.
Chtéla jsem informacni Zné — méla jsem informacni Zné.

Co v8echno ta hricka testovala: miru sebevédomi i miru exhibice, miru
soudnosti a citu pro realitu. Schopnost formulace pregnantni ¢i elegantni,
ve vzacnych pfipadech oboji. Jesté o néco vzacnéji smysl pro humor. A —
last but not least — i schopnost vyhovét zadani, nezbytny ,vercajk” v brasné
profesiondlni vybavy.

Ubéhl rok a ja své studenty znam pomérné dobre, jako lidi i jako potencio-
nalni autory. Vim, jak klamné je véstit pozpatku, ale dodnes Zasnu nad tim,
jak mnoho se v té zarodecné louzi tehdy odzrcadlilo.

Kdo prokazal humor v téch prvnich deseti slovech, ma ho jako hlavni slozku
talentu. Ten, kdo touzil po daleko zaficim svétle inspirace, piSe hluboko-
myslné romanticke vize. Ta, kterd vécné Zadala o zpétnou vazbu, ji dostava
a je radost ji uCit. Znacka ,Dokonalost” se dodnes topi v kli§é nikdy ne-
prozitych situaci a velkych slov.

Inzerent, ,jemuz se dély ty Sileny véci, co se nedaji fict" a ktery pozadované
penzum deseti slov rozhojnil na osmndact, z toho patnact jen o sobé sa-
mém, zmizel, ani se ve $kole neoht4l. Skola pfili§ stisfiovala jeho talent a &i-
lené véci se mu déji nékde jinde, kde mu nejspi$ nikdo nezadava pocet
slov. Hledacka lasky v lidskych dusich odeSla téz, vlidné le¢ zklamané mi
oznamila, Ze méla o studiu jiné predstavy. Neposednou SS jsem vidéla na-
posled v zimé. VSichni ostatni zUstali.

Skolni rok mame za zady a je nadase se zeptat, co ze véech téch prani
a iluzi jsem asi splnila. Pomocnou ruku podavam, se¢ mohu. Ano, snazim
se poradit pfi hledani literarni identity, ukazat studentim, v ¢em jsou spe-
cifické slabiny a sily jejich talentu. Vé&né vékiv opakuju, Ze nejsem po-
sledni instance vkusu a Ze se samoziejmé mUzu mylit. TéSim se z fady je-
jich dobrych textt a nejsem arogantni vic¢i Spatnym. Uz vim, Ze nem(Zzu
o mnoho vice. Dokonalosti opét nebylo dosazeno, ach.
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Asi by ted bylo fér proskogit zrcadlem a zkusit formulovat, co vlastné mizu Autofi prispévki

vSem tém letoSnim i pfistim naivnim bludi¢kam, subtilnim masiblim, své- .

hlavym blondynédm a budoucim spisovatelim nabidnout j&. Tedy, po dlou- Baricco, Alessandro (1958)

hém premysleni, muj inzerat by znél asi takto:

Slusn4, nikoli velika spisovatelka nabizi sdileni Zivotni zkuSenosti. Znacka: Vyznamny italsky prozaik a publicista, jeden ze zakladatell Skoly kreativni-

Big bang. ho psani Holden v autorové rodném Turing, pivodné odborné vyskoleny
muzikolog a hudebni kritik. UZ jeho romanova prvotina Castelli di rabbia
(Hrady hnévu, 1991) ziskala dvé prestizni literarni ceny, Uspésny byl i jeho
dal$i roman Oceano mare (Ocedn more, 1993). Svétovym bestellerem se
stala novela Seta (Hedvabi, 1996), pfeloZzena do vice nez ticeti jazykd.
Cesky &tenaf ma moznost predist si zatim posledni BariccGv roman City
(italsky 1999, Gesky 2000). PiSe i dramatické texty, spolupracuje s televizi
a soustavné se snazi ziskat publikum pro etbu kvalitni literatury (televizni
porady Lédska je jako Sip o lyrice, Pickwick, o ¢teni a psani, divadelni porad-
-pfedstaveni Totem). Na Literarni akademii ved| v r. 2002 mistrovsky kurz.

Berkova, Alexandra (1949)

Prozai¢ka a televizni scendristka, absolventka FF UK, prikopnice vyuky
tvargiho psani v CR. Jeji &tenarsky velmi (isp&3na a vyte&né komponovana
povidkova prvotina Knizka s Cervenym obalem, 19886, vystihla Zivotni frust-
raci z pokfiveného svéta totality. Nasledoval origindlni experiment, Mago-
rie, 1991 (prestizni Cena Egona Hostovského), fantazijni podobenstvi gro-
teskniho a désivého svéta lidskych traumat. Jako televizni scendristka
(Panska jizda, 1988; Bumerang, 1986; seridl Co ted a co potom, 1991)
prokézala smysl pro dramatickou stavbu i komiku plnou horké ironie. Apo-
kryfni stylizace pouzila v préze Utrpeni oddaného v3ivaka, 1993. Zatimnim
vrcholem jeji prozy je Uchvatné désiva Temna ldska. A. Berkova si vypra-
covala promyslenou metodologii vyuky tviréiho psani a studenti jejich se-
min&Fd, které postupn& probihaly na Gymnaziu Josefa Skvoreckého, Vyssi
odborné gkole tvarsiho psani JS a nyni na Literarni akademii, maji vynika-
jici vysledky.

Fischerova, Daniela (1948)

Dramaticka, prozaicka, basnirka, vystudovala dramaturgii a scenaristiku na
FAMU. Od poloviny 70. let se zprvu zaméfila na poezii a prézu pro déti
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(V zadarovaném lese,1975; Povidani s liskou, 1978; Duhové pohadky, Kfivanek, Vladimir (1951)

1982). Jeji divadelni prvotina Hodina mezi psem a vikem vznikla r. 1978

a kratce po uvedeni na jare 1978 ji nakonec cenzura zakazala, protoze pra- Basnik, literarni historik a kritik, védecky pracovnik Ustavu pro &eskou lite-
vem spatrovala v nevyzpytatelnosti lidskych osudli basnika Villona nepfija- raturu AV CR, docent &eské literatury, vysokodkolsky ugitel pfednasejici
telné téma konfliktu umélce a vétSinové spolecnosti, osobnosti a tzv. vel- déjiny literatury na UK Pedagogické fakulté; na Literarni akademii vede se-
kych dg&jin, alegorii pomé&rd normalizagniho Ceskoslovenska. Podobny mindr tviréiho psani zaméreny na poezii. Vydal basnické sbirky Vypousténi
aktualizaéni podtext mély hry Princezna T, 1986, a Bdj, 1978. Fischerova holubice, 1981; Nahé stromy, 1985; Kameny pisni, 1990; Testamenty,
napsala kvalitni rozhlasové hry (napf. Zapieny Albert aneb Pribéh o Zalu 1999; Krajina s torzy, 2001. Jako bytostny lyrik tichého soustfedéni a sa-
a IZi, 1989), scénare kratkych, animovanych i celovedernich filmd (napf. moty tihne k oprosténym klasickym formam (nyni se koncentruje na Gtyf-
VIEi bouda, 1986) a zajimavé prozy (napi. Prst, ktery se nikdy nedotkne, versi) a hutné metafore. Jako literarni historik je autorem monografii (napf.
1995). Na Literarni akademii vede seminér tviréiho psani. o Nerudovi a Méachovi), soubor svych stati a esejl o poezii nazval Byti bés-

nikem v Cechach, 1999. Soustavné se zaméfuje na novodobou &eskou
poezii a je hlavnim redaktorem oboru poezie pro dokoncované velké Dé-

Goldflam, Arnost (1946) jiny Seské literatury po r. 1945 piipravované Ustavem pro &eskou litera-
turu AV CR. Chysta monografii o Vladimiru Holanovi.

Rezisér, herec, dramatik a scenarista, pedagog JAMU, jejimZ je absolven-

tem, a DAMU. Spolupracoval s Divadlem na provazku, s Vecernim Brnem,

1978-93 herec a rezisér Hadivadla. Jeho hry — Navrat ztraceného syna, Lustig, Arnost (1926)

19883; Utrzvky z nedokonc¢eného romanu, 1987; Agatomanie, 1987; Pisek

(tak ddvno...), 1987 — a scénéfe pro studiova divadla vytvafeji groteskni Prozaik, profesor American University, Washington. Jeho prace se témér
a absurdni vizi skute€nosti, Gasto vyrlstaji z biblickych a judaistickych vyhradné zamérfuji na tematiku holocaustu, koncentracnich tabor( a ghett.
mytd, vraceji se k motivu ztraceného syna jako symbolu hledani Zivotni Vale&ny G4dél ZidG i osudova psychicka zranéni, ktera si preZivsi odnaseji
cesty. Je zajimavym filmovym hercem (napf. Nézny barbar, 1989), v televizi do mirového Zivota, souznéji s jeho vlastnimi osudy (Terezin, Osvétim, Bu-
probéhl jeho sledovany autorsky porad Za dveimi je A. G. chenwald, uték z transportu smrti). Autenticky plsobi jeho rané povidkové

soubory (Noc a nadéje, 1957; Démanty noci, 1958; Ulice ztracenych
bratii, 1959; Nikoho neponiZi§, 1963). V 60. letech Lustig vytvafi déjové

Kovarik, Miroslav (1934) seviené, tvarové vyvazené novely (Mdj znamy Vili Feld, 1961; Dita Saxova,

1962; vrcholnd prace tohoto obdobi Modlitba pro Katefinu Horovitzovou,
Basnik, textar, bohemista, od poloviny 60. let netinavny organizator verej- 1964; tetraptych Horka vané mandli, 1968). V r. 1968 odesel Lustig do
nych prezentaci poezie i jeji recitator (napf. prvni edice poezie V. Hrabéte exilu a v USA prepracovaval pro anglickd vydani své starsi prace ve snaze
v litvinovském Docela malém divadle, autorska &teni a setkdvani mladych byt stdle presnéjsi v zachyceni lidskych proZitkl i situaci. Téma pokofova-
basnikli stojicich za totality mimo oficidlni struktury, napf. v prazském po- ného Zenstvi, lasky a erotiky na pomezi Zivota smrti se objevuje i v pozdéj-
fadu Zelené pefi nebo brnénském SlySet se navzdjem). Na Literarni aka- 8ich autorovych dilech, jako jsou Nemilovana (Z deniku sedmnétileté Petry
demii vede seminér tviréiho psani zaméreny na poezii. Sch.), 1979, 1991 nebo novely vyfiaté z roméanu Kral promluvil, nefekl nic

— Colette (Divka z Antverp), 1992, Tanga (Divka z Hamburku), 1992.
Lustig je v Americe ctén jako uznavany ucitel tviréiho psani a pfi svych
pobytech v Ceské republice uz podvakrat ved| mistrovsky kurz na Literarni
akademii.
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V Ceské republice plsobici koordinatorka Prague Program-Naropa Uni-
versity, Jack Kerouac School of Disembodied Poetics and Departement of
Writing and Poetics.

Moskalyk, Antonin (1930)

Filmovy, televizni a divadelni reZisér, jeden ze zakladatelt Divadla Na Za-
bradli. Z jeho bohaté filmografie vynikaji zejména adaptace literarnich pred-
loh Dita Saxovd, 1968 a Kukacka v temném lese, 1984, velkého divac-
kého ohlasu se dockala pohadka Treti princ, 1982. Je prdvem povaZovan
za klasika Ceské televizni dramatické tvorby, ktery s televizi spolupracuje uz
od r. 1953 a stava se pak jejim kmenovym rezZisérem (napt. Modlitba pro
Katerinu Horovitzovou, 1963; Babicka, 1971; StaroZitnikiv kram, 1980;
seridly Panoptikum mésta praZského, 1988; DobrodruZstvi kriminalistiky,
1989). Pro televizi inscenoval i balety Pulcinella, 1984, a Signorina Gio-
ventd, 1987, pro Narodni divadlo balet V. Riedelbaucha Macbeth, 1984.
Na Literarni akademii vyucuje filmovou poetiku pro obor Interaktivni média.

Porubjak, Martin (1944)

Slovensky dramaturg a divadelni reZisér, absolvent bratislavské Vysoké
koly muzickych uméni. Po r. 1968 pracoval jako dramaturg (napf. divadlo
SNP v Martiné), na pocatku 90. let se vénoval politické praci (jeden ze
zakladatelt Verejnosti proti nasiliu, 1. mistopfedseda vlady SR). V soucas-
nosti se soustfeduje na praci dramaturga a reZiséra Slovenského narod-
niho divadla a docenta VS muzickych umeni v Bratislavé. Jeho bohatou
profesni kariéru (vice neZ 80 dramaturgii v divadlech na Slovensku, v Ce-
chéch, 13 divadelnich reZii) doplfiuji jeho tfi divadelni hry a vice neZ tii-
citka dramatickych prekladd.

P¥idal, Antonin (1935)

Prekladatel, basnik, publicista, profesor divadelni fakulty JAMU v Brné, ab-
solvent Masarykovy univerzity (anglistika a hispanistika). Pisobil jako roz-

hlasovy redaktor, dramaturg, v souCasnosti televizni scenarista a modera-
tor (Z o&i do o¢i, Klub Netopyr). Vyznamné a kvalitni jsou jeho preklady
z angli¢tiny a $panélstiny (napf. J. Updike, J. B. Singer, E. Lear, J. Heller;
F. Garcia Lorca). Napsal pét basnickych sbirek (napt. Ndrodni nonsensy,
1992), divadelni (Malé noéni hry, 1983; Komedie s Quijotem, 1983)
a rozhlasové hry. Laureat Ceny Ferdinanda Peroutky (1998).

Rut, Pfemysl (1954)

Publicista, prozaik, sbératel a znalec pisnicek, aktér NEDIVADLA . Vysko-
¢ila. Jako interpret a komentator Ceskych pisni¢ek poslednich dvou stoleti
pfipravil rozsahlé rozhlasové cykly (napf. Pianissimo, 1993) a s B. Rychli-
kem televizni cyklus Kulturni magacin, 1994. Prvni eseje o kultufe pisniCek
uvefejnil jestd v samizdatu, oficialng napt. v knihach Ptdéek (n)eseje, zpiva
vesele, 1995, a Pisnicky (eseje se zpévy), 2001. Od r. 1987 pise fejetony
a eseje. Vydal publikace Mensi poeticky slovnik v prikladech, 1985, Na-
mésiény priivodce Prahou, 1991, Z4dné tragédie, 1992, Repoetitorium,
1994. Je editorem spisu Nedivadlo Ivana Vyskocila.

Skvorecky, Josef (1924)

Prozaik, prekladatel, esejista, spolu s manzelkou Zdenou Salivarovou nej-
vyznamnéjsi exilovy nakladatel (68 Publishers, Toronto), kanadsky vysoko-
8kolsky profesor, duchovni otec a patron Literarni akademie, kterd nese
jeho jméno. Absolvoval FF UK (anglistika, filozofie), vedle vlastni tvorby
skvéle prekladal z americké literatury (Bradbury, Faulkner, Hemingway,
Chandler, Styron). Od r. 1968 v exilu, ale zékladni topos je pro néj stéle
predevsim rodny Nachod (krdsné mésto Kostelec jeho proz), ktery se ob-
jevuje ve volném cyklu spojeném postavou Dannyho Smifického: Zbabélci,
1958; Konec nylonového véku, 1967; Tankovy prapor, Toronto 1971;
Mirakl, 1972; Prima sezdna, 1975; Pribéh inZenyra lidskych dusi, 1977.
Skvorecky uZiva n&kterych postupt klitového romanu s identifikovatelnymi
Zivoucimi modely postav z nachodského, ale i prazského prostfedi (napf.
nakladatelstvi, jeho redaktofi a publikovani i nepublikovatelni autofi v ro-
manu Lvice, 1969, nachodska Zidovska komunita v povidkovém souboru
Sedmiramenny svicen, 1964). Magii faulknerovské ,bilé véty" uhranuta mi-
lostna novela Legenda Emdéke, 1963, se nese v nezvykle lyrickém, elegic-
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kém ténu. Vyznamnou soudast S. dila predstavuje tvorba detektivek (roma-
ny VraZda pro Stésti, VraZda se zarukou, Vrazda v zastoupeni s postavou
soukromého detektiva Pivonky, Konec porucika Boridvky, Navrat porucika
Bordvky, povidkové soubory Smutek porucika Bordvky, Hrichy pro patera
Knoxe). Zajimavou soucasti jeho exilové tvorby jsou prozy zalozené na pra-
menném vyzkumu: Scherzo capriccioso o A. Dvorakovi, zejména o jeho
americkém pobytu, Nevésta z Texasu o Eeskych pristéhovalcich za ame-
rické ob&anské vélky, dokument o 68 Publishers SamoZerbuch a autobio-
grafie Pfibéh neluspésného tenorsaxofonisty, 1994.

Uhde, Milan (1936)

Dramatik, prozaik a politik, signatar Charty 77. Absolvent Masarykovy uni-
verzity v Brné (bohemistika, rusistika, literarni véda), redaktor Hosta do
domu (1958-70). V totalitnim obdobi byl politicky nezadouci a nesmél ofi-
cialné publikovat. Po listopadu 1989 se angazoval v pravicové ¢asti poli-
tického spektra jako poslanec, 1993-96 predseda Poslanecké snémovny.
Docent, vede seminér tvlrciho psani na Literarni akademii, je predsedou
Akademického senatu LA. Spoluzakladal s manzelkou Jitkou brnénské na-
kladatelstvi Atlantis. Po basnické prvotiné Lidé z pfizemi; 1962, se zamé-
fil na plsobiva alegoricko-satirickd dramata (Krd/ VAvra, 1964; Dévka
z mésta Théby, 1967), rozhlasové hry a prozu (povidkové soubory Hrdch
na sténu, 1964; Zahadna véz v B., 1967; novela Osetfovna, 1966, podle
niz vznikl scénér filmu Souhvézdi Panny). Dramata psal i v 70. a 80. letech
bez moZnosti uvadét je v Cechach, v Divadle na provazku pod cizim jmé-
nem realizoval svou hru Balada pro banditu (zfilmovano). Nakladatelstvi 68
Publishers (Toronto) vydalo vybor Uhdeho her Velice tiché Ave, 1988; Uh-
deho dramatické dilo vyslo v souboru Desitka her, 1995.

Vedral, Jan (1955)

Dramatik, dramaturg a vysokos$kolsky profesor. Plsobil jako dramaturg
(Olomouc, Divadlo na Vinohradech, v souc¢asnosti Cinoherni studio v Usti
n. Labem), divadelni Feditel (Méstska divadla prazska), prednasel na
DAMU a pusobil jako prorektor na Literarni akademii. Autor fady divadel-
nich adaptaci literarnich dél (napt. podle Kafkova Zdmku, 1992, Jarryho
Nadsamce, 1995) a puUsobivych divadelnich her (Urmefisto, 1988), spe-

cialista na rozhlasovou hru (Orfeus 38-48, 1985; Delfy, 1988; Dabér,
1996), pfipravil i muzikdlové libreto (Péna dni) a napsal prvni sérii televiz-
niho sitcomu Novaci.

Vokolek, Vaclav (1947)

Basnik, prozaik a vytvarnik, syn basnika Vladimira Vokolka, synovec tiskare
a vydavatele Vlastimila Vokolka. Hlavnim motivem jeho mnohovrstevné poe-
zie je tajemstvi skryté v krajiné i v Clovéku; piSe ji od pocatku 70. let, ale do
r. 1989 ji nikde nepublikoval. Dosud knizné vydal basnické sbirky Ndpisy,
1992; Ten, ktery, 1993, soubory préz Lov Zen a jiné odloZené slavnosti,
1993; Triptych, 1995, a dvé novely Patym padem, 1996. Pro nakladatel-
stvi Torst pfipravil Robert Krumphanzl obsahly kriticky vybor Zficeninovy
mramor, kde je i autorova vizudlni poezie a vytvarné prace; ty se objevily
i na vystavach v Cechéch a v zahrani&i (napt. Brémy, San Francisco, Wro-
ctav). Pisobi jako pedagog na Vy$si odborné skole publicistiky.

Vyskodil, lvan (1929)

Dramatik, prozaik a herec s pedagogicko-psychologickym vzdélanim, pro-
fesor na katedre autorské tvorby DAMU, externé vyuCuje na Literarni aka-
demii. Proslavil se v 60. letech jako inicidtor text-appeald, literarné-diva-
delni symbidzy vychazejici z zZivého podani pred divaky, které je zaloZeno na
situaéné podminénych monolozich osob a predstavuje vyseky satiricky
nebo parodisticky reflektované reality. Jeho NEDIVADLO aneb vypravéné
divadlo prindsi jevistni predstaveni ve stavu zrodu, kombinujici vypravéni
s predvadénim a interpretaci vypravéného a predvadéného; je soustredé-
no na autorského herce a pocita s improvizaci predem vytvoreného textu,
ktery se pfi predstavenich stale proménuje (Haprddns, Kitiny v Hrbvich,
1968, Cesta do Ubic, 1985, Evokace, 1977-90 aj). Vyskodil je mistr me-
tahry, kterd se pohybuje mezi pfib&hem a jeho interpretaci a ktera klade so-
kratovsky stale znovu elementarni otazky. Promita se to i do textli jeho po-
vidkovych soubort (VZdyt piece létat je snadné, 1963, Kosti, 1966, Malé
hry, 1967, Ivan Vyskodil... a jiné povidky, 1971, Maly Alends, 1990). Au-
torova hrava osvobozend fantazie vytvari dimysiné sémiotické hricky a roz-
vraci recové i mySlenkové stereotypy.




130 131

Viewegh, Michal (1962)

Prozaik, absolvent FF UK (bohemistika, pedagogika), zprvu uditel, pak re-
daktor, od r. 1995 svobodné povolani. Své prozy stavi na jasné fabuli po-
davané s jemnym ironickym a sebeironickym odstupem. Sectély a vzdélany
autor (dokladaji to napt. virtudzni parodie znamych ¢eskych i svétovych spi-
sovatell v Ndpadech laskavého cCtenare, 1993, a Novych napadech las-
kavého Ctenare, 2000) se dostal do Sirokého Gtenarského povédomi svymi
romany Béjecnd léta pod psa, 1992, Vychova divek v Cechéach, 1994,
Uéastnici zajezdu, 1996, Zapisovatelé otcovsky ldsky, 1998, Romén pro
Zeny, 2001, i souborem kratSich préz Povidky o manZelstvi a sexu, 1999.
Stylistickd vynalézavost, netragizujici pfistup k vdznym problémdm i tihnuti
k anglosaskému humoru ho odlisuji od vétsiny jeho vrstevnikll stejné jako
jeho marketingové schopnosti. Jeho knihy byly preloZzeny do patnacti ja-
zykl a dockaly se dvou filmovych a dvou divadelnich zpracovani. Viewegh
je vitanym hostem autorskych ¢teni v zahrani¢i (Némecko, Rakousko, Fran-
cie, Velké Britanie, Spané&lsko, lzrael). Na Literarni akademii vede seminar
tvarc¢iho psani.

Zanussi, Krzysztof (1939)

Svétoznamy polsky filmovy a televizni reZisér, scenarista , od r. 1992 pro-
fesor Slezské univerzity v Katovicich, od 70. let zastdvajici mnoho vefej-
nych funkci v Polsku a Evropé (napt. prezident Evropské federace audio-
vizudlnich tviirct — FERA). Clen Akademické rady Literarni akademie. Jeho
puvodnim oborem byla fyzika (absolvoval Var§avskou univerzitu); soubéz-
né studoval na Filozofické fakulté Jagellonské univerzity v Krakové, ale uz
v 50. letech se podilel na amatérskych filmovych snimcich a v 60. letech
profesionalizoval sv(j zdjem studiem filmové rezie na Filmové akademii
v Lodzi, kterou ukongil diplomovym filmem Smrt provincigla. Ustfednim
tématem fady jeho hranych filmd jsou moralni problémy inteligence (napt.
Struktura krystalu, 1969; Rodinny Zivot, 1970; lluminace, 1973; Ochran-
né zbarveni, 1976; Kontrakt, 1980; Konstanta, 1980; Rok klidného slun-
ce, 1984). Od 80. let natadi koprodukéni filmy (napt. Z daleké zemé; Im-
perativ; At jsi kdekoliv, jsi-Ii; Stav vlastnéni), k nimz v 90. letech pfipojuje
napt. Zivot za Zivot, Dotek ruky; Bratr naSeho Boha. Zatim poslednimi
filmy jsou Zivot jako smrtelnd choroba, ktera se prenasi pohlavnim stykem

(2000) a Doplnék (2002). Reziroval dlouhou Fadu televiznich hranych film(
i dokumentl, mnohé opét koprodukéni. Zanussi je jednim ze svétové nej-
uznavaneéjSich vedoucich mezinarodnich scenaristickych tvarcich dilen.
Jeho vlastni scénére vychézeji knizné — kromé polskych verzi napr. v ¢es-
tin€, némcing, italsting, rustingé, madarstiné, hindstiné. Na Literarni akade-
mii ved| v r. 2001 Uspésny mistrovsky kurz v angli¢ting, je ¢lenem Akade-
mické rady Skoly.
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